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Resolucion de Secretaria General
N° 051 -2020-ITP/SG

San Isidro, 05 de agosto de 2020
VISTO:

El Oficio n® 126-2019-ITP/OCI de fecha 10 de octubre de 2019, y el
Informe n° 13-2020-ITP/ST de fecha 30 de julio de 2020, emitido por |la Secretaria Técnica
de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, del Instituto Tecnologico de la
Produccion (ITP); vy,

CONSIDERANDO:

Que, con fecha 14 de junio de 2018, mediante Oficio n° 084-2018-
ITP/OCI, la Jefatura del Organo de Control Institucional de la Entidad (en adelante, OCI)
remitio a la Direccion Ejecutiva el Informe de Auditoria n° 007-2017-2-0069-AC’
denominado “Proceso de Contratacion y Ejecucién de Obras para la Implementacién de
los Centros de Innovacién Tecnolégica (CITE) para la cadena productiva de cuero y
calzado de Trujillo y Arequipa” (en adelante, Informe de Auditoria n° 007-2017-2-0069-
AC); '

Que, en el referido Oficio se dispuso que de acuerdo a la
competencia legal exclusiva de la Contraloria para ejercer la potestad sancionadora?, la
Entidad se encontraba impedida de disponer el deslinde de responsabilidad
administrativa funcional por los mismos hechos a los funcionarios® y servidores*
involucrados;

Que, mediante Sentencia de fecha 25 de abril de 2018, recaida en
el Proceso de Inconstitucionalidad signado con Expediente N° 0020-2015-PI/TC, el

" Informe de Auditoria n° 007-2017-2-0068-AC, “Proceso de Contratacion y Ejecucion de Obras para la Implementacion de los Centros
de Innovacién Tecnolégica (CITE) para la cadena productiva de cuero y calzado de Trujillo y Arequipa”, periodo: 01 de enero de 2015
al 31 de diciembre de 2016.

2 Prevista en el literal d) del articulo 22° y el articulo 45° de la Ley n° 27785 — Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, modificada por Ley n° 29622,

® Funcionarios: Leonardo Pedro Acufia Ulloa — Jefe de la Oficina de Administracién, y Roberto Santos Facundo Gueudet — Director
general de la Transferencia tecnolégica y Desarrollo para el Consumo.

“ Servidores: Cinthia Mabel Zare Carbonel, Flor Noemi Quifiones Torres, Luis Samuel Chacén Baca, Victor Eduardo Castillo Fernandez,
y Andrea Josemi Ocampo Regalado.


PSiguenas
Texto tecleado
051

PSiguenas
Texto tecleado
05 de agosto de 2020


Tribunal Constitucional declaré inconstitucional el articulo 46° de la Ley n° 27785, Ley
Organica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica -
incorporado por el articulo 1 de la Ley n® 29622 - que determinaba las conductas infractoras
en materia de responsabilidad administrativa funcional, por vulnerar los principios de
legalidad y tipicidad,;

Que, como consecuencia de lo resuelto por el Tribunal
Constitucional, mediante Oficio n° 126-2019-ITP/OCldel 10 de octubre de 2019, el OCI
remitid entre otros el Informe de Auditoria n® 007-2017-2-0069-AC, a fin de que el ITP
efecttie el deslinde de responsabilidades respecto de las personas involucradas;

Que, de acuerdo al Informe Técnico n°® 341-2013-SERVIR/GPGSC,
los informes de control poseen naturaleza vinculante para la entidad destinataria del
mismo, por lo que sus conclusiones y recomendaciones son de seguimiento
obligatorio por parte de ésta. Por lo tanto, existe la obligacién funcional del destinatario
del informe de control cabalmente realizado de abrir el proceso disciplinario aplicable
sequn la recomendacion;

Que, de acuerdo segundo parrafo del numeral 10.1 de la Directiva
n° 02-2015-SERVIR/GPGSC, "Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Ley n° 30057, Ley del Servicio Civil" (en adelante, LSC), cuando |la denuncia proviene de
una autoridad de control, se entiende que la entidad conocié de la comisién de la falta
cuando el informe de control es recibido por el funcionario publico a cargo de la
conduccion de la entidad;

Que, estando a la Sentencia de fecha 25 de abril de 2018, recaida
en el Proceso de Inconstitucionalidad signado con Expediente N° 0020-2015-PI/TC, y ante
la remision por segunda vez del Informe de Auditoria n® 007-2017-2-0069-AC mediante
Oficio n° 126-2019-ITP/OCI, la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinaros mediante Oficio n°® 04-2019-ITP/OGRRHH/ST consulté a la Gerencia de
Politicas de Gestién del Servicio Civil lo siguiente:

“(...) como debe computarse el plazo de prescripcion para el inicio de procedimiento
administrativo disciplinario, en los casos que la Contraloria General de la Republica
originalmente hubiera dispuesto a la entidad abstenerse de efectuar el deslinde de
responsabilidades respecto a una serie de hallazgos efectuados en un informe de
control, pero que posteriormente son devueltos a la entidad para la evaluacion del
inicio de procedimiento disciplinario”.

Que, en atencién a lo consultado por la Secretaria Técnica de
Procedimientos Administrativos Disciplinaros, mediante Informe Técnico n® 1719-2019-
SERVIR/GPGSC (disponible en www.servir.gob.pe) se concluy6 — entre otros — que:

3.5. (...) teniendo en cuenta que en la primera oportunidad en que la CGR remitié
el informe de control al Titular de la entidad, esta no contaba con la posibilidad de
desplegar su potestad disciplinaria por disposicién expresa de la propia CGR, dicho
momento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del cémputo del plazo
de prescripcion para el inicio del PAD, pues la entidad se encontraba
materialmente impedida de iniciarlo.

Asi pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio
del PAD debera iniciar cuando el Titular de la entidad recibe por sequnda vez
el informe de control por parte de la CGR para el deslinde de las

responsabilidades a que hubiera lugar.




3.6. Sin perjuicio de lo anterior, a efectos de computar el plazo de un (1) afio antes
mencionado, las_entidades deberd verificar que no hubiera transcurrido el
plazo de prescripcién de tres (3) afios desde la fecha de comision de la falta,
previsto en el articulo 94° de la LSC.

Que, en esa misma linea, mediante Resolucién de Sala Plena
n.° 002-2020-SERVIR/TSC de fecha 22 de mayo de 20205, el Tribunal del Servicio Civil
establecié como precedentes administrativos de observancia obligatoria los criterios
expuestos en los fundamentos 30, 31, 37, 59, 62 y 63 de |a referida resolucion; siendo que,
en el fundamento 59° sefialé lo siguiente: “(...) con la sequnda comunicacién del informe
de control se produciré el reinicio del cémputo del plazo de prescripcién de un (1) afio para
iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3)
anos desde la comision de la presunta falta”:

Que, mediante Informe n° 13-2020-ITP/ST de fecha 30 de julio de
2020, la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios en
aplicacion de la Resolucién de Sala Plena n.° 002-2020-SERVIR/TSC de fecha 22 de
mayo de 2020, solicita se declare de oficio la prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario en contra de los servidores Roberto Facundo Santos
Gueudet, Director de la DGTTC y Leonardo Pedro Acufia Ulloa, encargado de
Abastecimiento, comprendidos en la 2da observacion del Informe de Auditoria
n°® 007-2017-2-0069-AC; habida cuenta que, han transcurrido mas de tres (3) afios desde

la_comisién de la falta, hasta la comunicacién al titular de la Entidad sobre los hechos -
e o s—eag gyl U vay Ul gl UVlal Je 1a ENlidad sobre 10s necnos
Oficio n® 126-2019-ITP/OCI del 10 de octubre de 2019;

Que, conforme a los argumentos expuestos por la Secretaria
Teécnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios, corresponde en el presente
caso declarar la prescripcién de la facultad de la Entidad para determinar la existencia de
responsabilidad administrativa contra los servidores Roberto Facundo Santos Gueudet,
Director de la DGTTC y Leonardo Pedro Acufa Ulloa, encargado de Abastecimiento,
comprendidos en la 2da observacién del Informe de Auditoria n° 007-2017-2-0069-AC.

5 Resolucion de Sala Plena n.° 002-2020-SERVIR/TSC de fecha 22 de mayo de 2020, Asunto: Deslinde de responsabilidades por
nulidad del procedimiento administrativo sancionador de la contraloria general de la republica y cémputo del plazo de prescripcién del
procedimiento administrativo disciplinario derivado de informes de control, Publicado el 30 de mayo de 2020 en el Diario Oficial “El
Peruano”.

“(..)

30. En consecuencia, este Tribunal considera que en una coyuntura en la que la prevalencia de la responsabilidad administrativa
funcional no puede instrumentalizarse a través de un procedimiento administrativo sancionador, la potestad administrativa disciplinaria
respecto a hechos infractores derivados de informes de control se gjerce de forma exclusiva por la entidades auditadas hasta que el
Congreso de la Republica emita la norma con rango de Ley que recoja el catélogo de faltas que generan responsabilidad
administrativa funcional, momento en el cual las reglas sobre prevalencia de la responsabilidad administrativa funcional, establecidas
en la Ley del Servicio Civil y sus Reglamento y en las normas del Sistema Nacional de Control, volverén a generar efectos y seran
exigibles a todas las entidades publicas.

31. Sin embargo, resulta importante precisar que, al tratarse de reglas de cardcter sustantivo, el nuevo catélogo de faltas que genere
responsabilidad administrativa funcional solo ser aplicable a aquellos hechos infractores que ocurran desde su vigencia, por lo que
se concluye que los informes de control referidos a hechos infractores ocurridos hasta antes de dicho momento deben ser
Sustanciados en el procedimiento administrativo disciplinario que corresponda segun el régimen disciplinario del servidor publico
investigado (por ejemplo, en el caso que el servidor publico sea docente resuitars aplicable el régimen disciplinario de la Ley N° 29944
- Ley de Reforma Magisterial).

59. Asi, con la segunda comunicacién del informe de control se producir el reinicio del cémputo del plazo de prescripcién de
un (1) afio para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario si es que no han transcurrido tres (3) anos desde la
comisién de la presunta falta.

62. En ese sentido, teniendo en cuenta que a la primera oportunidad en que la Contralorfa remitié el informe de control al érgano
encargado de la conduccién de la entidad ésta no contaba con la posibilidad de desplegar su potestad disciplinaria por disposicién
expresa de la propia Contralorfa, dicho momento no puede ser tomado en cuenta para el inicio del cémputo del plazo de prescripcién
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, pues la entidad se encontraba materialmente impedida de instaurarlo.

63. Asi pues, en dichos casos, el cémputo del plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario debers
reiniciarse cuando la Contralorfa remita por segunda vez el informe de control al funcionario encargado de la conduccién de la entidad
para el deslinde de las responsabilidades a que hubiera lugar.”



Que, el numeral 97.3 del articulo 97 del Reglamento General de la
Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo n° 040-2014-PCM, dispone que la
prescripcion sera declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin
perjuicio de la responsabilidad administrativa correspondiente;

Que, de acuerdo con el literal j) del articulo 1V del Titulo Preliminar
del citado Reglamento General, para efectos del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos, se entiende que el Titular de la Entidad es la maxima autoridad
administrativa de la entidad publica; siendo que, de acuerdo al articulo 19° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Instituto Tecnologico de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N°005-2016-PRODUCE, la Secretaria General es la maxima
autoridad administrativa de la Entidad;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, y su Reglamento; aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
y el Decreto Supremo N°005-2016-PRODUCE, que aprueba el Reglamento de
Organizacién y Funciones del Instituto Tecnolégico de la Produccion (ITP);

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION para el
inicio del procedimiento administrativo contra los servidores Roberto Facundo Santos
Gueudet, Director de la DGTTC y Leonardo Pedro Acufa Ulloa, encargado de
Abastecimiento, respecto a los hechos descritos en la segunda observacion del Informe de
Auditoria n° 007-2017-2-0069-AC.

Articulo 2°.- DISPONER la remision de los actuados a la Oficina de
Gestion de Recursos Humanos y la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios del ITP, para que evalle la responsabilidad administrativa
disciplinaria que corresponda como consecuencia de la prescripcion declarada en el
Articulo 1° de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios del ITP, la NOTIFICACION de la presente
resolucion a los servidores Roberto Facundo Santos Gueudety Leonardo Pedro Acuiia
Ulloa.

Articulo 4°.- Disponer la publicacién de la presente Resolucién en
el portal institucional del Instituto Tecnolégico de la Produccion (ITP) www.itp.gob.pe.

Registrese, comuniquese y publiquese.

INSTITUTO TE)I;N" ICO BE LA PRODUCCION

RAYDA RUTH JERONIMD ZACARIAS
Secretana General



