RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 2662-2017-0S/OR LA LIBERTAD

Trujillo, 21 de diciembre del 2017

VISTOS:

El expediente N° 201500009553, referido al procedimiento sancionador iniciado mediante el Oficio N°
910-2015, de fecha 05 de mayo de 2015, notificado el 06 de mayo de 2015, a la empresa
HIDRANDINA S.A. (en adelante, HIDRANDINA), identificada con RUC N2 20132023540 y el Informe
Final de Instruccion N° 1678-2017-0OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 7 de diciembre de 2017.

CONSIDERANDO:

1.

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

ANTECEDENTES

El 31 de octubre de 2014, a horas 18:30 aproximadamente, se produjo el accidente de tercero
incapacitante de los menores

y la seﬁora_en la Av. Prolongacién
Unidn, cuadra 22, frente al centro comercial Plaza Vea El Chacarero, distrito y provincia de
Trujillo, departamento La Libertad.

El poste de CAC involucrado en el accidente es el N2 0047780 (9/200), perteneciente a la
subestacién HI0125 del alimentador TPO0O5, perteneciente a HIDRANDINA S.A. (en adelante,
HIDRANDINA).

HIDRANDINA registré con el N° ACC-2014-110, la informacién del accidente en el portal
http://portalgfe.osinerg.gob.pe de Osinergmin, conforme al siguiente detalle:

- Informe Preliminar del Accidente, registrado el 04 de noviembre de 2014.
- Informe Ampliatorio del Accidente, registrado el 17 de noviembre de 2014.

El 04 de noviembre de 2014, se realizd la visita de supervision en atencién al accidente
suscitado, con la participacién de HIDRANDINA y Osinergmin, levantandose el acta de
inspeccién de campo y emitiéndose el Informe de Supervisién N° 138/2011-2014-11-04.

Después de la investigacion del referido accidente, mediante el Informe Técnico GFE-UDAP-
34-2015, se recomendd iniciar procedimiento administrativo sancionador a HIDRANDINA por
la siguiente infraccién:

ITEM

INCUMPLIMIENTO VERIFICADO OBLIGACION NORMATIVA TIPIFICACION

NO CONSERVAR Y MANTENER SUS OBRAS E Ley de Concesiones Eléctricas, | - Inciso b) del articulo 31°
INSTALACIONES EN CONDICIONES ADECUADAS PARA | aprobado mediante Decreto Ley N° de la Ley de
SU OPERACION EFICIENTE DE ACUERDO A LO | 25844. Concesiones Eléctricas,
PREVISTO EN SU CONTRATO DE CONCESION Y LA LEY Decreto Ley N° 25844.
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Articulo 31°.- Los concesionarios de
Se verificd que HIDRANDINA incumplié con el inciso b) | generacién, transmisiéon y distribucion | - Numeral 1.5 del Anexo
del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, | estdn obligados a: 1 de la Escala de Multas
Decreto Ley N° 25844, toda vez que no normalizé la | (...) y Sanciones de la
altura de los conductores luego del retiro del poste N° | b) Conservar y mantener sus obras e Divisiéon de Supervisién
0032413, condicién que generd que los conductores | instalaciones en condiciones adecuadas Eléctrica, aprobado por
fueran impactados por un camion, originando la caida | para su operacion eficiente, de acuerdo Resolucion de Consejo
del poste 0047780 y golpes (lesiones) en los [ a lo previsto en el contrato de Directivo N°
accidentados. concesion, o de acuerdo a las normas 028-2003-0S/CD.

que emita el Ministerio de Energia y

Minas, seguin corresponda.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

Mediante el Oficio N° 910-2015, de fecha 05 de mayo de 2015, notificado el 06 de mayo de
2015, se inici6 el procedimiento administrativo sancionador contra HIDRANDINA por
incumplir con lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante, LCE), otorgandole
quince (15) dias habiles de plazo para presentar sus descargos a la imputacién formulada.

A través del documento N° GR/F-0845-2015, ingresado con registro N° 2015-9553 el 27 de
mayo de 2015, HIDRANDINA presenté sus descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.

Mediante el Oficio N° 467-2016-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 10 de junio de 2016, notificado
el 15 de junio de 2016, al que se adjuntd el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo
Sancionador N° 1290-2016-OS/OR-LA LIBERTAD, se realizé la notificacion de cargo a
HIDRANDINA de acuerdo con lo establecido en el articulo 253° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N2 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG).

A través del documento N° GR/F-1052-2016, ingresado con registro N° 2015-9553 el 22 de
junio de 2016, HIDRANDINA presenté sus descargos al Oficio N° 467-2016-OS/OR-LA
LIBERTAD.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 1678-2017-OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 7 de
diciembre de 2017, la autoridad instructora del presente procedimiento administrativo
sancionador realizo el andlisis de lo actuado.

Mediante el Oficio N° 673-2017-OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 4 de diciembre de 2017,
notificado el mismo dia, se trasladd a la empresa fiscalizada el Informe Final de Instruccion N°
1678-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificado, para que presente sus descargos sobre el particular.

A través del documento N° GR/F-1866-2017, ingresado con registro N° 20150009553 el 11 de
diciembre de 2017, HIDRANDINA presento descargos al Informe Final de Instruccion.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

2.1.3.

2.2,

2.2.1.

2.2.2.

ANALISIS
CUESTION PREVIA

Mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM se aprobd el Reglamento de Organizacidn y
Funciones (ROF) de Osinergmin, el cual contiene la nueva estructura organica de este
organismo.

Posteriormente, a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD,
modificada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 10-2017-0S/CD, se determinaron las
instancias competentes para el ejercicio de la funcidn sancionadora en el sector energia, y se
determinaron vy diferenciaron las autoridades que conocerian del procedimiento
administrativo sancionador en su fase instructora y sancionadora. En ese sentido, se dispuso
que los Especialista Regionales en Electricidad son los encargados de instruir los
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento de la normativa o de
disposiciones emitidas por Osinergmin por parte de los agentes que operan las actividades de
distribucion y comercializacion de electricidad.

Finalmente, cabe indicar que en la Segunda Disposicion Complementaria Final de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, se establece que, a partir de su vigencia®
, las disposiciones contenidas en dicha resolucidon seran aplicables a los procedimientos
sancionadores en tramite.

RESPECTO A NO CONSERVAR Y MANTENER SUS OBRAS E INSTALACIONES EN CONDICIONES
ADECUADAS PARA SU OPERACION EFICIENTE DE ACUERDO A LO PREVISTO EN SU
CONTRATO DE CONCESION Y LA LEY

Hechos verificados

En el presente procedimiento sancionador se ha verificado que HIDRANDINA incumplié con
el inciso b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844; toda
vez que no normalizé la altura de los conductores luego del retiro del poste N° 0032413,
condicion que generd que los conductores fueran impactados por un camidn, originando la
caida del poste 0047780 y golpes (lesiones) en los accidentados.

Descargos de la concesionaria

En sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador, ingresados con fecha
27 de mayo de 2015, HIDRANDINA manifiesta lo siguiente:

a) Seifiala que ante el primer evento ocurrido, el cual consistid en el choque de un poste de
alumbrado publico que fue ocasionado por la camioneta marca Mitsubishi placa T3H-
923; se coordind con la contratista CyM para que retire y elimine cualquier peligro. La
contratista se trasladd a la zona del accidente y retird el poste siniestrado, recogié los

! La Resolucién de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD entr6 en vigencia a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El
Peruano, esto es, el 14 de setiembre de 2016.
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b)

f)

materiales averiados y retempla la red telefdnica, hasta una altura prudencial, luego de
lo cual se retiran de la zona de averia. Asimismo, el mismo dia se reporta la caida de tres
postes de alumbrado publico en la misma cuadra y urbanizacién pero no menciona
dafios personales.

Agrega que algunos vecinos seifialan que el accidente lo ocasiono un vehiculo pesado que
se dio a la fuga, engancho la linea telefdnica ocasionando la ruptura de tres estructuras
de alumbrado publico. Por su parte las personas entrevistadas por parte del organismo
fiscalizador han sefialado que el accidente lo ocasiond un vehiculo grande, otro sefiala
que lo ocasiond un camion con tolva de madera y finalmente el reportaje del diario La
industria refiere que fue ocasionado por un volquete. Esta diversidad de declaraciones
implica que definitivamente el accidente no lo ocasiono un vehiculo con medidas o
tamanos reglamentarias (respecto a su altura del mismo o la altura de su carga) siendo
esta situacion respecto a la altura del vehiculo la que ocasioné el accidente. Agrega que
esta situacion, el organismo fiscalizador no ha tomado en cuenta. En efecto este vehiculo
pesado o grande o camidn con tolva de madera o volquete, sobrepaso la altura del cable
de telecomunicaciones de la empresa Claro, y fue lo que produjo el accidente.

Precisa que el organismo fiscalizador toma de manera sesgada la declaracién de los
testigos respecto a que los cables, al momento del accidente, estaban muy bajos; al
tener versiones contradictorias respecto a nuestra posicidn y la declarada por los testigos
es evidente se debié corroborar cualquiera de ellas. Asimismo, precisa que la falta de
corroboracion implica que la imputacidn realizada, carece de sustento factico y legal, por
lo que mientras no se tenga la certeza del incumplimiento, no son responsables.

Por otra parte precisa que las referencias de altura de los vehiculos presentado en el
informe del organismo fiscalizador (de la cual se desconoce su fuente de origen), no se
han presentado en el presente caso; por que el vehiculo que trajo abajo las redes de
telecomunicacién de la empresa Claro no corresponde a los vehiculos mostrados; asi es,
el vehiculo que ocasiond el accidente fue un vehiculo que no cumplia con las medidas
estandares de altura, porque de haberlo hecho no habria ocurrido el accidente.

En efecto los trabajos técnicos que se realizaron después del primer accidente implicaron
el retemplado de los cables de telecomunicaciones a una altura prudente superior a los
4.40 mts de altura y prueba de ello es que después del primer accidente, y hasta que
ocurrié el segundo, no hubieron accidentes o incidentes intermedios. Es necesario tener
presente que el accidente no lo ocasiond un vehiculo de altura reglamentaria o normal,
lo ocasiond un vehiculo pesado o grande o camidn con tolva de madera o volquete, el
cual sobrepaso la altura de los cables de telecomunicacién de la empresa claro y fue lo
que ocasiond el accidente a los menores.

Precisa que la falta de andlisis de los hechos suscitados nos lleva a la conclusién que la
imputacion realizada no es valida, por lo tanto el inicio del presente proceso sancionador
debe proceder a su archivo definitivo. Asimismo, refiere que existen versiones
encontradas respecto a la altura real de los cables de telecomunicacion de la empresa
Claro, lo cual conlleva a que la imputacion realizada carezca de sustento. Sefiala ademas
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8)

)

que no existe medio probatorio que acredite que los cables de telecomunicaciones de la
empresa Claro hayan estado a baja altura, el hecho real es que el vehiculo que ocasion6
el accidente fue un vehiculo que tenia una altura no normal o reglamentaria.

Que, su representada cumple con la distancia minima de seguridad para conductores de
comunicaciones 5.50 mts acorde al CNE. Agrega que la falta de acreditacidn probatorio
de los hechos que generaron el accidente implica que nuestra empresa no tenga
responsabilidad en el mismo, por lo que solicitamos que el presente proceso sancionador
sea archivado definitivamente.

Del mismo modo, indica que como retenida de fin de linea contaba con una estructura
(N° 4113981) de C.A.C. de 6 metros de altura, la cual soportaba 02 alambres que
trabajaban como retenida aérea soportados en un aislador tipo carrete 53-1, de clase
ANSI (C29.3-1986), el cual cumple con lo establecido en el numeral 279.A.1.ay 279.A.1.b
del Cddigo Nacional de Electricidad Suministro 2011, aprobado mediante Resolucién
Ministerial N° 214-2011-MEM/DM. Agrega el aislamiento de disefio de un aislador tipo
53-1 es suficiente para la tensién 380/220V.

Por otra parte, manifiesta que el tipo de armado era una retenida aérea sin ningun
contacto a tierra, ubicada a 6m de altura del suelo y soportada en un aislador 53-1. Sobre
el particular, precisa que los armados establecidos en la Norma DGE “Especificaciones
Técnicas de Soportes Normalizados para lineas y redes secundarias para Electrificacién
Rural”, aprobada por Resolucién Ministerial N° 214-2011-MEM/DM, son para retenidas
inclinadas y retenidas contrapunta. En este sentido, sostiene que dado la retenida
contaba con un aislador que cumple la regla 279A del Cédigo Nacional de Electricidad, no
es necesario que aquel esté aterrado (excepcion dispuesta en el numeral 215.C.2 del
codigo mencionado). Afiade que el aislador 53-1 tiene una tensidn disruptiva de 8kV muy
superior a los 220V que existia en la red y que los cables existentes eran bifasicos y de
seccién menor, no siendo necesario contar con un soporte convencional como retenida.

Finalmente, denuncia que la rotura de la retenida aérea causante del accidente del
tercero fue producida por el choque de la estructura de soporte de retenida aérea (N°
4113981), por vehiculo no identificado en horas de la mafiana, evento que provoco la
energizacion del cable de retenida y la rotura de una de las hebras que colgaba a 01
metro aproximadamente del piso.

En sus descargos al Oficio N° 467-2016-OS/OR-LA LIBERTAD, ingresados con fecha 22 de junio
de 2016, HIDRANDINA agrega lo siguiente:

k)

Indica que el Ministerio de Energia y Minas, mediante la Resolucién Suprema N° 096-94-
EM, de fecha 23 de diciembre de 1994, resolvié otorgar a su favor la concesion definitiva
para desarrollar actividades de distribucion de energia eléctrica con caracter de servicio
publico de electricidad, siendo una de las zonas consideradas dentro de los poligonos de
concesién la provincia de Trujillo y sus sectores aledafios. Con la finalidad de brindar y
mantener un servicio Optimo a sus usuarios en las zonas de concesion otorgadas por el
Estado, efectuo la instalacidon de su infraestructura eléctrica en la berma central de la
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p)

Prolongacién Unidn, provincia de Trujillo, cautelando las distancias minimas de seguridad
que regula el Codigo Nacional de Electricidad - Suministro.

Sefiala que el pasado 31 de octubre del 2014, por hechos que escapan a su
responsabilidad y competencia, una camioneta marca Mitsubishi, de placa T31-1-923
colisiona contra un poste de alumbrado publico de su propiedad, generandonos dafios y
perjuicios. Ante tal evento, personal técnico coordina con la contratista CyM para que
elimine cualquier riesgo y restituya la transitabilidad vehicular en la citada via. Ademas, a
través del Diario La Industria del martes 04 de noviembre, toma conocimiento del
supuesto accidente presentado en la cuadra 22 de la Prolongacidon Unidn de la misma
urbanizacién en circunstancias que se desarrollaba un pasacalle de la I.E.P. "San Martin
de Porres".

Agrega que, a su entender, no es posible afirmar que los cables y redes telefonicos hayan
incumplido las distancias minimas de seguridad establecidas en el Cédigo Nacional de
Electricidad — Suministro; por lo que debe archivarse el proceso sancionador. Ademas,
Osinergmin ha realizado su informe de inicio de procedimiento sancionador en base a
versiones sesgadas de personas que aparentemente presenciaron el accidente el dia 31
de octubre del 2014, en la cuadra 22 de la Prolongacién Unién. Asimismo, Osinergmin no
ha acreditado que dicha zona este considerada por la Municipalidad Provincial de
Trujillo, como una avenida conforme lo sefiala en el presente informe.

En el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1290-2016-
OS/DSR/OR-LA LIBERTAD, no obra una declaracién conforme a ley de los testigos,
sefiores (I
sobre los hechos ocurridos el dia del hipotético accidente. La supuesta declaracién de los
testigos, tiene la apariencia o forma de un articulo redactado, mdas que de una
manifestacion conforme a los requisitos que establece nuestro ordenamiento legal
vigente. Por tanto, lo sefialado por Osinergmin es subjetivo y nulo de pleno derecho, en
razon que el referido informe carece de sustento material y legal, pues no obra
documento donde se acredite "la afirmacidon” o "declaracién de los testigos debidamente
refrendada o legalizada por un Notario o Juez de Paz, para que tenga validez.

Manifiesta que Osinergmin, en su descripcién narrativa del accidente, basa su sancion en
que los supuestos testigos afirmaron que el cable se encontraba a baja altura; sin
embargo, no precisan que distancia tuvieron los cables al momento de producirse el
segundo evento. Dicha posicion de basar su sancion en la sola declaracion subjetiva de
"testigos" que no estan legalmente identificados y debidamente acreditados devienen en
una violacion al derecho del debido proceso. Dentro de este contexto, a su entender,
esta acreditado que no existen medios probatorios contundentes tales como una pericia
de parte o documento alguno que acredite la distancia que tenian los cables soportados
a los postes antes de producirse el accidente. Ademas no se precisa de manera
indubitable si el cable era de telecomunicacidn o de electricidad.

Indica que segun se aprecia de la vista fotografica que adjunta, la zona es transitada
frecuentemente por vehiculos de carga pesada que sobrepasan los 6.5 metros de
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a)

t)

distancia vertical que establece el Cédigo Nacional de Electricidad; por lo que estariamos
ante un incumplimiento a las reglas de transito, antes que una trasgresion a las normas
de subsector electricidad. La avenida Prolongacion Unidn es una zona que une a los
distritos de El Porvenir y Laredo. Este ultimo tiene como actividad principal la ganaderia 'y
la agricultura, y en su mayoria de veces transitan vehiculos de carga pesada con carga de
alimento de forraje para alimentar al ganado vacuno a los Centros Poblados de
Quirihuac, Menocucho, etc.

Agrega que el croquis de la zona del accidente que forma parte del Informe de Inicio de
Procedimiento Administrativo Sancionador, es subjetivo, puesto que de acuerdo a
nuestro analisis, la altura mds baja del cable hubiese recaido en el sardinel que forma
parte de la berma central de la Prolongacién Unién y no sobre el cruce de calle cuya
distancia vertical es de 5.50 metros, conforme lo establece la tabla 232-1 del Cédigo
Nacional de Electricidad — Suministro.

En conclusién, el vehiculo que generd este accidente superd las distancias minimas de
seguridad establecidas en el Cddigo Nacional de Electricidad, como sucede a nivel
nacional, donde por imagenes que nos muestra la televisién nacional se puede apreciar
que este tipo de vehiculos colisionan contra los puentes peatonales de concreto,
causando graves daiios materiales.

La Constitucion Politica en su articulo 2°, inciso 24, literal d) ha dejado sentado que el
Principio de Legalidad, constituye una autentica garantia constitucional de los derechos
fundamentales de los ciudadanos y un criterio rector en el ejercicio del poder punitivo
del estado social y democratico de derecho, conforme se viene expresando y, asimismo,
lo ha sefialado ya el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, como la recaida
en el expediente N° 03426-2006-PA/TC. Ni Osinergmin ni HIDRANDINA pueden hacer un
ejercicio abusivo del derecho; de ser asi, todas las personas serian declaradas culpables o
sentenciadas solo en base a versiones de terceras personas, como el Osinergmin
pretende aplicar para el caso particular.

Asimismo, la Constitucion sefiala en su articulo 20°, inciso 24, literal d) que "Nadie sera
procesado ni condenado por acto u omisidon que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa o inequivoca, como infraccidn
punible; ni sancionado con pena no prevista en la ley".

En la STC N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha dispuesto que "(...) no debe
identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad, el primero garantizado
por el numeral d) del inciso 24) del articulo 20 de la Constitucidn, se satisface cuando se
cumple con la prevision de infracciones y sanciones en la ley. El Sequndo, en cambio,
constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta (...)". El
subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos que de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
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w)

precision suficiente que permita comprender sin dificultad lo que se estd proscribiendo
bajo la amenaza de sancidn en una determinada disposicion legal".

El articulo 230°, inciso 4, de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444,
establece que sélo constituyen conductas sancionables administrativas las infracciones
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales,
sin admitir interpretacion extensiva o analogia; es decir las conductas sancionables
administrativamente unicamente pueden ser las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante la previsidn cierta de aquello que la administracion
considera ilicito.

Dentro de este contexto, debemos enfatizar que al amparo de lo establecido en el
articulo 300° del Cddigo Procesal Civil, el organismo fiscalizador debera tachar de pleno
derecho la declaracion de los supuestos testigos, por no encontrarse debidamente
legalizada por Juez de Paz o Notario Publico de la jurisdiccién.

En tal sentido y luego de la evaluacion correspondiente, solicitamos a su Despacho dejar
sin efecto el procedimiento sancionador, al amparo de lo establecido en el articulo 1V,
numeral 1.7, de la Ley N° 27444, que textualmente sefala: "En lo tramitacion del
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario. "En
el caso particular, las pruebas alcanzadas corresponden a la verdad de los hechos, los
cuales acreditan el cumplimiento de las distancias minimas de seguridad de nuestra
infraestructura eléctrica en la zona de los hechos”.

En sus descargos al Informe Final de Instruccién, ingresados con fecha 11 de diciembre de
2017, HIDRANDINA reiteré lo sefialado en sus descargos anteriores y agregé lo siguiente:

X)

y)

Indica que respecto a la normativa sobre el Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado
mediante Decreto Supremo N° 058-2003-MTC y la Directiva N° 008-2008-MTC/20
“Normas y Procedimientos para el Otorgamiento de Autorizaciones Especiales para
Vehiculos que Transportan Mercancia Especial y/o para Vehiculos Especiales”, no refleja
la realidad de nuestro pais, pues conforme podra apreciar del articulo periodistico que se
adjunta a la presente se puede apreciar que camiones han quedado atrapados en
puentes peatonales en la ciudad de Lima, con cumpliendo de esta manera las
disposiciones establecidas por ley.

La Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley, mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia; es decir, las conductas sancionables
administrativamente Unicamente pueden ser las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante la prevision cierta de aquello que la administracion
considera ilicito. Asimismo, solicita que se deje sin efecto el procedimiento sancionador
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2.2.3.

al amparo de lo establecido en el articulo IV, numeral 1.7 de la Ley N° 2744, que contiene
el Principio de Presuncién de Veracidad.

z) Finalmente, agrega que el numeral 1.17 del citado articulo IV de la Ley N° 27444, regula
que la autoridad administrativa ejerce Unica y exclusivamente las competencias
atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o
potestades, evitandose especialmente el abuso del poder, bien se para objetivos
distintos de los establecidos en las disposiciones generales o en contra del interés
general.

Andlisis de los descargos

Al respecto, debemos precisar que el accidente ocurrié debido a que la altura del vehiculo era
superior al de los conductores, quedando estos a baja altura, toda vez que previo al
accidente, la camioneta de placa N° T3H-923 derrib6 el poste N° 0032413 y no fue repuesto
por el personal de HIDRANDINA, a pesar de haber intervenido la zona antes del accidente.
Este poste fue retirado de la calzada y colocado en la berma central aproximadamente a las
17:00, sin haber sido repuesto, generandose un vano de mayor longitud y menor altura
respecto a la calzada, esto de acuerdo a lo manifestado por los sefiores

HIDRANDINA ha indicado que los conductores fueron retemplados hasta una altura
prudencial. Sin embargo, no han evidenciado a que altura quedaron los conductores,
considerando ademas que la concesionaria sostiene en su descargo que la altura de seguridad
a cumplir es de 5.50m, lo cual es erréneo ya que el Cddigo Nacional de Electricidad -
Suministro 2011 en su Tabla 232-1, punto 2.a establece que distancia de seguridad debe ser
de 6.50m para conductores de baja tensién/comunicaciones que cruzan sobre avenidas, y los
cables impactados/jalados por el vehiculo se produjo en la zona en que estos cruzan sobre
parte de la Av. Prolongacion Unién como que puede observarse en el esquema de la pagina
16 del Informe de Supervisién N° 138/2011-2014-11-04, anexo del Informe Técnico GFE-
UDAP-34-2015.

Sobre las contradicciones sefialadas por la concesionaria, debemos precisar que el supervisor
de Osinergmin obtuvo declaraciones que sustentan la imputacion del literal b) del articulo 31°
de la Ley de Concesiones Eléctricas, amparado en lo establecido en el articulo 80° del
Reglamento General de Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, que
lo faculta a obtener las declaraciones, las mismas que sostienen que los conductores estaban
a baja altura y no en su posicion normal. Asimismo, no han presentado evidencia que
desvirtue lo indicado en las declaraciones de los testigos sobre la altura de los conductores.

Respecto a lo citado por HIDRANDINA, en el sentido de que hemos usado referencia de
alturas de vehiculos, desconociendo su fuente de origen, precisamos que la informacion
sobre dimensiones de vehiculos considerada en el Informe de Supervisién N° 138/2011-2014-
11-04 si bien no cita la fuente, son referenciales sobre dimensiones de vehiculos, ante lo cual
la concesionaria no ha presentado registros que contradigan las dimensiones mostradas.
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Por otro lado, el Reglamento Nacional de Vehiculos aprobado mediante DS N° 058-2003-MTC?
en su pagina 87, sefiala como altura maxima de vehiculos 4.60m; asimismo, la Directiva N°
008-2008-MTC/20 “Normas y Procedimientos para el Otorgamiento de Autorizaciones
Especiales para Vehiculos que Transportan Mercancia Especial y/o para Vehiculos Especiales”,
sefiala en su punto 5.43 que se permitird la circulacién sin autorizacién de los vehiculos
especiales y/o de transporte de mercancia especial, cuyas dimensiones estén comprendidas
hasta 3.50m de ancho, 20.50m de largo, 4.80 m de alto...”; en ambos casos, las alturas
maximas de vehiculos son inferiores a la distancia de seguridad requerida de 6.50m; con lo
cual, de cumplirse la distancia requerida no hay riesgo de impacto con vehiculos considerados
en el citado Reglamento/Directiva.

Como se ha expuesto, los vehiculos normalizados no exceden de 4.40m, 4.60m o 4.80m de
altura, y no habiéndose evidenciado que un vehiculo atipico colisionara con los conductores,
estos debieron estar a menor altura y sin cumplir la altura de 6.50 m (punto 2.a Tabla 232-1)
que establece el Cdodigo Nacional de Electricidad Suministro 2011 como distancia de
seguridad, para este tipo de via (Avenida).

Al no haber normalizado HIDRANDINA la altura de los conductores, antes del accidente, ante
el retiro del poste 0032413, se incumplid el articulo 31°, inciso b) de la Ley de Concesiones
Eléctricas, que establece “conservar y mantener sus obras e instalaciones en condiciones
adecuadas para su operacion eficiente, de acuerdo a lo previsto en el contrato de concesion,
o de acuerdo a las normas que emita el Ministerio de Energia y Minas, seguin corresponda”.

La normalizacion de los postes afectados en la zona se realizd el ler, 3er y 4to dia de
noviembre de 2014, de acuerdo a lo informado por HIDRANDINA y a lo consignado en el
Informe de Supervision N° 138/2011-2014-11-04.

Por otro lado, en cuanto a lo manifestado por HIDRANDINA, respecto que el Informe de Inicio
de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1290-2016-0S/OR-LA LIBERTAD indica que
no es posible afirmar que se haya incumplido las distancias minimas de seguridad, sefialamos
que, muy por el contrario, el informe consigna informacién que ha permitido establecer,
segun el punto 6 del Informe de Supervisién N° 138/2011-2014-11-04, la altura de un camidn
grande promedio no sobrepasa los 4.40m, y el Codigo Nacional de Electricidad Suministro
2011 exige para este caso una distancia de seguridad vertical de 6.50 m y para que el camidn
impactara los conductores, estos conductores debieron estar por debajo de la distancia de
seguridad requerida por el Cdédigo; lo cual, guarda relacion con lo manifestado por los
testigos, sobre la baja altura de los conductores.

Es asi que concluye que la concesionaria no normalizé la altura de los conductores luego del
retiro del poste 0032413, condicidon que generd que los conductores fueran impactados por

2 http://transparencia.mtc.gob.pe/idm_docs/normas_legales/1_0_70.pdf

3 5.4, Se permitira la circulacion sin autorizacion de los vehiculos especiales y/o de transporte de mercancia especial, cuyas dimensiones
estén comprendidas hasta 3.50m de ancho, 20.50m de largo, 4.80 m de alto y exceso anterior y posterior hasta el 8% o 1.60m de largo
total del vehiculo; siempre y cuando hayan cumplido con el numeral 5.2 y 5.3 y con las formalidades establecidas en la presente Directiva.
En estaciones de Pesaje obligatoriamente deberan presentar la Autorizacién emitida por PROVIAS NACIONAL el cual contendra el nimero
de registro del vehiculo especial y demads caracteristicas, caso contrario se sancionard y aplicara las medidas preventivas de acuerdo a lo
que establece la normatividad legal vigente.
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un camidn, originando la caida del poste 0047780 y golpes (lesiones) en los accidentados.
Hechos ocurridos en inmediaciones de la “Av. Prolongacion Unidn”; motivo por el cual se
inicid el presente procedimiento sancionador, por transgresion de la obligacion establecida en
el articulo 31°, inciso b) de la Ley de Concesiones Eléctricas.

Respecto a la denominacion de la via, manifestamos que en el Informe de Supervisién N°
138/2011-2014-11-04, se menciona a la via como “Avenida”, y como puede observarse de las
fotografias del mismo informe, las caracteristicas fisicas guardan relacién con Ia
denominacién. Ademas, HIDRANDINA no ha desvirtuado documentalmente lo anterior; pues,
por el contrario, en el punto 3.12 de sus descargos de fecha 22 de junio de 2016 se refirio a la
via del modo siguiente: “La Av. Prolongacion Union es una zona que une a los distritos de El
Porveniry Laredo”.

Respecto que se ha concluido hechos en base a versiones sesgadas de personas que
aparentemente presenciaron el accidente, y que no obra una declaracién conforme a ley,
ademas de lo sefialado anteriormente (aplicacidn del articulo 80° del Reglamento General de
Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM), cabe sefalar que la
normativa vigente no establece que las declaraciones recogidas en la supervisién deban ser
refrendadas con la firma legalizada de quien las presta; por tal motivo, corresponde
desestimar los descargos de la concesionaria en este extremo.

En relacion a que Osinergmin no precisé la distancia que tuvieron los cables al momento de
producirse el segundo evento, manifestamos que el supervisor de Osinergmin obtuvo
declaraciones que sustentan la imputacion del literal b) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, amparado en lo establecido en el Reglamento General de Osinergmin,
segun se sefald anteriormente, las mismas que sostienen que los conductores estaban a baja
altura y no en su posicidén normal, ante el retiro del poste N° 0032413. Cabe indicar que la
altura de 6.5 m de acuerdo al tipo de via (avenida), es igual para red BT o telecomunicaciones.
Considerando que las redes en la zona eran soportadas por postes de HIDRANDINA,
dependian de su normalizacién para el cumplimiento de las distancias de seguridad.

En relacidon a la fotografia mostrada en el Anexo 1 del descargo y respecto a la cual,
HIDRANDINA indica que los vehiculos que circulan por la zona sobrepasan los 6.5 metros de
distancia vertical, manifestamos que el testigo José Paredes Rodriguez no hace referencia a
un gran vehiculo o con las condiciones del mostrado en la fotografia del descargo. Ademas,
dicha fotografia no acredita fehacientemente que fue un vehiculo con altura superior a los 6.5
m el que impactd los cables que provocaron el accidente. Asimismo, la imagen mostrada no
sustenta que la altura sea superior a 6.5 metros.

Respecto que, segun HIDRANDINA, la altura mas baja del cable hubiese recaido en el sardinel
que forma parte de la berma central de la Prolongacidon Unién, y no sobre el cruce de calle
cuya distancia vertical es de 5.50 metros, conforme lo establece la tabla 232-1 del Cédigo
Nacional de Electricidad — Suministro, manifestamos que el punto en que colisiond el camidn
con los conductores fue sobre la calzada de la avenida, de acuerdo al croquis del Anexo Il del
Informe de Supervision N° 138/2011-2014-11-04, zona en que los conductores deben estar a
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una altura no menor de 6.50 m tal como lo establece el punto 2.a de la Tabla 232-1 del
Cadigo Nacional de Electricidad — Suministro 2011, para este tipo de via (Avenida).

En cuanto a lo manifestado por HIDRANDINA en sus descargos al Informe Final de Instruccidn,
respecto que el Reglamento Nacional de Vehiculos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
058-2003-MTC, y la Directiva N° 008-2008-MTC/20 “Normas y Procedimientos para el
Otorgamiento de Autorizaciones Especiales para Vehiculos que Transportan Mercancia
Especial y/o para Vehiculos Especiales”, no reflejan la realidad, corresponde reiterar que no
existe evidencia en el expediente que acredite que el vehiculo que colisiond con los
conductores ostentaba una altura mayor a los 6.50 m; mas adn, cuando la concesionaria en
sus descargos ha argumentado, reiteradas veces, que la altura de seguridad a cumplir es de
5.50 m.

Respecto a la alegacion de la concesionaria al Principio de Tipicidad (articulo 246°, numeral 4
del TUO de la LPAG), segun el cual “solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacidn extensiva o analogia...”. Cabe
sefalar que el Tribunal Constitucional* ya ha sefialado que no es contrario al principio la
utilizacidn de conceptos juridicos indeterminados en la definicién de la conducta sancionable,
siempre y cuando la concrecién de tales conceptos sea razonablemente factible en virtud de
estar referidos a criterios logicos, técnicos o de experiencia, que permitan prever, con
suficiente seguridad, la naturaleza y caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas
de la infraccidn tipificada.

En el presente caso, tenemos que el literal b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, prevé como obligacion por parte de la concesionaria el
conservar y mantener sus obras e instalaciones en condiciones adecuadas para su operacién
eficiente, de acuerdo a lo previsto en el contrato de concesién, o de acuerdo a las normas que
emita el Ministerio de Energia y Minas, segun corresponda. Es asi que el numeral 1.5 del
Anexo 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Divisién de Supervisidn Eléctrica, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, tipifica expresamente como
infracciéon administrativa el incumplimiento de dicha obligacién; ello considerando que la
empresa fiscalizada conoce la normativa técnica aplicable al sub sector eléctrico, ello
considerando la naturaleza de su labor como concesionaria de distribucién.

Respecto a la alegacion de la concesionaria al Principio de Presuncidon de Veracidad (articulo
4°, numeral 1.7 del TUO de la LPAG), segun el cual “en la tramitacidon del procedimiento
administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los
administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que
ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario” (subrayado nuestro), cabe sefialar
que en el presente caso, Osinergmin ha acreditado la responsabilidad de la infraccién que se
imputa a la concesionaria.

Asimismo, precisamos que el mencionado principio no exime a HIDRANDINA de su obligacion
de acreditar lo que alega dentro del procedimiento (articulo 171°, numeral 171.2 del TUO de

4 Sentencia TC Expediente N° 99/1987, de fecha 11 de junio de 1987.
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2.2.4.

la LPAG), mas si estan referidas a condiciones contrarias a derecho (vehiculo atipico con
altura superior a la reglamentaria).

Finalmente, cabe precisar que, en efecto, de acuerdo al Principio del Ejercicio Legitimo del
Poder (numeral 1.17 del literal IV del TUO de la LPAG), “la autoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas
que le otorgan facultades o potestades”. En ese sentido, sefialamos que de acuerdo a la Ley
N° 26734, Osinergmin cuenta con facultes suficientes para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por los concesionarios en los contratos de concesiones eléctricas y
otras establecidas por la ley; asi como supervisar y fiscalizar que las actividades de, entre
otros, el subsector de electricidad se desarrolle de acuerdo a los dispositivos legales y normas
técnicas vigentes.

En ese sentido, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en todos sus
extremos.

En consecuencia, corresponde concluir que en el presente caso no se ha desvirtuado la
imputacién contenida en el Informe Técnico GFE-UDAP-34-2015, respecto que HIDRANDINA
incumplié con lo establecido en el inciso b) del articulo 31° de la Ley de Concesiones
Eléctricas, Decreto Ley N° 25844; toda vez que no normalizd la altura de los conductores
luego del retiro del poste N° 0032413, condicidon que generd que los conductores fueran
impactados por un camion, originando la caida del poste 0047780 y golpes (lesiones) en los
accidentados.

Por lo expuesto, considerando que el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accidén u omisidon que implique
el incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia
de Osinergmin constituye infraccién sancionable, se concluye que HIDRANDANI ha incurrido
en la infraccidn administrativa sancionable prevista en el numeral 1.5 del Anexo 1 de la Escala
de Multas y Sanciones de la Divisién de Supervision Eléctrica, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

Determinacion de la sancién

De conformidad con lo establecido en el numeral 1.5 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Division de Supervision Eléctrica, aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, corresponde graduar la sancion a imponer.

Para tal efecto, debe tomarse en cuenta en lo pertinente, tanto los criterios de graduacion
establecidos en el articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD>, como lo
previsto en el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

5 Vigente al momento del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
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Segun las normas citadas precedentemente, la comisién de la conducta sancionable no debe
resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancidn; asimismo, en la graduacion de la sancién se debera observar el principio de
razonabilidad, segun el cual, para la determinacién de la sancidn a ser impuesta, se debera
considerar, entre otros criterios: la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econémico causado, la repeticién y/o continuidad en la comision de la
infraccion, las circunstancias de la comision de la infraccion, el beneficio ilegalmente obtenido
y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En ese orden de ideas, corresponde efectuar una evaluacion de los criterios antes
mencionados en el caso bajo analisis, conforme se indica a continuacion:

1. CRITERIOS UTILIZADOS PARA EL CALCULO DE LA MULTA

Tomando en consideracion la Metodologia General para la Determinacion de Sanciones
Administrativas que no cuentan con Criterios Especificos de Sancién aprobada mediante
Resolucion de Gerencia General N° 352-2011, la misma que esta sustentada en los criterios
que sustentan los Documentos de Trabajo Nos. 10° 187 y 208, publicados por la Gerencia de
Politicas y Analisis Econdmico (GPAE) antes Oficina de Estudios Econdmicos de Osinergmin los
cuales establecen criterios de determinacidon de multas de aplicacién en Osinergmin. Esta
metodologia sugiere que el calculo del valor de la multa a aplicar en base al beneficio
econdmico ilicito que percibe el agente infractor derivado de su actividad ilicita y al valor
econémico del dafio derivado de la infraccion en caso aplicase. De esta manera, la multa
obtenida servira, por un lado, para disuadir la conducta ilicita de los agentes infractores y, por
otro, dard una seial a las empresas de que van a tener que asumir parte de los costos
generados por las externalidades que causan a la sociedad. Asimismo, estos valores seran
asociados a una probabilidad de detecciéon y a factores atenuantes o agravantes cuando
corresponda.

La formula a aplicar para la determinacion de la multa estara dada por:

B+aD

M= 7( ) A

Donde, P

M :  Multa Estimada.

B Beneficio econdmico ilicito generado por la infraccion.

6 Ubicado en la direccion web:

http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Documento d
e_Trabajo_10.pdf

Ubicado en la direccion web:

http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos de Trabajo/Documento_d
e_Trabajo_18.pdf
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a . Porcentaje del dafio derivado de la infraccidn que se carga en la multa
administrativa.

D : Valor del dafio derivado de la infraccidn.

P . Probabilidad de deteccidn.

>,
i=1

100

A :  Atenuanteso agravantes| | +

F Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

Cabe indicar, el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accidn u omisién que implique el
incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia de
Osinergmin constituye infraccién sancionable.

Tomando en consideracion los criterios del Documento de Trabajo N° 18 publicado por la
Gerencia de Politicas y Analisis Econdmicos (GPAE) de Osinergmin donde se establece los
criterios para determinar el Valor de Vida Estadistica el cual sera tomado en cuenta para
determinar las sanciones que conlleven accidentes de terceros.

Es asi, que en el mencionado documento considera un anlisis del valor econémico del Dafio,
mediante la multiplicacién del Valor de la Vida Estadistica® por el ratio ANSI', el cual esta
determinado por la razén entre el nimero de dias de incapacidad que se le asigna a una
lesion y el numero de dias de incapacidad que se le asigna a la perdida de la vida.

El andlisis de determinacion de sancion se centrard en el calculo del factor aD de la formula
de cdlculo de multa la cual es definida en base a la gravedad del accidente y el nimero de
afectados expresado en UIT, el mismo que se alinea a los criterios y la metodologia planteada
en el Documento de Trabajo N2 18 para los casos de accidentes donde el dafio se manifiesta
mediante algun tipo de lesion.

Dado que Osinergmin no cuenta con facultades compensatorias, la multa solo incorporara
una proporcién del valor econémico del dafio o factor D, esta proporciéon & (0 <& <1), por
recomendaciones de la Oficina de Estudios Econdmicos hoy GPAE, esta proporcion asciende
al 5% el mismo que se sustenta en la informacidn contenida en los Documentos de Trabajo N°
18 y 20 y Resolucidn N° 194-2015-0S/GG para infracciones ex post.

Del mismo modo, en la Resolucidon de Gerencia General N° 256-2013-0OS/GG!! se establece
que la gravedad del dafio al interés publico y bienes juridicos protegidos, entre los cuales se

° El Valor de la Vida Estadistica (VVE), se entiende como el valor de la disposicion a pagar que muestran las personas por adoptar medidas
de seguridad para reducir los riesgos de afectacion a su vida. El VVE es actualizado en base a la informacion considerada en el Informe
Técnico No 044-2013-0S/OEE.

10716.1-1967, revisidon 216.1-1954.R.1959

113 cual aprueba criterios especificos para la graduacién de las sanciones por falta de autorizacién de construccién y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio.
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considera la afectacion a la vida o integridad de las personas, se determinara considerando el
cinco por ciento (5%) de ese valor.

Para determinar la multa en UIT se extrae de la Formula General la proporcion que
corresponde al dafio, quedando de la siguiente manera:
« D = (pd = 5% = VMNa = VVS)/UIT

Donde,

o I): Porcentaje de dafio

pd: % del dafio si se consideraran los promedios
VMNa: Valor medio del nimero de afectados
V¥5: Valor de la vida estadistica

UIT: Unidad Impositiva Tributaria

De acuerdo al Informe Técnico N° 044-2013-0S/OEE, indica que el valor de la vida estadistica
actualizado al afio 2012 asciende a USS 1 238 896.13 ddlares, el mismo que se actualizaria a la
fecha de calculo de multa utilizandose el IPC de estados unidos, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: VVE actualizado

Descripcion Datos Valores Fuente

Valor estimado en el Informe Técnico N°

Valor de la Vida Estadistica | VVE 2012 en ddlares $1,238,896.13 044-2013-05/OEE

IPCE.E.U.U. promedio 229.59 | http://www.bls.gov

Indice de Precio al 2012
C idor de EEUU .E.U.U. i
onsumidor ae IZF;)Cls :E*;J U. promedio 243.35 | http://www.bls.gov

Se actualiza el VVE 2012 a valores

Valor de la Vida Estadistica promedio del afio 2017

actualizado VVE 2017 en nuevos $/.4,280,756.21 S? utiliza el tipo de cambio promedio al
soles afio 2017 (*)

En la Resolucién Osinergmin N° 194-2015-
0S/GG, se determina que cuando se trate
de infracciones ex post se aplicara en el
calculo de la multa el 5%

VVE 2017 en ddlares $1,313,115.40

Porcentaje de dafio 5%

Unidad Impositiva
Tributaria

(*) Este valor promedio considera los meses de enero a marzo 2017, pues son los que estarian disponibles a la fecha del analisis
del presente informe

Fuente: Elaborado en base a la informacién proveida por la GPAE

uiT S/.4,050.00 [ www.mef.gob.pe

Por otro lado, se tiene la tabla de agravacién el cual es construido en base a los dias que
considera la ANSI por nivel de agravacidon el cual es adecuado para los casos del sector
eléctrico y la metodologia planteada en el Documento de Trabajo N° 18:

Cuadro N° 02: Tabla de agravacion

. . . . N " % de dafio si
. ” Tipo de Posibles lesiones por accidentes en terceros Tiempo de Tiempo N
Clasificacion o i X . P . i se consideran
dafio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio .
promedios
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" " " . n . % de dafio si
Clasificacin T|po~ de Posibles Ie.S|ones r.)or accu.ientes e’n te.rceros Tiempo de Tlempt? se consideran
daiio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio .
promedios
Fracturas; heridas; contusiones; torceduras;
hernias; mano (perdidas de tercer falange indice,
medio, anular, mefiique); mano (pérdida segundo
falange anular y meifiique); pie (pérdida de
segundo y tercer falange en resto de los dedos);
TIPO 1 pérdida de 'Ia punta' de Ios' fiedgs sin afectar 77 77 1%
hueso, perdida de dientes, irritacién de ojos o
alguna otra lesién la cual genere en el
accidentado un descanso breve con retorno
mdximo al dia siguiente a sus labores habituales,
no necesitando ninguin tratamiento médico
Quemaduras y traumatismos en general
Mano (pérdida segundo falange medio), pie
(pérdida tercer falange dedo grande y primer 150
falange del resto de los dedos)
Mano (Perdida tercer falange pulgar, primer
s ) ) s 300
falange (proxima)), pie (primer falange préxima)
Mano (pérdida del segundo falange y primer 200
falange préxima mefique e indice)
Mano (pérdida de primer falange proxima,
TIPO 2 metacarpo) pie (metatarso 600 409 7%
Mano (pérdida de metacarpio-pulgar) 900
Pie (pérdida de metatarso) 350
Mano (pérdida de metacarpio-anular) 450
Mano (pérdida de metacarpio-mefiique), pérdida 200
de primer falange préxima)
Mano (pérdida del primer falange anular) 240
Mano (pérdida de metacarpo medio) 500
Incapacitante Perdida de Brazo en la mufieca y en debajo del 3600
codo
Perdida de Pierna cualquier punto entre el tobillo
. 3000
y la rodilla
Perdida de un ojo 1800
Perdida de un oido haya o no percepcién en el 600
TIPO 3 otro 2933 49%
Perdida de ambos oidos en un accidente 3000
Perdida de la mano hasta la muiieca 3000
Pérdida de pie hasta el tobillo 2400
Perdida de Brazo arriba del codo y hasta el 4500
hombro
Perdida de Pierna arriba de la rodilla 4500
Incapacidad total o permanente resultante de las 6000
lesiones
Pérdida de ambos ojos 6000
Pérdida de ambos brazos 6000
Pérdida de ambas piernas 6000
Pérdida de ambas manos 6000
Pérdida de ambos pies 6000
Pérdida de un ojo y un brazo 4500 o
TPo4 Pérdida de un ojo y una mano 4500 5143 86%
Pérdida de un ojo y una pierna 4500
Pérdida de un ojo y un pie 4500
Pérdida de una mano y una pierna 4500
Pérdida de una mano y un pie 4500
Pérdida de un brazo y una mano siempre que no 4500
sea de la misma extremidad
Pérdida de una pierna y un pierna siempre que no 4500
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o o .
. . Tipo de Posibles lesiones por accidentes en terceros Tiempo de Tiempo L d?no sl
Clasificacion o . y . P - . . se consideran
daiio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio .
promedios
sea de la misma extremidad
MORTAL MORTAL | Muerte 6000 6000 100%

Fuente: Elaborado en base a la ANSI 2.16 1

Por ejemplo en el primer rango se ha incorporado las lesiones que toman como maximo 77
dias de recuperacién, donde estarian incorporadas aquellas lesiones comunes que no
signifiquen pérdida total de un miembro o pérdida de las funciones fisiolédgicas de un
miembro afectado, pero que requiere un tratamiento médico. Del mismo, modo se considera
en este rango aquellas quemaduras donde no se indique el grado o severidad de la
quemadura segun el Protocolo de Quemados del EsSalud®? Peru y las Guias de Practica Clinica
en Emergencia en el Adulto®3.

Luego de esta adecuacidn, se determind un ratio ANSI por cada rango en base al promedio de
numeros de dias de incapacidad, donde cada promedio se dividira entre el nimero total de
dias de incapacidad asignado por la pérdida de la vida la misma que asciende a 6000 dias
(este nimeros de dias es conforme lo indica la ANSI y el DT N°18). Asimismo, para efectos
matematicos se considera el valor medio del nimero de afectados.

A continuacidn se detalla el célculo el calculo del Factor aD de la formula de célculo de multa
segun la gravedad del accidente!® y el nimero de afectados expresado en UIT:

Tabla N° 03: Factor aD de la formula de calculo de multa segun la gravedad del accidente y
el numero de afectados expresado en UIT*®

% del dafio si se 5 Valo.r
n ha . N Numero de | medio Multa
Clasificacion Tipo consideraran los o VVE
. afectados del en UIT
promedios
rango
1 1 0.68
2 2 1.36
Tipo 1 1% 5% 3-5 4 S/. 4,280,756.21 2.71
6-10 8 5.43
>10 15 10.17
Incapacitante 1 1 3.60

2 Informacion disponible en: http://www.essalud.gob.pe/biblioteca_central/pdfs/protocolos/PROT_QUEMADOS_1997.pdf
13 Informacion disponible en: http://www.minsa.gob.pe/dgsp/documentos/Guias/RM516-2005%20Emergencia%20Adulto.pdf

14 Esta tabla de agravacion es construido en base a la ANSI Z.16 1y la tabla de agravacién contenido en el Informe N° 2123-2016-0S/DSR el

cual fue aprobado por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico (GPAE) mediante Memorandum N° GPAE-226-2016
15 VVE actualizado es S/. 4, 280, 756.21 y valor de la UIT S/.4050
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% del dafio si se . Valtfr
Clasificacion Tipo consideraran los a Rumetee Rl VVE iz
e afectados del en UIT
rango

2 2 7.21

3-5 4 14.41

6-10 8 28.82

>10 15 54.04

Tipo 3 49% 5% 1 1 S/. 4,280,756.21 25.84
2 2 51.67
3-5 4 103.35
6-10 8 206.70
>10 15 387.56

1 1 45.30

2 2 90.60
Tipo 4 86% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 181.20
6-10 8 362.39
>10 15 679.49

1 1 52.85
2 2 105.70
Mortal Mortal 100% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 211.40
6-10 8 422.79
>10 15 792.73

De acuerdo a lo consignado en el Informe Ampliatorio la magnitud del accidente es
incapacitante para los menores

y la sefiora (S | - ocucrdo
al Informe de Supervision N° 138/2011-2014-11-04 las partes afectadas fueron cabeza, cara y
brazos, documentos que forman parte del expediente N° 201500009553. Estas lesiones no
indican pérdida de alguna parte del cuerpo; por lo cual, se considera el escenario mas
conservador el cual sea el mas favorable para el administrado, por tal el dafio seria del tipo 1.

Conforme a ello, el presente caso se trata de un accidente incapacitante, con lesién de tipo 1,
y siendo cuatro (4) los afectados, le corresponde una multa igual a 2.71 UIT.

3. CONCLUSION

Corresponde aplicar a la empresa fiscalizada la sancidn establecida en el Anexo N° 1 de la
Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, por la infraccién administrativa
verificada en el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa HIDRANDINA S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacion de Osinergmin,
Ley N2 26734, la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en los Servicios
Publicos, Ley N2 27332 y modificatorias, la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N2 27699, el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de Osinergmin,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N2 27444 y en la Resolucidon de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, modificado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 10-2017-0S/CD.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa HIDRANDINA S.A. con una multa de dos con setenta y un
centésimas (2.71) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de pago, por no
normalizar la altura de los conductores luego del retiro del poste N° 0032413, condicién que generd
que los conductores fueran impactados por un camion, originando la caida del poste 0047780 y
golpes (lesiones) en los accidentados, contraviniendo lo establecido en el inciso b) del articulo 31° de
la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, lo que constituye infraccion administrativa
sancionable de acuerdo con lo previsto en el numeral 1.5 del Anexo 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Divisién de Supervisidon Eléctrica, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°
028-2003-0S/CD, en razén de los fundamentos sefialados en la presente Resolucion. Asimismo, la
imposicidn de la presente sancidn no exime a la empresa del cumplimiento de las obligaciones que
han sido objeto del presente procedimiento.

Cédigo de Infraccion: 1500009553-01.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sean depositado en la cuenta recaudadora N2 193-
1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N2 000-3967417 del
Scotiabank S.A.A., importe que debera cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucidn, debiendo indicar al momento
de la cancelacién al banco el numero de la presente Resolucién y el Cédigo de Pago de la infraccidn
correspondiente, sin perjuicio de informar de manera documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- De conformidad con el numeral 42.4 del articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-
2012-0S/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 187-2013-0S/CD (vigente al inicio
del presente procedimiento sancionador), la multa se reducira en un 25% si se cancela el monto de la
misma dentro del plazo fijado en el articulo anterior y la empresa sancionada no impugna
administrativamente la resolucidon que impuso la multa. Asimismo, en caso la resolucién imponga
mas de una multa, el administrado podra acogerse al beneficio respecto de todas o sélo de las que
considere no impugnar.

De otro lado, cumplimos con informar que de conformidad con el articulo 215° y siguientes del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, tiene la facultad de contradecir la presente Resolucién, mediante
la interposicion ante el presente érgano del recurso administrativo de reconsideracion o de apelacion,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- NOTIFICAR a la empresa HIDRANDINA S.A. el contenido de la presente Resolucién.
Registrese y comuniquese.

Firmado
Digitalmente por:
BARRA ZAPATA
Edward
(FAU20376082114).

Fecha: 21/12/2017
17:04:35
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Ing. Edward Barra Zapata
Jefe de la Oficina Regional de La Libertad (e)
Osinergmin
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