RESOLUCION DE OFICINAS REGIONALES
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N2 2511-2017-OS/OR LA LIBERTAD

Trujillo, 19 de diciembre del 2017

VISTOS:

El expediente N° 201500082434, referido al procedimiento sancionador iniciado mediante el Oficio N°
259-2016-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 22 de enero de 2015, notificado el 29 de enero de 2016, a la
empresa HIDRANDINA S.A. (en adelante, HIDRANDINA), identificada con RUC N2 20132023540 vy el
Informe Final de Instruccion N° 1548-2017-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 9 de noviembre de 2017.

CONSIDERANDO:

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

ANTECEDENTES

El 20 de marzo de 2015, entre las 18:00 y 18:15 horas aproximadamente, se produjo el
accidente de tercero mortal, del menor Aimar Robifiho Ventocilla Patricio!, en la calle Virgen
de Natividad s/n, suministro N° 50560022, distrito de Cajamarquilla, provincia de Ocros,
departamento de Ancash.

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2016, modificado por el articulo 1° de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 10-2017-0OS/CD, en concordancia con el articulo 17 de la Ley N°
28964, que modificod el inciso b) del articulo 9 de la Ley N° 267342, se determinaron las
instancias competentes para el ejercicio de la funcidn instructora y sancionadora en el sector
energia, disponiéndose que los Especialistas Regionales en Electricidad y los Jefes de Oficinas
Regionales, son los drganos instructores y sancionadores, respectivamente, competentes en
primera instancia para tramitar, entre otros, los procedimientos administrativos
sancionadores por incumplimiento del Procedimiento.

HIDRANDINA registré con el N° ACC-2014-47, la informacién del accidente en el portal
http://portalgfe.osinerg.gob.pe de Osinergmin, conforme al siguiente detalle:

- Informe Preliminar del Accidente, registrado el 24 de marzo de 2015.
- Informe Ampliatorio del Accidente, registrado el 06 de abril de 2015.

El 15 de abril de 2015, se realizé la visita de supervisidon en atencion al accidente suscitado,
con la participacion de HIDRANDINA y Osinergmin, levantandose el acta de inspeccion de
campo y emitiéndose el Informe de Supervision N° 012/2011-2015-04-06.

1 Nombre acorde a lo consignado en el Acta de Defuncion del menor.
2 Dicha modificatoria faculta al Consejo Directivo de Osinergmin a determinar las instancias competentes para el ejercicio de la funcién
sancionadora.


http://portalgfe.osinerg.gob.pe
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1.5.

Después de la investigacion del referido accidente, mediante el Informe de Instruccién N°
158-2016-0R LA LIBERTAD, se recomendd iniciar procedimiento administrativo sancionador a

HIDRANDINA por la siguiente infraccion:

iTEM

INCUMPLIMIENTO VERIFICADO

OBLIGACION NORMATIVA

TIPIFICACION

Se verificé que HIDRANDINA incumplié con
el inciso b) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N°
25844, puesto que el visor de la caja
portamedidor del suministro N° 50560022
no contaba con su respectiva luna (mica).

Asimismo, incumplié con lo establecido en
la Norma Grafica N2-01 del Cédigo Nacional
de Electricidad — Utilizacién, aprobado por
Resolucion  Ministerial  N°  037-2006-
MEM/DM; puesto que la concesionaria no
conservé y/o mantuvo la caja portamedidor
a la altura de 1.20 m, considerando que el
sistema de medicién es instalado en via
publica y estd a cargo de la concesionaria
(responsable  de la instalacion vy
mantenimiento.

Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado
mediante Decreto Ley N° 25844.

Articulo 31°.- Los concesionarios de
generacion, transmisién y distribucion
estan obligados a:

()

b) Conservar y mantener sus obras e
instalaciones en condiciones adecuadas
para su operacion eficiente, de acuerdo a lo
previsto en el contrato de concesion, o de
acuerdo a las normas que emita el
Ministerio de Energia y Minas, segun
corresponda.

()

e) Cumplir con las disposiciones del Cédigo
Nacional de Electricidad y demas normas
técnicas aplicables.

- Incisos b) y e) del articulo 31°
de la Ley de Concesiones

Eléctricas, Decreto Ley N°
25844,
- Numerales 1.5 y 1.6 del

Anexo 1 de la Escala de
Multas y Sanciones de la
Division de Supervision de

Electricidad, aprobado por
Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-
2003-0S/CD.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Mediante Oficio N° 259-2016-0S/OR-LA LIBERTAD, de fecha 22 de enero de 2015, notificado
el 29 de enero de 2016, se inicié el procedimiento administrativo sancionador contra
HIDRANDINA por incumplir con lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas (en adelante,
LCE), otorgandole quince (15) dias habiles de plazo para presentar sus descargos a la
imputacién formulada.

A través del documento N° HZ-618-2016, ingresado con registro N° 2015-82434 el 19 de
febrero de 2016, y con registro N° 2016-26231 el 22 de febrero de 2016, HIDRANDINA
presentd sus descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 1548-2017-OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 9 de
noviembre de 2017, la autoridad instructora del presente procedimiento administrativo
sancionador realizé el andlisis de lo actuado.

Mediante el Oficio N° 616-2017-0OS/OR-LA LIBERTAD, de fecha 10 de noviembre de 2017,
notificado el 17 de noviembre de 2017, se trasladd a la empresa fiscalizada el Informe Final de
Instruccién N° 1548-2017-0OS/OR-LA LIBERTAD, y se le otorgd un plazo de cinco (5) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificado, para que presente sus descargos
sobre el particular.

A través del documento N° HZ-4362-2017, ingresado con registro N° 2015-82434 el 24 de
noviembre de 2017, HIDRANDINA presentd descargos al Informe Final de Instruccién.

ANALISIS
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

RESPECTO A NO CUMPLIR CON LOS LITERALES B) Y E) DE LA LEY DE CONCESIONES
ELECTRICAS

Hechos verificados

En el presente procedimiento sancionador se ha verificado que el menor Aimar Robiiiho
Ventocilla Patricio, el 20 de marzo de 2015 entre 18:00 — 18:15 horas aproximadamente,
recibié una descarga eléctrica a través de un mango de cucharon de aluminio que introdujo
por el visor de la caja portamedidor del suministro N° 50560022, al hacer contacto con las
partes con tensidn de la base porta fusible de loza, en la calle Virgen de Natividad s/n, distrito
de Cajamarquilla, provincia de Ocros, departamento de Ancash.

En ese sentido, HIDRANDINA incumplié con el inciso b) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, puesto que el visor de la caja portamedidor
del suministro N° 50560022 no contaba con su respectiva luna (mica).

Asimismo, incumplié con lo establecido en la Norma Grafica N2-01 del Cédigo Nacional de
Electricidad — Utilizacién, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 037-2006-MEM/DM, en
concordancia con el inciso e) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas; puesto que
no conservd y/o mantuvo la caja portamedidor del suministro N° 50560022 a la altura de
1.20 m, considerando que el sistema de medicién es instalado en via publica y esta a cargo de
la concesionaria (responsable de la instalacion y mantenimiento.

Descargos de la concesionaria

En sus descargos al inicio del procedimiento sancionador, la concesionaria manifesté lo
siguiente:

a) Se ha determinado que la mica de la caja portamedidor se encontraba en la parte
interior del mismo, con evidentes signos de manipulacidon y vulneracién que habria
ejercido el propio accidentado a dicha mica, tal como se acredita con lo manifestado en
el parrafo segundo del numeral 3.1 del Informe Técnico de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador, donde se afirma que el accidente ocurre porque el nifio
introduce por la ventana de la luna visor un mango de cucharon de aluminio que al hacer
contacto con las partes energizadas. En efecto, es importante tener presente que la mica
de la caja portamedidor, estaba suelta no por falta de mantenimiento, sino por
consecuencia directa del actuar que habria tenido el propio accidentado, que vulneré las
condiciones de seguridad de la infraestructura, con un objeto de aluminio. Tal como se
tiene acreditado en autos, inmediatamente detectado dicha vulneracién por parte del
tercero procedimos a corregir dicha situacién, en cumplimiento de la normatividad
vigente.

b) Del Informe Técnico que adjunta y de las correspondientes tomas fotograficas, se
observa que la caja portamedidor, se encuentra en su posicidn original y tiene una altura
respecto del piso de 1.20 m. La obra eléctrica en cuestidn fue ejecutada por el Ministerio
de Energia y Minas, a través de la Direccion Ejecutiva de Proyectos (MEM/DEP), en el afio
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2004, la cual se energizd el afio 2006, entre las redes construidas se encuentra la
derivacién a la localidad de Cajamarquilla con redes primarias MRT 13.2Kv y secundarias
440/220v, las mismas que cumplen con lo establecido en la normatividad vigente.

No existe el certificado de necropsia correspondiente, por lo que no se puede determinar
con certeza la causa de la muerte del menor fallecido; por lo que, pretender sancionar
por hechos no determinados cientificamente constituye un atentado contra el principio
de legalidad y de verdad material.

En sus descargos al Informe Final de Instruccidn, la concesionaria manifiesta lo siguiente:

d)

e)

f)

h)

Indica que en el Informe Final de Instruccidén N° 1548-2017-0OS/OR LA LIBERTAD, no se ha
tomado en cuenta que mucho antes de la imputacién de cargos, realizado con fecha
29/01/2016, mediante Oficio N° 259-2016-0S/OR-LA-LIBERTAD, cumplié con subsanar la
observacién de no contar con luna visor la caja portamedidor del suministro N°
50560022. En tal sentido, solicita el archivo definitivo del presente procedimiento, en
observancia al literal f), numeral 1), del articulo 255° del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

Alega que en el Informe Final de Instruccién, Osinergmin no se ha pronunciado de oficio
sobre la caducidad del presente procedimiento sancionador.

Asimismo, indica que en el Informe Final de Instruccidn se afirma que el visor (mica) se
encontraba mal instalada por la concesionaria; sin embargo, a su entender, esta
aseveracién es ajena a la verdad y atenta contra el Principio de Verdad Material, debido
gue no ejecutod la obra eléctrica, sino que esta fue ejecutada por el Ministerio de Energia
y Minas, a través de la Direccidn Ejecutiva de Proyectos (MEM/DEP).

Asi también, en el Informe Final de Instruccion no se ha tomado en cuenta las
circunstancias en el que se produjo el accidente, y la no existencia de intencionalidad de
parte de la concesionaria, puesto segln sefala el accidente se produjo por el propio
actuar del accidentado. En ese sentido, sefiala HIDRANDINA, es necesario considerar que
la mica de la caja portamedidor, estaba suelta no por falta de mantenimiento, sino por
consecuencia directa del actuar del propio accidentado quien que vulnerd las
condiciones de seguridad de la infraestructura eléctrica.

Sobre el punto en el que se afirma que la concesionaria no conservd la caja
portamedidor a la altura de 1.20 m, reitera que la obra eléctrica de la cual forma parte la
caja portamedidor, no fue ejecutada por ella, sino por el Ministerio de Energia y Minas,
guien a través de su empresa contratista instalé la caja portamedidor a una altura de
1.20 m, como lo demuestra segln indica en su Informe Técnico N° 001-FAL/CHIQ-2016,
del 17/02/2016.

Finalmente, respecto a la responsabilidad objetiva, sefiala que lo afirmado por
Osinergmin no es correcto, pues con ello se estaria pretendiendo desconocer lo
establecido en el articulo 1972° del Cdédigo Civil, que sefiala que no existe
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2.1.3.

responsabilidad cuando el dafio fue producto de hecho determinante de tercero o del
sujeto que sufrié el daifo, como ocurrid en el caso que nos ocupa.

Anadlisis de los descargos

Respecto a lo manifestado por HIDRANDINA en sus descargos, es preciso sefialar que la toma
fotografica N° 05 adjunta el Informe de Supervision N° 012/2011-2015-04-06, obrante en el
expediente sancionador, se observa la caja portamedidor abierta con los elementos de la
conexion visibles. En ella también se puede observar objetivamente que en el interior de la
caja se encontré elementos extrafios como barro seco, polvillo y el conductor con suciedad.
Dichos elementos extrafios denotan una antigliedad mayor a la fecha del accidente, debido
qgue en la toma fotografica se puede observar que la mica del visor de la tapa de la caja
portamedidor se encuentra encima de estos elementos extrafos. En ese contexto, la
concesionaria no habria procedido de acuerdo con lo establecido en la Base Metodoldgica de
la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, aprobada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 153-2011-0S/CD, segun la cual la concesionaria se encuentra obligada a
realizar el mantenimiento preventivo y correctivo a la conexion eléctrica el cual es reconocido
en el cargo por reposicion y mantenimiento que mensualmente pagan los usuarios de
HIDRANDINA.

Asimismo, el numeral 4.1.1.1 de la Resolucién N° 286-2011-GART sefala que la concesionaria
debe ejecutar el mantenimiento preventivo (revisidn, limpieza y ajustes a suministros en baja
tensién) en forma programada con el propdsito de asegurar el adecuado funcionamiento de
las conexiones y minimizar la probabilidad de fallas y deterioro. Asi también, el numeral
4.1.1.2 de dicha resolucidon indica que la concesionaria esta obligada a ejecutar el
mantenimiento correctivo a suministros en baja tensidn con el fin de reparar o reemplazar los
elementos de una conexidn a partir de la deteccidén de una falla o deterioro, dentro de estas
actividades reconocidas en el cargo por reposicion y mantenimiento de la conexidn se
encuentra como mantenimiento correctivo el cambio de visor.

En el presente caso, es evidente que el visor (mica) se encontraba mal instalada por la
concesionaria, de tal forma que cayé al interior de la caja portamedidor en forma intacta sin
evidencias de haber sido forzadas (de acuerdo a la toma fotografica N° 05 adjunta al Informe
de Supervisidn). Esto denota que en la conexién eléctrica de este suministro no hay
evidencias de haber realizado cualquier tipo de mantenimiento previsto por la normativa
vigente.

En ese sentido, se confirma el incumplimiento al literal b) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, al no mantener las conexiones domiciliarias en baja tensién en
condiciones adecuadas y seguras.

Por otro lado, respecto al incumplimiento del literal e) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, en el Informe de Supervisién se encuentra el Acta de Inspeccidn
formulada y firmada por el supervisor de Osinergmin y el representante de HIDRANDINA (en
cumplimiento del articulo 198° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas), en el cual
se consigna en el punto B) que la altura inferior de la caja portamedidor al suelo sin vereda es
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de 1.10 m lo que incumple lo establecido en la Norma Grafica N2-01 del Cédigo Nacional de
Electricidad — Utilizacién. Sobre este punto el representante de HIDRANDINA no consignd
detalle alguno en el acta de inspeccién y aceptd con su firma lo sefalado en el acta de
inspeccidn.

Asimismo, precisamos que la concesionaria ha presentado fotografias que no evidencian que
la caja portamedidor fuese instalada de acuerdo a la normativa vigente.

Respecto que la ejecucién de la obra fue realizada por la Direccion Ejecutiva de Proyecto del
Ministerio de Energia y Minas, es necesario indicar que es HIDRANDINA quien recibio la obra
eléctrica, y es la encargada de la operacion y mantenimiento de todos los componentes de la
obra. Por tanto, este argumento no es consistente con la responsabilidad asumida por la
concesionaria, mas aun si dentro de la normativa vigente se reconoce los costos por
mantenimiento correctivo para corregir deficiencias en la instalaciéon y operacién de las lineas
y sus componentes en baja tensién.

Finalmente, cabe sefialar que como Anexo N° 04 del Informe de Supervision obra el Acta de
Defunsidn del menor Aimar Robifiho Ventocilla Patricio.

En consecuencia, en sus descargos al inicio del procedimiento sancionador, HIDRANDINA no
ha presentado medios probatorios que evidencien la correcta instalacidon del suministro N°
5056002, en cuanto a la altura de la caja portamedidor; por lo que se confirma el
incumplimiento a lo establecido en la Norma Grafica N2-01 del Cédigo Nacional de
Electricidad — Utilizacién, en concordancia con el literal e) del articulo 31° de la Ley de
Concesiones Eléctricas.

Por otro lado, respecto a la supuesta subsanacion de la infraccion alegada por HIDRANDINA
en sus descargos al Informe Final de Instruccién, cabe sefialar que en el Informe de
Supervision N° 012/2011-2015-04-06, elaborado con motivo a la inspeccién de campo
realizada el 15 de abril de 2015, en lo correspondiente a la “descripcion de las instalaciones”
se dejd constancia, entre otros, que “al desoldarse la tapa de la caja para inspeccionar se
encontrd la mica de la ventana visora caida dentro de la caja. La tapa de la caja en la parte
interior mostraba las grapas de soporte de la mica sin el ajuste adecuado...” (Subrayado
nuestro). Asimismo, en las conclusiones se sefialé que el accidente ocurrid por los siguientes
factores:

“1. Falta de luna en la ventana visora, en el distrito de Rajan se detecté dos casos de
suministros con falta de la mica en la ventana visora.

2. Incumplimiento de la altura de la caja porta medidor con respecto al nivel del suelo.

3. La mica encontrada dentro de la caja porta medidor estaba intacta, es decir sin dafio
por rotura (fotografia N2 5)”.

Conforme a lo anterior, los incumplimientos técnicos verificados quedaron consumados al
momento de la ocurrencia del accidente de fecha 20 de marzo de 2015; por tanto, las
conductas infractoras devienen en insubsanable. Dicho criterio ha sido recogido en el articulo
15°, numeral 15.3, literal a) del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancidn de las
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Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, publicado el 18 de marzo de 2017, norma expedido
con atencién a las modificatorias introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272 a la
normativa administrativa, que prevé que no son pasibles de subsanacién aquellos
incumplimientos relacionados con la generacidn de accidentes o dafios.

Por tanto, corresponde desestimar el descargo de HIDRANDINA en este extremo.

Respecto a la caducidad alegada por la concesionaria en sus descargos al Informe Final de
Instruccidon, mediante el articulo 4° del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se incorporé el articulo 237-A a
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece lo siguiente:

“1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos. Este
plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resolucién debidamente sustentada,
justificando la ampliacidn del plazo, previo a su vencimiento...

2. Transcurrido el plazo mdximo para resolver, sin que se notifique la resolucidn
respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su
archivo”.

Asimismo, dicha norma establece que en su Quinta Disposicion Complementaria Transitoria
que:

“Para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encuentran en tramite” (subrayado nuestro).

Conforme a ello, la caducidad de los procedimientos administrativos sancionadores iniciados
antes del 22 de diciembre de 2016, sélo sera aplicable a partir del vencimiento del plazo de
un (1) afio (22 de diciembre de 2017).

Por tal motivo, siendo que el procedimiento administrativo sancionador inicid con Ia
notificacién del Oficio N° 259-2016-0OS/OR-LA LIBERTAD (29 de enero de 2016), a la fecha no
le resulta aplicable las disposiciones referidas a la caducidad; por lo que corresponde
desestimar los descargos de HIDRANDINA en este extremo.

Respecto al traslado de la responsabilidad de la instalacién eléctrica defectuosa del visor de la
caja portamedidor al Ministerio de Energia y Minas, alegado por la concesionaria en sus
descargos al Informe Final de Instruccién, es necesario indicar que segun el estado de cuenta
de este usuario, el contrato del suministro N° 50560022 tiene como fecha de inicio el 15 de
febrero de 2007, es desde esa fecha en que HIDRANDINA le viene facturando mensualmente
el cargo por reposicidon y mantenimiento de la conexion eléctrica, responsable de cumplir con
sus programas de mantenimiento al sistema de medicidn de este suministro.
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En ese sentido, corresponde reiterar que de la toma fotogréfica N° 5 adjunta el Informe de
Supervision N° 012/2011-2015-04-06, obrante en el expediente sancionador, se verifica que la
observacién es anterior a la fecha del accidente, en tanto la mica del visor de la tapa de la caja
portamedidor, se encontraba encima de los elementos extrafos encontrados al interior de la
caja (barro seco, polvillo y el conductor con suciedad), de ello se concluye que la
concesionaria no habria realizado el mantenimiento preventivo y correctivo en la conexion
eléctrica. Asimismo, es evidente que el visor (mica) se encontraba mal instalada, de modo tal
gue cay¢ al interior de la caja portamedidor en forma intacta, pese a no haber evidencias de
haber sido forzadas.

Por ello, corresponde desestimar los descargos de HIDRANDINA en este extremo.

Respecto a que la ejecucidn de la obra fue realizada por la Direccidn Ejecutiva de Proyecto del
Ministerio de Energia y Minas, argumento reiterado por HIDRANDINA en sus descargos al
Informe Final de Instruccidn, es necesario reiterar que siendo la concesionaria quien recibid la
obra eléctrica, es esta la encargada de la operacion y mantenimiento de todos los
componentes de la obra; por lo que corresponde desestimar su descargo en este extremo.

Finalmente, en cuanto a lo que sefalado por la concesionaria en sus descargos al Informe
Final de Instruccidn, respecto a la altura de la caja portamedidor (1.20 m, segun Informe
Técnico N° 001-FAL/CHIQ-2016, de fecha 17 de febrero de 2016), cabe precisar que obra en el
expediente el “acta de inspeccion” (suscrita por el Supervisor de Osinergmin y el
representante de HIDRANDINA, segun lo establecido en el articulo 198° del Reglamento de la
Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM), en el cual se
consigna en el punto B) que la altura inferior de la caja portamedidor al suelo sin vereda es de
1.10 m lo que incumple lo establecido en la Norma Grafica N2-01 del Cddigo Nacional de
Electricidad — Utilizacion.

En conclusion, corresponde desestimar los descargos de la concesionaria en todos sus
extremos.

Cabe tener presente, que el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, Ley N° 276999, establece que la responsabilidad administrativa
por incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones y demas normas bajo el ambito
de competencia de Osinergmin se determina de manera objetiva, por lo que en el presente
procedimiento no se evalula la intencién de la fiscalizada de infringir la norma o no, basta que
se constate el incumplimiento a la misma para que éste sea el responsable en la comision del
ilicito administrativo.

En consecuencia, corresponde concluir que en el presente caso no se ha desvirtuado la
imputacién contenida en el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador
N° 158-2016-OR-LA LIBERTAD, respecto que HIDRANDINA incumplid con los incisos b) y e) del
articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, en concordancia con la
Norma Gréafica N2-01 del Cédigo Nacional de Electricidad — Utilizacion, aprobado por
Resolucién Ministerial N° 037-2006-MEM/DM; puesto que el visor de la caja portamedidor
del suministro N° 50560022 no contaba con su respectiva luna (mica), y no conservé y/o
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mantuvo la caja portamedidor a la altura de 1.20 m, considerando que el sistema de medicion
es instalado en via publica y esta a cargo de la concesionaria (responsable de la instalacion y
mantenimiento.

Por lo expuesto, considerando que el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accion u omision que implique
el incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas bajo el dmbito de competencia
de Osinergmin constituye infracciéon sancionable, se concluye que HIDRANDINA ha incurrido
en la infraccidon administrativa sancionable previstas en los numerales 1.5 y 1.6 del Anexo 1
de la Escala de Multas y Sanciones de la Division de Supervision de Electricidad, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD.

2.1.4. Determinacion de la sancion

De conformidad con lo establecido en los numerales 1.5 y 1.6 del Anexo N° 1 de la Escala de
Multas y Sanciones de la Divisién de Supervisién de Electricidad, aprobada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, corresponde graduar la sancién a imponer.

Para tal efecto, debe tomarse en cuenta en lo pertinente, tanto los criterios de graduacion
establecidos en el articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD3, como lo
previsto en el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Segun las normas citadas precedentemente, la comisidén de la conducta sancionable no debe
resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancién; asimismo, en la graduacidon de la sancidon se deberd observar el principio de
razonabilidad, segun el cual, para la determinacién de la sancidn a ser impuesta, se debera
considerar, entre otros criterios: la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, el perjuicio econdmico causado, la repeticién y/o continuidad en la comision de la
infraccion, las circunstancias de la comision de la infraccion, el beneficio ilegalmente obtenido
y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En ese orden de ideas, corresponde efectuar una evaluacion de los criterios antes
mencionados en el caso bajo analisis, conforme se indica a continuacion:

1. CRITERIOS UTILIZADOS PARA EL CALCULO DE LA MULTA

Tomando en consideraciéon la Metodologia General para la Determinacidn de Sanciones
Administrativas que no cuentan con Criterios Especificos de Sancién aprobada mediante
Resolucion de Gerencia General N° 352-2011, la misma que estd sustentada en los criterios
gue sustentan los Documentos de Trabajo Nos. 10%, 18° y 208, publicados por la Gerencia de

3 Vigente al momento del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
4 Ubicado en la direccién web:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos _de Trabajo/Documento d

e_Trabajo_10.pdf
5 Ubicado en la direccién web:
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Politicas y Andlisis Econdmico (GPAE) antes Oficina de Estudios Econdmicos de Osinergmin los
cuales establecen criterios de determinacién de multas de aplicacién en Osinergmin. Esta
metodologia sugiere que el cdlculo del valor de la multa a aplicar en base al beneficio
econdémico ilicito que percibe el agente infractor derivado de su actividad ilicita y al valor
econdmico del dafio derivado de la infraccidn en caso aplicase. De esta manera, la multa
obtenida servira, por un lado, para disuadir la conducta ilicita de los agentes infractores y, por
otro, dard una sefial a las empresas de que van a tener que asumir parte de los costos
generados por las externalidades que causan a la sociedad. Asimismo, estos valores seran
asociados a una probabilidad de deteccidon y a factores atenuantes o agravantes cuando
corresponda.

La férmula a aplicar para la determinacion de la multa estara dada por:

B+aD
p
Donde,
M :  Multa Estimada.
B Beneficio econdmico ilicito generado por la infraccién.
a . Porcentaje del daino derivado de la infraccidn que se carga en la multa
administrativa.
D :  Valor del dafio derivado de la infraccion.
P .  Probabilidad de deteccién.
n
2.F
i=1
A :  Atenuantes o agravantes 1+~
100
F Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

Cabe indicar, el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accion u omisién que implique el
incumplimiento de las leyes, reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia de
Osinergmin constituye infraccién sancionable.

Tomando en consideracidn los criterios del Documento de Trabajo N° 18 publicado por la
Gerencia de Politicas y Analisis Econdmicos (GPAE) de Osinergmin donde se establece los
criterios para determinar el Valor de Vida Estadistica el cual serd tomado en cuenta para
determinar las sanciones que conlleven accidentes de terceros.

http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos_de_Trabajo/Documento_d
e Trabajo 18.pdf

6 Ubicado en la direccion web:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos_de_Trabajo/Documento_d
e Trabajo 20.pdf
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Es asi, que en el mencionado documento considera un analisis del valor econémico del Dafio,
mediante la multiplicaciéon del Valor de la Vida Estadistica’ por el ratio ANSI?, el cual esta
determinado por la razén entre el numero de dias de incapacidad que se le asigna a una
lesion y el nUmero de dias de incapacidad que se le asigna a la perdida de la vida.

El analisis de determinacion de sancion se centrara en el cdlculo del factor aD de la férmula
de célculo de multa la cual es definida en base a la gravedad del accidente y el nUmero de
afectados expresado en UIT, el mismo que se alinea a los criterios y la metodologia planteada
en el Documento de Trabajo N2 18 para los casos de accidentes donde el dafio se manifiesta
mediante algun tipo de lesion.

Dado que Osinergmin no cuenta con facultades compensatorias, la multa solo incorporara
una proporcién del valor econémico del dafio o factor D, esta proporcién & (0 <& <1), por
recomendaciones de la Oficina de Estudios Econdmicos hoy GPAE, esta proporcidén asciende
al 5% el mismo que se sustenta en la informacién contenida en los Documentos de Trabajo N°
18 y 20 y Resolucidn N° 194-2015-0S/GG para infracciones ex post.

Del mismo modo, en la Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG? se establece que
la gravedad del dafo al interés publico y bienes juridicos protegidos, entre los cuales se
considera la afectacién a la vida o integridad de las personas, se determinard considerando el
cinco por ciento (5%) de ese valor.

Para determinar la multa en UIT se extrae de la Férmula General la proporciéon que
corresponde al dafo, quedando de la siguiente manera:

o D = (pd = 5% = VMNa = VVS)/UIT
Donde,

o I: Porcentaje de dafio

pd: % del daiio si se consideraran los promedios
VMNea: Valor medio del nimero de afectados
V¥5: Valor de la vida estadistica

UIT: Unidad Impositiva Tributaria

De acuerdo al Informe Técnico N° 044-2013-0S/OEE, indica que el valor de la vida estadistica
actualizado al afio 2012 asciende a USS 1 238 896.13 ddlares, el mismo que se actualizaria a la
fecha de calculo de multa utilizandose el IPC de estados unidos, tal como se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 01: VVE actualizado

Descripcion Datos Valores Fuente

7 El Valor de la Vida Estadistica (VVE), se entiende como el valor de la disposicion a pagar que muestran las personas por adoptar medidas
de seguridad para reducir los riesgos de afectacion a su vida. El VVE es actualizado en base a la informacion considerada en el Informe
Técnico No 044-2013-0S/OEE.

8 716.1-1967, revision Z16.1-1954.R.1959

9 La cual aprueba criterios especificos para la graduacién de las sanciones por falta de autorizacién de construccién y/o funcionamiento en
concesiones de beneficio.
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Descripcion

Datos

Valores

Fuente

Valor de la Vida Estadistica

VVE 2012 en dédlares

$1,238,896.13

Valor estimado en el Informe Técnico N°
044-2013-0S/OEE

Indice de Precio al
Consumidor de EEUU

IPC E.E.U.U. promedio
2012

229.59

http://www.bls.gov

IPC E.E.U.U. promedio
2017 (*)

243.35

http://www.bls.gov

Valor de la Vida Estadistica
actualizado

VVE 2017 en délares

$1,313,115.40

Se actualiza el VVE 2012 a valores
promedio del afio 2017

VVE 2017 en nuevos
soles

S/. 4,280,756.21

Se utiliza el tipo de cambio promedio al

afio 2017 (*)

En la Resoluciéon Osinergmin N° 194-2015-
0S/GG, se determina que cuando se trate

Tributaria

Porcentaje de dafio 5% . R L
de infracciones ex post se aplicara en el
calculo de la multa el 5%

Unidad Impositiva uiT S/. 4,050.00 | www.mef.gob.pe

(*) Este valor promedio considera los meses de enero a marzo 2017, pues son los que estarian disponibles a la fecha del analisis

del presente informe

Fuente: Elaborado en base a la informacién proveida por la GPAE

Por otro lado, se tiene la tabla de agravacion el cual es construido en base a los dias que
considera la ANSI por nivel de agravacion el cual es adecuado para los casos del sector

eléctrico y la metodologia planteada en el Documento de Trabajo N° 18:

Cuadro N° 02: Tabla de agravacion

" . . . . " % de dafio si
Clasificacion Tlpcide Posibles Ie.5|ones |?or accu_:lentes e’n te_rceros Tiempo de Tlempt? se consideran
daiio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio )
promedios

Fracturas; heridas; contusiones; torceduras;
hernias; mano (perdidas de tercer falange indice,
medio, anular, mefiique); mano (pérdida segundo
falange anular y mefique); pie (pérdida de
segundo y tercer falange en resto de los dedos);

TIPO 1 pérdida de .Ia punta. de Ios. (lied?,s sin af.ectar 77 77 1%
hueso, perdida de dientes, irritacion de ojos o
alguna otra lesién la cual genere en el
accidentado un descanso breve con retorno
maximo al dia siguiente a sus labores habituales,

. no necesitando ningun tratamiento médico
Incapacitante Quemaduras y traumatismos en general

Mano (pérdida segundo falange medio), pie
(pérdida tercer falange dedo grande y primer 150
falange del resto de los dedos)
Mano (Perdida tercer falange pulgar, primer 300

TIPO 2 falange (;’Jro.><|ma)), pie (primer falange QrOlea) 409 7%
Mano (pérdida del segundo falange y primer 200
falange préxima mefiique e indice)
Mano (pérdida de primer falange proxima, 600
metacarpo) pie (metatarso
Mano (pérdida de metacarpio-pulgar) 900
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e ez Tipo de Posibles lesiones por accidentes en terceros Tiempo de Tiempo LG d?no sl
Clasificacion . R X . P L. . se consideran
daiio producidos en instalaciones eléctricas recuperacion | promedio .
promedios
Pie (pérdida de metatarso) 350
Mano (pérdida de metacarpio-anular) 450
Mano (pérdida de metacarpio-mefique), pérdida 400
de primer falange préoxima)
Mano (pérdida del primer falange anular) 240
Mano (pérdida de metacarpo medio) 500
Es(rj'(ci;da de Brazo en la mufieca y en debajo del 3600
Perdida de Pierna cualquier punto entre el tobillo
; 3000
y larodilla
Perdida de un ojo 1800
Perdida de un oido haya o no percepcién en el 600
TIPO 3 otro 2933 49%
Perdida de ambos oidos en un accidente 3000
Perdida de la mano hasta la mufieca 3000
Pérdida de pie hasta el tobillo 2400
Perdida de Brazo arriba del codo hasta el
hombro ! 4500
Perdida de Pierna arriba de la rodilla 4500
Incapacidad total o permanente resultante de las 6000
lesiones
Pérdida de ambos ojos 6000
Pérdida de ambos brazos 6000
Pérdida de ambas piernas 6000
Pérdida de ambas manos 6000
Pérdida de ambos pies 6000
Pérdida de un ojo y un brazo 4500
TIPO 4 Pérdida de un ojo y una mano 4500 5143 86%
Pérdida de un ojo y una pierna 4500
Pérdida de un ojo y un pie 4500
Pérdida de una mano y una pierna 4500
Pérdida de una mano y un pie 4500
Pérdida de un brazo y una mano siempre que no 4500
sea de la misma extremidad
Pérdida de una pierna y un pierna siempre que no
) ) 4500
sea de la misma extremidad
MORTAL MORTAL | Muerte 6000 6000 100%

Fuente: Elaborado en base a la ANSI Z.16 1

Por ejemplo en el primer rango se ha incorporado las lesiones que toman como maximo 77
dias de recuperacion, donde estarian incorporadas aquellas lesiones comunes que no
signifiquen pérdida total de un miembro o pérdida de las funciones fisiolégicas de un
miembro afectado, pero que requiere un tratamiento médico. Del mismo, modo se considera
en este rango aquellas quemaduras donde no se indique el grado o severidad de la
guemadura segun el Protocolo de Quemados del EsSalud'® Peru y las Guias de Practica Clinica
en Emergencia en el Adulto'?.

Luego de esta adecuacidn, se determind un ratio ANSI por cada rango en base al promedio de
numeros de dias de incapacidad, donde cada promedio se dividira entre el numero total de

10 Informacién disponible en: http://www.essalud.gob.pe/biblioteca_central/pdfs/protocolos/PROT_QUEMADOS_1997.pdf
11 Informacion disponible en: http://www.minsa.gob.pe/dgsp/documentos/Guias/RM516-2005%20Emergencia%20Adulto.pdf
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dias de incapacidad asignado por la pérdida de la vida la misma que asciende a 6000 dias
(este niumeros de dias es conforme lo indica la ANSI y el DT N° 18). Asimismo, para efectos
matematicos se considera el valor medio del nimero de afectados.

A continuacién se detalla el cdlculo el calculo del Factor aD de la férmula de calculo de multa
segun la gravedad del accidente? y el nimero de afectados expresado en UIT:

Tabla N° 03: Factor aD de la formula de calculo de multa segun la gravedad del accidente y
el numero de afectados expresado en UIT3

ICLICEITIBES Numero de x::firo Multa
Clasificacion Tipo consideraran los o VVE
s afectados del en UIT
rango

1 1 0.68

2 2 1.36

Tipo 1 1% 5% 35 4 S/.4,280,756.21 2.71

6-10 8 5.43

>10 15 10.17

1 1 3.60

2 2 7.21

Tipo 2 7% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 14.41

6-10 8 28.82

Incapacitante >10 15 >4.04
1 1 25.84

2 2 51.67
Tipo 3 49% 5% 3-5 4 S/. 4,280,756.21 103.35
6-10 8 206.70
>10 15 387.56

1 1 45.30

2 2 90.60
Tipo 4 86% 5% 3-5 4 S/. 4,280,756.21 181.20
6-10 8 362.39
>10 15 679.49

1 1 52.85
2 2 105.70
Mortal Mortal 100% 5% 3-5 4 S/.4,280,756.21 211.40
6-10 8 422.79
>10 15 792.73

Tomando en cuenta el Informe Técnico COR-693-2015 y anexos, que forman parte del
expediente SIGED N° 201500082434, se indica que el tipo de accidente es mortal para el
menor Aimar Robifiho Ventocilla Patricio, correspondiéndole una multa de 52.85 UIT.

CONCLUSION

Corresponde aplicar a la empresa fiscalizada la sancion establecida en el Anexo N° 1 de la
Escala de Multas y Sanciones de la Division de Supervisiéon de Electricidad, aprobado por

12 Esta tabla de agravacion es construido en base a la ANSI Z.16 1y la tabla de agravacién contenido en el Informe N° 2123-2016-0S/DSR el
cual fue aprobado por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico (GPAE) mediante Memorandum N° GPAE-226-2016
13 VVE actualizado es S/. 4, 280, 756.21 y valor de la UIT S/.4050
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Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, por la infraccion administrativa
verificada en el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa HIDRANDINA S.A.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacién de Osinergmin,
Ley N2 26734, la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos, Ley N2 27332 y modificatorias, la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N2 27699, el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de Osinergmin,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2016-PCM, la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N2 27444 y en la Resolucion de Consejo Directivo N° 218-2016-0S/CD, modificado por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 10-2017-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa HIDRANDINA S.A. con una multa de cincuenta y dos con
ochenta y cinco centésimas (52.85) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por no cumplir los incisos b) y e) del articulo 31° de la Ley de Concesiones Eléctricas, Decreto
Ley N° 25844, en concordancia con la Norma Grafica N2-01 del Cédigo Nacional de Electricidad —
Utilizacién, aprobado por Resolucién Ministerial N° 037-2006-MEM/DM, lo que constituye infraccién
administrativa sancionable de acuerdo a los numerales 1.5y 1.6 del Anexo 1 de la Escala de Multas y
Sanciones de la Division de Supervision de Electricidad, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, en razén de los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.
Asimismo, la imposicion de la presente sancidn no exime a la empresa del cumplimiento de las
obligaciones que han sido objeto del presente procedimiento.

Cadigo de Infraccion: 1500082434-01.

Articulo 2°.- DISPONER que el monto de la multa sean depositado en la cuenta recaudadora N2 193-
1510302-0-75 del Banco del Crédito del Perd, o en la cuenta recaudadora N2 000-3967417 del
Scotiabank S.A.A., importe que deberd cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento
de la cancelacidon al banco el nimero de la presente Resolucion y el Cédigo de Pago de la infraccidon
correspondiente, sin perjuicio de informar de manera documentada a Osinergmin del pago realizado.

Articulo 3°.- De conformidad con el numeral 42.4 del articulo 42° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-
2012-0S/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 187-2013-0S/CD (vigente al inicio
del presente procedimiento sancionador), la multa se reducird en un 25% si se cancela el monto de la
misma dentro del plazo fijado en el articulo anterior y la empresa sancionada no impugna
administrativamente la resolucién que impuso la multa. Asimismo, en caso la resolucién imponga
mas de una multa, el administrado podra acogerse al beneficio respecto de todas o sdlo de las que
considere no impugnar.
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De otro lado, cumplimos con informar que de conformidad con el articulo 215° y siguientes del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, tiene la facultad de contradecir la presente Resolucidon, mediante
la interposicidn ante el presente drgano del recurso administrativo de reconsideracion o de apelacion,
dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados desde el dia habil siguiente de notificada la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- NOTIFICAR a la empresa HIDRANDINA S.A. el contenido de la presente Resolucion.
Registrese y comuniquese.

Firmado
Digitalmente por:
BARRA ZAPATA
Edward
(FAU20376082114).
Fecha: 19/12/2017
18:06:35

Ing. Edward Barra Zapata
Jefe de la Oficina Regional de La Libertad (e)
Osinergmin
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