TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N2 092-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 10 de abril de 2018.

VISTO:

El Expediente N2 201400063249! que contiene el recurso impugnativo interpuesto por la empresa
MINERA HP E.LR.L. contra la Resolucién de Oficina Macro Regional N° 1173-2014-0S/OMR Il de
fecha 24 de julio de 2014, mediante la cual se le sanciond por incumplir diversas normas técnicas
y de seguridad del subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1173-2014-0S/OMR Il de fecha 24 de julio de 2014, se sanciono a la
empresa MINERA HP E.LR.L., con una multa total 8.12 (ocho con doce centésimas) UIT, por
incumplir el Reglamento de Seguridad para Establecimientos de Venta al Publico de
Combustibles Derivados de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM, , la
Norma de Inspeccion Periédica de Hermeticidad de Tanques y Tuberias aprobada por
Decreto Supremo N° 064-2009-EM y sus modificatorias, la Ley N* 27332 y el Reglamento
General de OSINERGMIN aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM; conforme al
siguiente detalle:

Articulo 18° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 054-93-EM?

228
1 ; . 0.25UIT
La entrada mide 9.10 metros y la salida del
establecimiento mide 8.15 metros, debiendo medir
lo que dispone la norma, como maximo 8 metros, y 6

metros, respectivamente.

1 Cabe indicar que todos los documentos del presente expediente tienen el mismo nlmero de registro al estar relacionados al SIGED N°
201400063249

2 Decreto Supremo N2 054-93-EM

Articulo 18.- En las dreas urbanas, el ancho de las entradas sera de seis metros {6 m) como minimo y de ocho metros {8 m) como maximo y el de
las salidas de tres metros sesenta {3.60 m) como minimo y de seis metros (6 m) como maximo, medidas perpendicularmente al eje de las
mismas. La entrada o salida afectard solamente a la vereda que da frente a la propiedad utilizada.

3 Resolucion N° 028-2003-0S/CD madificada por Resclucion N° 271-2012-05/CD. Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
2.2 Incumplimiento de las normas de circulacién, transito, acceso, sefializacién o entradas y salidas

Arts. 132, 142, 152, 182, 192, 202, 512, 522 y 532 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.

Multa: Hasta 300 UIT

CE, STA, SDA, RIE, PO
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Articulo 25° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 054-93-EM?,

2 265 )

Los tanques N° 1 y 2 de Diesel no contaban con 246 DS UIT
placa de fabricacidn.

Articulo 45° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 054-93-EM®

3 Se verificd que la bomba remota no cumplia con las 2.37 0.75 UIT
distancias minimas de 3.5 metros, tenia 3 metros a
la pared proxima.

Articulo 5° numeral 1, inciso b) del Decreto
Supremo N° 064-2009-EM y sus modificatorias®

4 s ' : B 2.14.4° :

La medicidn de nivel de los combustibles liquidos es % Rl
de aproximacién 1 cm, debiendo ser 3 mm conforme
la norma.

Articulo 38° del Reglamento aprobado por Decreto

11
Supremo N° 054-93-EM10 24 0.30UIT

4 Decreto Supremo N° 054-93-EM:

Articulo 25°.- Aspectos Basicos de Disefio

)

Eltanque deberd llevar una placa que identifique al fabricante, muestre la fecha de construccién y la presion de prueba a que fue sometido. La
placa deberd instalarse en una parte visible para control posterior en terreno una vez que haya sido enterrado.

3 Resolucién N° 271-2012-0S/CD.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.26 Incumplimiento sobre normas relativas a cartillas de seguridad, certificaciones, certificados, etiquetas y/o similares.
Base legal: Articulos 252 y 392 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.

Multa: Hasta 100 UIT.

& Decreto Supremo N2 054-93-EM

Articulo 45.- Bomba del Tipo Remoto

Se entiende por bomba remota aquella que se encuentra distante de la o las bocas de suministro de combustible al publico. Estas bombas
deben ser disefiadas o equipadas con elementos para asegurar que no sobrepasen la presién de disefio del sistema o conjunto de elementos
destinados al suministro de combustibles al pablico. {...)

Las bembas deberdn guardar una distancia minima de 3,5 metros del medianero de la propiedad vecina.

7 Resolucién N® 271-2012-0S/CD y sus madificatorias - Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2, Técnicas y/o seguridad

2.3 Incumplir de las normas sobre distancias, espaciamientos y/o alturas

Base legal: Arts. 7°, 15°, 31°, 32°, 36°, 38°, 44°,45°, 51°,57°, 66° numeral 1, 73° numerales 7 y 8, 79°, 807, 817, 91°, 92°,121°, 1227, 137", 140° y
141° del Reglamento aprobado por D.S. N° 027-94-EM, entre otros.

Sancién: Hasta 300 UIT

Otras Sanciones: CE, PO, STA, SDA, RIE, CB.

£ Decreto Supremo N2 064-2009-EM

Articulo 5.- Del Sistema de Deteccidn de Fugas de Tangues

(...)

b) Los equipos utilizados para medir el nivel de los Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos en todo el rango de
altura del tanque deben tener una aproximacién de un octavo de pulgada (3 milimetros)

% Resolucion N° 028-2003-05/CD modificada por Resolucién N° 271-2012-0S/CD. Tipificacién y Escala de Multas y Sancienes de Hidrocarburos
2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14.4. En Establecimientos de Venta al Pablico de Combustibles y/o Gasocentros.

Base legal: Arts. 232, 252, 262, 272, 332, 442, 452, 499, 502, 542, 60° 76¢, 782 y 752 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.

Arts. 42,52, 62, 72, 82, 92 y 102 del D.5. N2 064-2009-EM.

MULTA: Hasta 220 UIT.

10 Decreto Supremo N2 054-93-EM
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Los sellos antiexplosivos no posefan masa sellante.

Articulo 67° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 054-93-EM en concordancia con el
articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-
6 EM12 2,58 0.35 UIT

Se verifico que no tiene instalado pararrayos.

Articulo 5 de la Ley N° 27332, articulo 87° del
7 | Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 416

4.
054-2001-PCM** 06 UIT

Decreto Supremo N° 054-93-EM

Articulo 67.- Los demds aspectos relativos a instalaciones sanitarias y de seguridad industrial no previstos por este Reglamente, como la
instalacion de pararrayos en casos especiales, serdn resueltos de acuerdo a las Normas de Construccién del Ministerio de Salud (Areas de Salud)
y a las Normas sobre Seguridad Industrial de la Direccion Nacional de Industrias del Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y
Negociaciones Comerciales Internacionales.

El literal f) del articulo 43° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, indica que si el establecimiento esta ubicado en una zona donde pueden
ocurrir tormentas eléctricas deber4 instalar un sistema pararrayos para proteger las instalaciones

11 Resplucién de Consejo Directivo N2 271-2012-05/CD

2.4 incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.
Arts. 382, 422, 432, 492 y 792 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.
Multa: Hasta 350 UIT.

12 pecreto Supremo N2 064-2009-EM

Articulo 5.- Del Sistema de Deteccion de Fugas de Tanques

()

b) Los equipes utilizados para medir el nivel de los Combustibles Liquidos y Otros Praductos Derivados de los Hidrocarburos en todo el rango de
altura del tanque deben tener una aproximacién de un octavo de pulgada (3 milimetros)

13 Resolucion N°® 271-2012-05/CD.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos.

Rubro 2. Técnicas y/o seguridad

2.5 Incumplimiento de las normas de conexion a tierra, pararrayos y/o similares

Base legal: Arts. 342, 462, 672 y 842 del Reglamento aprobado por D.S. N2 054-93-EM.

Arts. 362 inciso e), 602 inciso e), 672, 702 y 752 del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM.
Multa: Hasta 600 UIT.

14 E| articulo 52 de la Ley N@ 27332, establece:

Articulo 52 - Facultades fiscalizadoras y sancionadoras especificas

Los Organismos Reguladores gozardn de las facultades previstas en el Titulo | del Decreto Legislative N° 807.”

“Literal c) del articulo 2° del Titulo | del Decreto Legislativa N* 807.-

Sin gue la presente enumeracion tenga caracter taxativo cada Comisién, Oficina o Sala del Tribunal de INDECOPI tiene las siguientes facultades:
a) Exigir a las personas naturales o juridicas la exhibicién de todo tipo de documentos, incluyendo los libros contables y societarios, los
comprobantes de pago, la correspondencia comercial y los registros magnéticos incluyendo, en este caso, los programas que fueran necesarios
para su lectura; asi como solicitar informacion referida a la organizacion, los negocios, el accionariado y la estructura de propiedad de las
empresas.

b) Citar e interrogar, a través de los funcionarios que se designe para el efecto, a las personas materia de investigacién o a sus representantes,
empleados, funcionarios, asesores y a terceros, utilizando los medios técnicos que considere necesarios para generar un registro completo y
fidedigno de sus declaraciones, pudiendo para ello utilizar grabaciones magnetofdnicas o grabaciones en video.

¢) Realizar inspecciones, con o sin previa notificacién, en los locales de las personas naturales o juridicas y

examinar los libras, registros, documentacion y bienes, pudiendo comprobar el desarrollo de procesos productivos y tomar la declaracion de las
personas que en ellos se encuentren. En el acto de la inspeccién podra tomarse copia de los archivos fisicos 0 magnéticos, asi como de cualguier
documento que se estime pertinente o tomar las fotografias o filmaciones gue se estimen necesarias. (...)".

Articulo 87.- Sanciones a la Presentacién de Informacion Falsa.

Quien a sabiendas proporcione a un ORGANO DE OSINERG, informacion falsa u oculte, destruya o altere informacién o cualquier libro, registro
o documento que haya sido requerido por el ORGANO DE OSINERG, o sea relevante para efectos de la decision que se adopte, o sin justificacion
incumpla los requerimientos de informacién que se le haga, o se niegue a comparecer, o mediante violencia o amenaza, impida o entorpezca el
ejercicio de las funciones del ORGANO DE OSINERG, sera sancionado por éste con multa no menor de una UIT ni mayor de 100 UITs, sin
perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda. La multa se duplicard sucesiva e ilimitadamente en caso de reincidencia.

Anexo 1 de la Resolucién N° 191-2011-05/CD
Articulo 5°.- Principios aplicables



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 092-2018-0S/TASTEM-52

Proporcionar informacién inexacta a OSINERGMIN
en su Declaracién Jurada?s.

Como antecedentes se deben mencionar los siguientes:

a) Eldia 16 de mayo de 2014, se realizd la visita de supervisién operativa en el Grifo ubicado
en la Carretera Central Caraz-Huallanca Km. 680+0.80, Campifia Yuracoto, distrito de
Caraz, provincia de Huaylas y departamento de Ancash, operado por la empresa MINERA
HP E.l.R.L.

b) Con el Acta Probatoria de Supervisién Ex Post de las Declaraciones Juradas para la
Inscripcion en el RHO para Estaciones de Servicios y/o Grifos N° 219-2014-05/0OMR III—-
Expediente N° 201400063249 de fecha 16 de mayo de 2014, en adelante Acta Probatoria,
obrante de fojas 13 a 26 del expediente, notificada en la misma fecha, se comunicé a
MINERA HP E.LR.L. los resultados de la supervision y se dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador, otorgiandosele un plazo de cinco (5) dias
habiles para que presente sus descargos.

c) Por escrito de registro N° 201400063249 de fecha 23 de mayo de 2014, MINERA HP
E.LLR.L. presentd sus descargos.

d) EnelInforme Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 870-2014-0S/OMR IlI
se realizo el analisis de los actuados en el expediente, y se sancioné mediante la citada

Resolucion N° 1173-2014-0S/0OMR IIl.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N°2014-040939 presentado con fecha 09 de junio de 2017, la
empresa MINERA HP E.I.R.L. interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién de Oficina
Macro Regional N° 1173-2014-OS/OMR Il del 24 de julio de 2014Y, en atencién a los
siguientes fundamentos:

El presente reglamento se rige por los principios contemplados en la Ley N° 27444, con especial énfasis en los Principios de Simplicidad, Eficacia,
Presuncidn de Veracidad y Privilegio de Controles Posteriores, siendo de aplicacién lo siguiente:

5.1 Se presume que las solicitudes, documentos y declaraciones presentados por los administrados de forma fisica o virtual, responden a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma, admitiéndose prueba en contrario.

16La infraccion imputada se encuentra tipificada en el Rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones,
aprobada por Resolucion N2 028-2003-0S/CD, en los siguientes términos:

4. No proporcionar a OSINERGMIN o a los 6rganos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta fuera de plazo, los datos e
informacion que establecen las normas vigentes, incluyendo las directivas, instrucciones y disposiciones de OSINERGMIN.

3 MINERA HP consignd informacién inexacta en las preguntas 9, 29, 56, 63, 70 y 74 en su Declaracion Jurada N° 201300169662 del 29 de
octubre de 2013.

17 Se notificd la resolucién en la direccién del establecimiento, pero fue devuelto, v, la resolucién fue nuevamente notificada a la empresa
MINERA HP E.L.R.L. el 20 de mayo de 2017.
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Sobre supuesta la falta de motivacion de la resolucion impugnada y la subsanacion de las
infracciones

a)

b)

Sostiene que en la resolucién impugnada se ha efectuado una incorrecta valoracion de los
hechos al sancionarsele con multa injusta, toda vez que no se han considerado los
argumentos y medios probatorios presentados en sus descargos, en los que acredita la
subsanaciéon de cada una de las infracciones descritas en el Acta Probatoria.

Asimismo, indica que las infracciones fueron subsanadas de manera inmediata, como las
entradas vy salidas del grifo, que actualizé la informacion de la placa del tanque e instaloé
los pararrayos, que cumplié con modificar las distancias de las bombas sumergibles,
aunque considera que el criterio de OSINERGMIN es errado (pues la obligacién indica que
la distancia desde las bombas hasta el medianero de la propiedad vecina debe ser de 3.5
metros, criterio que no aplica en este caso porque la propiedad que limita es del mismo
grifo conforme los planos de la etapa de instalacion).

Ademds, respecto a la infraccion N° 4, sobre los equipos para medir el nivel del
combustible liquido, sefiala que los mismos deben tener una aproximacion de un octavo
de pulgada (3ml), y en la resolucién impugnada se ha sefialado que el rango de altura era
de aproximadamente 1 cm, por lo que no se tiene plena certeza de la medida exacta, y
sobre la infraccion N° 5, indica que su establecimiento si contaba con el sistema
antiexplosivo, pues en la visita solo se evidencié que la falta del sellante antiexplosivo.

Por tanto, solicita en atencién al Principio de Informalismo, que al haber subsanado todo
dentro del procedimiento, sin haber afectado derechos de terceros o el interés publico, se
aplique el articulo 236-A del Decreto Legislativo N° 1272 que modificéd la Ley N* 27444,
que establece las causales de eximencia, para el archivo o los atenuantes respectivos.

Sobre la infraccién N° 7 (informacién inexacta)

c)

Sefiala que se le ha imputado y sancionado por haber presentado informacion inexacta en
su Declaracion Jurada, pese a que ha demostrado que su empresa cumplié con subsanar
las observaciones detectadas.

Sobre el Principio de Razonabilidad

d)

En aplicacién del Principio de Razonabilidad®, las autoridades administrativas en la
imposicién de las sanciones deben mantener proporcion entre los medios utilizados y los
fines publicos a tutelar, de modo que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido, siendo la finalidad de las fiscalizaciones que los

1 Principio establecido en el articulo IV del Titulo Preliminar y el articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°

27444

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

()

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la
satisfaccion de su cometido.
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administrados cumplan con la ley y no el “sancionar por sancionar”, considerando que se
le ha impuesto una multa irracional, injustificada y excesiva.

3. A través del Memorandum N° 2-2018-0S/OR ANCASH recibido el 23 de enero de 2018, la
Oficina Regional de Ancash remitié al TASTEM el expediente materia de analisis debidamente
foliado, el cual luego de su revision y estudio permite llegar a las siguientes conclusiones.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre supuesta la falta de motivacién de la resolucién impugnada y la subsanacién de las
infracciones

4. Con relacion a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion, se
debe indicar que, seglin el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, norma vigente al inicio y al momento de
la emisién de la resolucién de sancién, los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho®.

En cuanto al derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, cabe precisar
que el numeral 6.1 del articulo 6° de la Ley N° 27444, sefiala que la motivacion debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes al caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado?.

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccién
de verdad material durante la tramitacién del procedimiento, para lo que resulta necesario
que éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

Debe precisarse que OSINERGMIN, de conformidad con sus facultades previstas en el articulo
80° de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, en
concordancia con el articulo 5° de la Ley N2 27332 y la Ley N° 26734, realiza visitas aleatorias
e inopinadas a todo nivel de la cadena de combustibles liquidos v GLP, a fin de verificar el
cumplimiento de las normas relacionadas con las actividades de hidrocarburos. Por tanto,

19 ey N° 27444.

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: [...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

20 ey N° 27444,

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la
exposicion de |as razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.
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OSINERGMIN es el organismo competente para verificar los Procedimientos, Reglamentos de
Seguridad, como lo es el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM, y sus
modificatorias, asi como el Decreto Supremo N° 064-2009-EM.

Es importante mencionar que las normas antes citadas son de publico conocimiento al
disponerse su publicacion en el Diario Oficial El Peruano; en ese sentido, las exigencias
legales contenidas en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM vy sus
modificatorias, asi como el Decreto Supremo N° 064-2009-EM y sus modificatorias, rigen
desde su entrada en vigencia, sin que constituya condicion necesaria para su cumplimiento la
realizacion de comunicaciones, requerimientos o notificaciones de informacién o prevencion
por parte de OSINERGMIN.

En este contexto, OSINERGMIN en ejercicio de sus funciones, el 16 de mayo de 2014, realizo
una visita de supervision en la direccion del establecimiento de la empresa MINERA HP
E.I.LR.L. ubicado en la Carretera Central Caraz-Huallanca Km. 680+0.80, Campifia Yuracoto,
distrito de Caraz, provincia de Huaylas y departamento de Ancash, conforme se aprecia en la
Carta de Visita de Supervision N° 127988-GFHL, obrante a fojas 27 y en el el Acta Probatoria
de Supervisién Ex Post de las Declaraciones Juradas para la Inscripcion en el RHO para
Estaciones de Servicios y/o Grifos N° 219-2014-OS/OMR Ill- Expediente N° 201400063249,
acto vélido, obrante de fojas 13 a 26 del expediente; asi como de las fotografias que obran a
fojas 32 a 41 del expediente™.

Asimismo, conforme al articulo 165° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, no son objeto de probanza, entre otros, aquellos hechos que se
hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa.

Por su parte, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, en adelante RPAS?, (norma vigente al
momento del levantamiento de las Cartas) dispone que, entre otros, las Actas de Supervision,
como son las Acta Probatorias y los Informes Técnicos constituyen medios probatorios
dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en
contrario.

21| a Carta de Visita de Supervision y el Acta Probatoria fue suscritas por la seﬁorit-quien se identificé como secretaria del
citado establecimiento.

22 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD. El Acta se levanté cuando estaba vigente el articulo 18° del Reglamento
del Procedimiente Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N2 272-2012-05/CD, que indicaba lo mismo qgue los
articulos 13° y 14° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a Cargo de OSINERGMIN de
la Resolucion N® 040-2017-0S/CD, la informacién contenida en las Actas Probatorias se tiene por cierta, salvo prueba en contrario, norma
aplicable al momento que se dio el levantamiento del Acta.

Actualmente, la funcién sancionadora de OSINERGMIN se encuentra regulada en el Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°® 040-2017-05/CD, publicada con
fecha 18 de marzo de 2017. Sin embargo, de conformidad con la_Primera Disposicién Complementaria Transitoria de este Reglamento, los
procedimientos administrativos sancionadores en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones de este Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacion de la infraccién, a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el
presente reglamento. En el presente, caso Primera Instancia, aplicé la norma mds favorable para el tramite que fue la Resolucion N° 040-2017-
0S/CD porque tenfa atenuantes para el administrado. {Subrayado agregado)
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En el presente caso, en la diligencia de supervision efectuada el 16 de mayo de 2014 se
constataron las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 mencionadas en el cuadro consignado en el
numeral 1 de la presente resolucién, que infringian el Reglamento de Seguridad para
Establecimientos de Venta al Piblico de Combustibles Derivados de Hidrocarburos, aprobado
por Decreto Supremo N° 054-93-EM, y el Decreto Supremo N° 064-2009-EM, toda vez que se
observé lo siguiente:

Se verifico que el ancho de las entradas media 9.10 metros, superior a los 8 metros
permitidos, y la salida del establecimiento media 8.15 metros, superior a los 6 metros que es
el maximo permitido. Ademas, los tanques 1 y 2 de Diesel no tenian placa de fabricacién, no
se cumplia con la distancia minima de 3 metros desde las bombas sumergibles a la pared
vecina (cercana), el medidor de nivel de combustible liquido tenia una aproximacién de 1 cm
(10 milimetros), cuando debia tener un maximo de 3 milimetros. En adicién a ello, los sellos
anti explosivos no poseian masa sellante y no contaba con pararrayos; asimismo se constatd
que presentd informacion inexacta en su declaracion jurada, como se analizard en el
siguiente numeral de la presente resolucidn.

Cabe manifestar que dichos incumplimientos se corroboran objetivamente con la Carta de
Visita de Supervision, el Acta Probatoria y las fotografias tomadas durante la fiscalizacion.

Se debe precisar que la Carta, el Acta y el Informe de Supervision donde se consignaron los
hechos constatados por los supervisores, funcionarios a quienes la norma reconoce
condicién de autoridad, tienen en principio veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los supervisores en ejercicio de sus funciones,
quienes realizan sus labores conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Ademas, con la notificacién de la mencionada el Acta Probatoria de Supervision Ex Post de las
Declaraciones Juradas para la Inscripcion en el RHO para Estaciones de Servicios y/o Grifos N°
219-2014-0S/OMR IlI- Expediente N° 201400063249, se le inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador, comunicandole a la administrada los hechos materia de
infraccién, la normativa aplicable al presente procedimiento, las posibles sanciones a
imponerse y, ademas, se le otorgd un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus
descargos, derecho que fue ejercido mediante escrito de fecha 23 de mayo de 2014.

Al respecto, cabe sefialar que si bien la recurrente sostiene que el drgano de primera
instancia no valoré sus descargos ni sus medios probatorios, de la revisién del numeral 1,
sub-numerales 2.1y 2.2 del numeral 2 y sub-numerales 3.1 al 3.11 del numeral 3 del Informe
Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 870-2014-0S/0OMR Il de fecha 11 de
julio de 2014, obrante de fojas 89 a 93 del expediente, cuyo contenido forma parte
integrante de la resolucién recurrida; se advierte que el érgano de primera instancia si
considero, evalud y emitié pronunciamiento sobre todos y cada uno de los argumentos y
medios de prueba presentados por la empresa MINERA HP E.I.R.L.

En efecto, en dichos numerales la Oficina Regional explicé los fundamentos de hecho y de
derecho por los cuales se determiné de la responsabilidad administrativa de la recurrente
por las infracciones N° 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7 materia de sancion, las cuales se acreditaron en
funcién a los resultados de la supervisién efectuada el 16 de mayo de 2014. Se indico que,
que la responsabilidad por el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa
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del subsector hidrocarburos, recae en la empresa en su condicion de titular del
establecimiento, que los argumentos expuestos por la recurrente, asi como los medios
probatorios presentados en sus descargos, no desvirtian la comision de los ilicitos
administrativos ni la eximen de responsabilidad, precisando que las acciones posteriores que
pudiesen efectuar la administrada como las subsanaciones, no la eximen de responsabilidad.

Ademas, el procedimiento cumplio con los principios contenidos en el Titulo Preliminar y el
articulo 230° de la mencionada Ley, se sanciond conforme a la Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN aprobada por Resolucion de Consejo Directivo.

Todo ello garantiza la debida motivacion de la resolucion recurrida, la misma que fue emitida
en estricto cumplimiento de las garantias al debido procedimiento que le asisten a la
administrada.

Conforme a lo expuesto, del Acta Probatoria y en el Informe de Supervisidn de la visita del 16
de mayo de 2014, se aprecia que existio certeza en las infracciones, indicandose claramente
que el medidor de nivel de combustible liquido tenia una aproximacién de 1 cm (10
milimetros), cuando debia tener un maximo de 3 milimetros conforme al articulo 5° del
Decreto Supremo N° 064-2009-EM, existiendo un error de forma en la resolucion, cuando se
indica “aproximadamente”, debiendo decir “aproximacion”; siendo que las medidas son
exactas.

Asimismo, se verificd que los equipos antiexplosivos no cumplian su funcién, toda vez que el
sello antiexplosivo no tenia la masa sellante, por lo que si se habria acreditado la infraccion,
dado que los equipos deben estar en dptimas condiciones para un adecuado funcionamiento
y que cumplan la finalidad para el cual fueron implementados; ademas, se debe indicar que
conforme los Planos presentados por MINERA HP E.I.R.L. para su inscripcion en Registros, la
bomba que era de la de Gasolina 90 mas cercana de la pared vecina deberia haber estado a
un minimo a 3.50 metros de distancia, pero en la visita se verifico que la bomba sumergible
se encontraba a una distancia de 3 metros, por lo que no se cumplia con las distancias
establecidas.

En ese sentido debian cumplir con las obligaciones dispuestas en el mencionado Decreto
Supremo N° 064-2009-EM vy sus modificatorias, asi como el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 054-93-EM; lo que no ocurrid en el presente caso.

A su vez, de acuerdo con el articulo 1° de la Ley N°27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de Osinergmin y el articulo 892 del Reglamento General de
OSINERGMIN, aprobado por Decreto Supremo N2 054-2001-PCM, en el marco de los
procedimientos sancionadores a cargo de esta entidad, la responsabilidad es objetiva?®. Por

23 ey N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accion u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demds normas bajo el ambito de competencia del OSINERG
constituye infraccion sancionable. {...)

La infraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG,
aprobada por el Consejo Directivo; la cual podrd contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de
vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

Decreto Supremo N2 054-2001-PCM
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lo gue, basta gue se constate el incumplimiento del marco normativo vigente, para que la
empresa MINERA HP E.I.R.L. sea responsable de las infracciones administrativas imputadas.
(Subrayado nuestro)

Ademas, de conformidad al Principio de Presuncién de Licitud®* contenido en el numeral 9
del articulo 230° de la Ley N2 27444, concordado con el numeral 162.2 del articulo 162° de la
misma Ley, recaia en MINERA HP E.LR.L. aportar los medios de prueba que acrediten que no
incurrio en los incumplimientos sefialados, lo que no ha acontecido en el presente caso, toda
vez que durante el tramite del presente procedimiento la empresa recurrente no ha
presentado algiin medio probatorio que desvirtde los incumplimientos N° 1,2,3,4,56y7
constatados en la visita de fiscalizacion de fecha 16 de mayo de 2014, conforme lo
consignado en el Acta Probatoria — Expediente N° 201400063249.

Corresponde precisar que MINERA HP E.L.R.L., como titular de las actividades gue se realizan
en su grifo, tenfa la responsabilidad de verificar y controlar el desarrollo seguro de las
operaciones, lo que implicaba cumplir en todo momento con el Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 054-93-EM y el Decreto Supremo N° 064-2009-EM, asi como sus
modificatorias.

Se debe indicar que, si bien la empresa recurrente solicita el archivo del procedimiento, de la
revision del mismo y como se ha indicado en los parrafos precedentes, no se ha configurado
ninguno de los requisitos para el archivo, o la aplicacién de atenuantes a la multa.

Si bien mediante el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, se han
modificado, entre otros, el articulo 236°-A de la Ley N° 27444, y que con el articulo 255° del
T.U.O de la mencionada Ley aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, se han
establecido condiciones eximentes y atenuantes de la responsabilidad por infracciones
administrativas, de igual modo la administrada no encaja en alguno de los supuestos
establecidos.

En efecto, es pertinente manifestar que todas las acciones posteriores a la visita de
fiscalizacion del 16 de mayo de 2014, serian implementadas luego que el supervisor de
OSINERGMIN detecté los incumplimientos, y después de iniciado el procedimiento
administrativo sancionador. En consecuencia, las subsanaciones dispuestas por la recurrente
no la liberan de responsabilidad, ni constituyen atenuantes conforme a la normativa vigente.

En atencién a las consideraciones expuestas, este Organo Colegiado considera que la
autoridad de primera instancia ha actuado de conformidad a la normativa vigente, y que
contrariamente a lo argumentado por la recurrente, la resolucién impugnada ha sido
expedida cumpliendo los requisitos de validez del acto administrativo, el Principio de Verdad

Articulo 892.- Responsabilidad del Infractor .- La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administratives sancionadores que se
sigan ante OSINERGMIN, debe distinguirse de la responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren
infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de
concesién y de las dictadas por OSINERGMIN es objetiva.

2 Ley N* 27444, modificado por Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario.

10
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Material y los demés principios establecidos en el Titulo Preliminary en el articulo 2302 de la
Ley N2 27444; obteniéndose una decision motivada y fundada en derecho, no existiendo
vicios que causen su nulidad o revocacion, por lo que corresponde declarar infundado este
extremo del recurso de apelacién.

Sobre la infraccién N° 7 (informacién inexacta)

5. Respecto a lo sefialado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
precisar que de conformidad con el articulo 5° de la Ley N° 27332, el articulo 57° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-EM y el articulo 5° del Anexo 1 de
la Resolucién N° 191-2011-0S/CD, se ha establecido que las declaraciones presentadas por
los administrados en forma fisica o virtual responden a la verdad de los hechos que en ellos
se afirma, admitiéndose prueba en contrario.

De conformidad con el articulo 42° de la Ley N2 27444, toda Declaracion Jurada se presume
verificada por quien hace uso de ella, asi como del contenido veraz para fines
administrativos, salvo prueba en contrario®.

Segun el numeral 1.16 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de dicha Ley, la tramitacién de los
procedimientos administrativos se sustentara en la aplicacién de la fiscalizacion posterior;
reservandose la autoridad administrativa el derecho de comprobar la veracidad de la
informacién presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y de aplicar las
sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.

En tal sentido, si el titular de una unidad de hidrocarburos presenta una Declaracién Jurada,
se presume que la informacién contenida en dicha declaracion es la que corresponde a las
condiciones vigentes de la instalacion, quedando sujeta al correspondiente control posterior,
tal y como sucedié en el presente caso. En efecto, con fecha 16 de mayo de 2014,
OSINERGMIN visité las instalaciones de la recurrente, con la finalidad de constatar que las
condiciones de éstas coincidieran con la informacién contenida en la Declaracion Jurada N°
201300169662 enviada con fecha 29 de octubre de 2013, obrante de fojas 05 a 12 del
expediente. Sin embargo, al verificarse que dicha informacién no correspondia a lo
constatado, se dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador por
presentar declaracién jurada con informacion inexacta.

De otro lado, cabe reiterar que segun el articulo 89° del Reglamento General de
OSINERGMIN, en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores, la
responsabilidad es objetiva. Por lo tanto, basta que se constate el incumplimiento de la
norma, para que la recurrente sea responsable por la comision de la infraccién administrativa
imputada. En ese sentido, la subsanacién del incumplimiento, alegada por MINERA HP
E.LR.L., como ya se indicé anteriormente, no la exonera de responsabilidad administrativa.

25 En efecto, sila titular de una unidad presenta una declaracién, Osinergmin presume que la informacién contenida en dicha declaracion jurada
es la que corresponde a las condiciones vigentes presentes en el establecimiento a supervisar.

Ley N° 27444:

“Articulo 42.- Presuncion de veracidad

42.1 Todas las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios gue
presenten los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se presumen verificados por guien hace uso de ellos, asi
como de contenido veraz para fines administrativos, salvo prueba en contrario. (...)”

1
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De esta manera, segun lo desarrollado en los numerales precedentes y de acuerdo al
contenido del Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 870-2014-
OS/OMR lII, se encuentra acreditado que la informacion contenida en dicha Declaracion
Jurada no guardaba relacion con las condiciones de su establecimiento el dia de la visita de
supervision realizada el 16 de mayo de 2014, respecto a las preguntas 11, 29, 56, 63, 70y 74
la Declaracion Jurada N° 201300169662 del 29 de octubre de 2013, por lo que conforme con
este marco normativo, correspondia sancionarla por remitir informacion inexacta.

Por lo expuesto, se advierte que no se ha transgredido el debido procedimiento, por lo que
este Organo Colegiado considera que debe desestimar la alegacién formulada por la
recurrente.

Sobre el Principio de Razonabilidad

6.

En relacién a lo manifestado en el literal d) del numeral 2, cabe sefialar que al momento de
detectarse las infracciones y a la fecha de imposicion de las sanciones, se encontraba vigente
la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, aprobada por Resolucion N©
028-2003-0S/CD, modificada por la Resolucion N° 271-2012-0S/CD, la cual establecia como
sanciones, entre otras, una multa pecuniaria, cierre de establecimiento, suspensién de
actividades, retiro de instalaciones y equipos para las infracciones tipificadas en los
numerales 2.2,2.3,2.4,2.5,2.14.4, 2.26 y el rubro 4°¢, respectivamente.

A su vez, este Tribunal debe indicar que de conformidad con el articulo 13° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador?’, la Gerencia General podra aprobar criterios

2 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin aprobada por la Resolucién N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias, con las cuales se le inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador, que tipifica como infraccion sancionable lo siguiente:

Numeral de la Tipificacion Sanciones Aplicables
2.4 Hasta 350 UIT. CE, PO, STA, SDA, RIE,
2.5 Hasta 600 UIT, CE, PO, STA, SDA, RIE
232 Hasta 300 UIT CE, STA, SDA, RIE, PO
T, Cl |
3144 Hasta 220 UIT, Cl, CE, RIE, STA, SDA,
CB
73 Hasta 300 UIT Otras Sanciones: CE,
i PO, STA, SDA, RIE, CB,
2.26 Hasta 100 UIT
Rubro 4 De 1a50uUIT

Leyendas: UIT: Unidad Impositiva Tributaria, CE: Cierre del Establecimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; STA: Suspension Temporal de
Actividades; RIE: Retiro de Instalaciones y/o Equipos; SDA: Suspension Definitiva de Actividades; CB: Comiso de Bienes; PO: Paralizacién de

Obras.

27 Aprobado por Resolucién N2 272-2012-05/CD. Articulo 13°.- Montos Mdaximos y Gradualidad de la Sancién

Pl

13.2. En los casos que corresponda graduar la sancion por haberse establecido un rango en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones, se considerara los siguientes criterios:

1324,
1327
S
13.24.
13.25.
13.2.6.

{-.)-

La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.

El perjuicio econémico causado.

La reincidencia y/o continuidad en la comision de la infraccién, de acuerdo a los articulos 6° y 7° del presente Reglamento.
Las circunstancias de la comision de la infraccién.

El beneficio ilegalmente obtenido.

La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

12
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especificos que serdn tomados en cuenta por el 6rgano sancionador para la aplicacion de la
Escala de Multas y Sanciones, los cuales seran publicados en el Diario Oficial El Peruano.

En el presente caso, la sancién se ha determinado conforme a lo establecido en el Informe
Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 870-2014-OS/OMR Ill, asi como la
Resolucion de Gerencia General N° 352 y sus modificatorias®®, publicada en el Diario Oficial El
Peruano, mediante la que se aprobaron los criterios especificos a ser tomados en cuenta para
la imposicién de, entre otras sanciones, las previstas en los numerales 2.2, 2.3, 2.4, 2.5,
‘ 2.14.4, 2.26 y el rubro 4 de la Tipificacion y Escala de Sanciones de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD y sus modificatorias.

Debe precisarse que dichos criterios son concordantes con aquellos contemplados en el
Principio de Razonabilidad, previstos en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N2 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General.

En tal sentido, se advierte que las multas y sanciones impuestas para las infracciones N° 1, 2,
3, 4,5, 6y 7 son las expresamente previstas por nuestro ordenamiento para casos como los
presentados en este procedimiento administrativo sancionador.

Sin perjuicio de ello, debe tenerse presente que imponer a la empresa recurrente una
sancién distinta al marco normativo vigente en atencién a su situacion patrimonial, implicaria
una vulneracién al Principio de Imparcialidad previsto en el numeral 1.5 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N2 27444.

Atendiendo a lo sefialado, este Organo Colegiado considera que corresponde desestimar lo
alegado en este extremo.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:
Articulo 1°. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por MINERA HP E.LR.L.

contra la Resolucién de Oficina Macro Regional N° 1173-2014-0S5/OMR il de fecha 24 de julio de
2014y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.

13.4. La Gerencia General podré aprobar criterios especificos a ser tomados en cuenta por el érgano sancionador para la aplicacion de la Escala
de Multas v Sanciones, los cuales serdn publicados en el diario oficial El Peruano.

28 Resolucidn N° 352, modificada por Resolucion N° 285-2013-05/GG y 134-2014-05/GG, y de conformidad con el Informe Final N° 870-2014-
0S/OMR Il que sustenta la Resolucién N® 1173-2014-0S5/0MR 11

En dicho Informe Final se indican las sancianes impuestas por los incumplimientos a las normas de seguridad, y respecto a la Informacién Inexacta
se establece que el monto de multa que corresponde aplicar a la Administrada por proporcionar informacion inexacta en la Declaracion Jurada de
fecha 29 de octubre de 2013, serd aquel que corresponde a la sumatoria de los montos establecidos para cada una de las infracciones que no fueron
declaradas camo tales, sin perjuicio del monto de multa que corresponde aplicar por el incumplimiento de las normas técnicas y de seguridad.

13
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrién Chdvarry Rojas.

e

JESUS FRANCISCO ROBERTO T
PRESIDENTE

MAYO PACHECO
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