TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 093-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 10 de abril de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600146586 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA
MINERA VALOR S.A. EN LIQUIDACION, representada por el sefior Walter Wuilliam Castillo Quispe,
contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1015-2017 de fecha 19 de julio de 2017,
mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1015-2017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPARIA MINERA VALOR S.A. EN LIQUIDACION, en adelante MINERA VALOR con
una multa de 0.63 (sesenta y tres centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante
RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccién al numeral 2 del inciso d) del articulo 104° del RSSO*
Se constato gue el equipo con motor petrolero detallado en el cuadro siguiente, excedia el limite
méximo de quinientos (500) ppm de monoxido de carbono (CO):

1 cor CO (ppr 1

3.9.2 del Rubro C? 0.63 UIT

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

1RSSO

Articulo 104°.- En las minas subterrdneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, debera adoptarse las siguientes medidas de
seguridad:

(.} d) Las operaciones de las maquinas a petréleo se suspenderan, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea: {..)

2. Cuando la emision de gases por el escape de dicha maqguina exceda de quinientos {500) ppm de monéxido de carbono v de vapores nitrosos, medidos en
las labores subterrineas.

2 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro C - Incumplimiento de Normas de Bienestar, Higiene y Salud Ocupacional

3. Incumplimiento de Normas de Higiene, Salud Ocupacional

3.9 Agentes quimicos (limites de exposicidn)

3.9.2 Motores petroleros

Base legal: Arts. 104" y 272° literal b) del RSSO

Sancion: Hasta 200 UIT

2 Cabe precisar que para la determinacidn y graduacién de las sanciones se consideraron los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion que fueron
aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrere de 2011y 23 de
noviembre de 2013, respectivamente. Asimismo, se aplicd lo dispuesto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD,
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a) Durante los dias 24 al 27 de febrero de 2015 se efectué una supervision a la unidad minera
“Huachocolpa Uno”, de Compafiia Minera Caudalosa S.A., hoy MINERA VALOR?, a cargo de
supervisores designados por OSINERGMIN.?

b) Através del Oficio N° 272-2017 notificado a MINERA VALOR el 3 de marzo de 2017, mediante
la Cédula de Notificacién N° 76-2017-05-GSM que obra a fojas 18 del expediente, se dio inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador.

c) Por escrito presentado el 10 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201600146586, MINERA VALOR presentd un escrito mediante el cual reconoce su
responsabilidad por la infraccién imputada.

=

Mediante Resoluciéon N° 1015-2017, la GSM acepté el reconocimiento de responsabilidad
comunicado por MINERA VALOR, por lo que aplicd el factor atenuante consistente en la
reduccién del 50% en la determinacion de la sancidn, quedando la multa establecida en 0.63
(sesenta y tres centésimas) UIT.

2. Mediante escrito del 11 de agosto de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600146586, MINERA VALOR interpuso su recurso de apelacién contra la Resolucion N® 1015-
2017 cuestionando la determinacion de la sancion impuesta, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la aplicacién del criterio de intencionalidad previsto en el Principio de Razonabilidad

a) El Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General establece que las
decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido. (Subrayado por la administrada)

Asimismo, el Principio de Razonabilidad de la potestad sancionadora establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la citada Ley indica que Las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

c) La repeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (Subrayado por la
administrada)

4la emprﬂﬁfa Minera Caudalosa S.A. modified su denominacidn social por Compafiia Minera Valor S.A., conforme consta en el Rubr-de fa

Partida N del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral N° IX ~ Sede Lima.

5 |a unidad minera “Huachocolpa Uno” se encuentra ubicada en el distrito de Huachocolpa, provincia y departamento de Huancavelica.
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Adicionalmente, refiere que segun el articulo 55° de la Ley N° 27444, es derecho de los
administrados que las actuaciones de las entidades que les afecten sean llevadas a cabo en
laforma menos gravosa posible. Ademas, es deber de |a autoridad desempefiar sus funciones
siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de
la citada Ley e interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin
publico al cual se dirigen, preservando razonablemente los derechos de los administrados.

b

~—

Manifiesta que se ha determinado la sancidn sin tomar en cuenta la conducta de su empresa
y omitiendo un analisis del factor de intencionalidad como un atenuante de la sancién
impuesta, lo cual le perjudica y contraviene los Principios de Razonabilidad. Su empresa no
sélo corrigi6 el hecho y reconocié su responsabilidad, sino que se ha mantenido una conducta
responsable y apegada a la normativa aplicable; por lo que no evaluar dicha situacion al
momento de determinar la sancidn constituye un exceso de punicion.®

Igualmente, agrega que el Reglamento de Supervision, Fiscalizaciéon y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, establece en sus considerandos lo siguiente:

“Que, lo Primera Disposicién Complementaria Transitoria del mencionado Decreto Legislativo
N® 1272 dispone que las entidades tienen un plazo de sesenta (60) dias, contados desde su
vigencia, parg adecuar sus procedimientos especiales segun lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo li del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el mismo que dispone que los procedimientos
especiales no podrdn imponer condiciones menos favorables a los administrados que las
previstas en dicha ley”

Sefiala que el numeral 3 del articulo Il de la citada Ley dispone que las autoridades
administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente Ley.

Por lo tanto, solicita se atenue la multa impuesta en atencidn a una interpretacion favorable
y de acuerdo a lo dispuesto en los principios de la Ley N° 27444,

3. Através del Memordandum N° GSM-309-2017, recibido el 23 de agosto de 2017, la GSM remitié
al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

4. Sobre el particular, cabe sefialar que de la revision de los argumentos expuestos por la
recurrente en su recurso de apelacién, se advierte que no cuestiona la determinacién de la
infraccion, pues come bien ha sefialado ha reconocido su responsabilidad, sino Unicamente la
graduacién de la multa impuesta.

Al respecto, es importante precisar que en la sesion plena realizada el 3 de octubre de 2017, los
vocales del TASTEM debatieron en torno a la aplicacién del beneficio de reduccién de la sancién
por reconocimiento de la comision de la infraccién, acordando por unanimidad los siguientes
criterios resolutivos:

% La recurrente manifiesta que en la sancion impuesta no se ha considerado que el "nivel de reproche” es el minimo indispensable al haber demostrado su
predisposicion en corregir |a infraccion, asi como tampoco el factor de intencionalidad. Para lo cual cita a:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima Edicidn, 2014. Pag. 757 y 758
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- Sia pesar de reconocer la comisién de la infraccidn, el administrado apela la resolucion
sancionadora, el recurso de apelacidén corresponde ser evaluado por el TASTEM, al no
habérsele otorgado normativamente los efectos de un acto que pone fin al procedimiento
administrativo.

- El administrado mantendra el beneficio del 50% de descuento de la multa por haber
reconocido la infraccion si al apelar solo cuestiona el importe de la multa impuesta que
no conocia al efectuar el reconocimiento, pues recién serad graduada en el informe final
de instruccion.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso, la administrada reconocio la comision de la
infraccion mediante el escrito del 10 de marzo de 2017, siendo que posteriormente mediante el
Informe Final de Instruccion N° 691-2017 del 17 de julio de 2017 se gradud la sancion. En ese
sentido, no habria tenido conocimiento del importe de la misma por lo que no habria perdido el
beneficio de reduccion de la multa por reconocimiento de responsabilidad, consistente en el
50% de su importe. Por lo tanto, en virtud a los criterios antes citados, este Tribunal procedera
a la evaluacion del recurso de apelacion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la aplicacion del criterio de intencionalidad previsto en el Principio de Razonabilidad

5. En cuanto a lo sefialado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion cabe
precisar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016, se
modificé la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, estableciendo en el
numeral 10 del articulo 230° como principio de la potestad sancionadora el de Culpabilidad, por
el cual, “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.” {Subrayado agregado)

Sobre el particular, el articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
OSINERGMIN, Ley N° 27699, establece que toda accidn u omisidn que implique incumplimiento
alas leyes, reglamentos, entre otros, bajo el ambito de competencia de OSINERGMIN, constituye
infraccion sancionable, siendo que su determinacion se realizard de forma objetiva, y de
conformidad con la Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN correspondiente que
establezca su tipificacion’.

Asimismo, el articulo 89° de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 054-
2001-PCM, dispone que la responsabilidad de los administrados en el marco de los
procedimientos sancionadores a cargo de OSINERGMIN, es objetiva, por lo que basta constatar
el incumplimiento de la normativa correspondiente, para que la recurrente sea responsable de
la comisién de la infraccién administrativa imputada.®

7 Ley N° 27699

Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN

“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accién u omisién que impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas baje el ambito de competencia del OSINERGMIN constituye
infraccién sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERGMIN se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones que
configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos
en la Ley N2 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General. La infraccidn serd determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de
acuerdo a |a Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; |a cual podré contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso
de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras. El Consejo Directivo del OSINERG establecerd el
procedimiento de comiso asi como el destino donacién o destruccion de los bienes comisados”.

# Decreto Supremo N° 054-2001-PCM
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En ese sentido, la ley mencionada establece la responsabilidad objetiva del sujeto infractor de
las obligaciones establecidas en las normas de competencia de OSINERGMIN, asi como la
facultad de tipificacion de infracciones de esta entidad mediante las Escalas de Multas y
Sanciones.

Alrespecto, el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N® 27444, modificada por Decreto Legislativo
N° 1272, en concordancia con el numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la
citada Ley, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-1US, en adelante el T.U.O. de la Ley N°
27444, establece lo siguiente:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no
resulte mds ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.
Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiente calificado
como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccidon;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde
que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (Subrayado agregado)

Conforme ha sido establecido en la citada Ley, la autoridad administrativa al aplicar las sanciones
deberd observar los criterios de graduacion arriba sefialados, lo cual no implica que la sancién a
determinarse involucre cada uno de ellos.

Ahora bien, de acuerdo a la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016, las entidades tendrén un plazo de
sesenta (60) dias, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus
procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar
de la Ley N° 27444,

En ese sentido, a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD se aprobé el
Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de OSINERGMIN, adecuado a las disposiciones de la Ley N° 27444 modificada por Decreto
Legislativo N® 1272, el cual esta vigente desde el 19 de marzo de 2017.

Asi, en el articulo 25° del citado Reglamento se dispuso lo siguiente:

Articulo 25.- Graduacion de multas
25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de
aplicacion, se utilizan, seguin sea el caso, los siguientes criterios de graduacion:

a) Gravedad del daiio al interés piblico o bien juridico protegido. Para efectos de la determinacion de la
multa, la gravedad de la conducta infractora estd determinada por la magnitud de la multa prevista en la
Escala de Multas aprobada.

“Articulo 89°.- Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores gue se sigan ante OSINERG, debe distinguirse de la responsabilidad
civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las
disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es cbjetiva.”
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b) Perjuicio econdmico causado. Para efectos de la determinacidn de la multa se calcula el dafio desde el
punto de vista econdmico que ha generado la conducta infractora respecto del interés ptblico o los bienes
Jjuridicos protegidos.

¢} Reincidencia en la comision de fa infraccién. Para efectos del calculo de la multa constituye un factor
agravante que el infractor vuelva a cometer la misma infraccidn dentro del afio siguiente de haber
quedado consentida o de haber agotude la via administrativa la sancién anterior. Para dichos efectos se
consideran también las infracciones menos graves que no fueron sancionadas debido a un

concurso de infracciones, asi como aquellas infracciones que fueron sujetas al reconocimiento a que se
refiere el articulo 236-A de la Ley N° 27444.

d) Beneficio ilegalmente obtenido. Para efectos de la determinacion de la multa se calculan los costos
evitados o postergados por el infractor al incumplir la normativa o disposicién de Osinergmin, asi como la
utilidad o ganancia generada como consecuencia de dicho incumplimiento, de ser el caso.

e) Capacidad econdmica. Para efectos de la determinacién de la multa, se puede considerar la capacidad
econdémica o riqueza del infractor para afrontar la sancién econémica. La capacidad econdmica o rigueza
a considerar es la proveniente de las rentas de actividades propias del infractor como las que se generen
en el grupo economico al que pertenezcan.

f) Probabilidad de deteccion. Para efectos de lo determinacion de la multa se puede considerar tanto la
naturaleza de la infraccidén como la periodicidad de las acciones de supervision y fiscalizacidn realizada por
Osinergmin respecto de la conducta infractora.

g) Circunstancias de la comision de la infraccion. Para efectos del cdlculo de la multa se consideran los

siguientes factores atenuantes:
g.1) E reconocimiento del Agente Supervisado, de forma expresa y por escrito, de su responsabilidad,
efectuado hasta antes de la emisidn de la resolucion de sancion generard que la multa se reduzca hasta
un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en cuenta lo siguiente:
g.1.1) -50%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta hasta la fecha de presentacidn de
descargos al inicio del procedimiento administrativo sancionador.
9.1.2) -30%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacion de
descargos al inicio del procedimiente administrativo sancionador, y hasta la fecha de presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccién.
g.1.3) -10%, si el reconocimiento de responsabilidad se presenta luego de la fecha de presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccidn, y hasta antes de la emisién de la resolucién de sancion.
! reconocimiento de responsabilidad por parte del Agente Supervisado debe efectuarse de forma
precisa, concisa, clara, expresa e incondicional, y no debe contener expresiones ambiguas, poco claras o
contradicciones al reconocimiento mismo; caso contrario, no se entenderd como un reconocimiento.
£l reconocimiento de responsabilidad respecto a una infraccion, por la que ademds se presenten
descargos, se entenderd como un no reconocimiento, procediendo la autoridad a evaluar los descargos.
g.2) La subsanacién voluntaria de la infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador.
g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la
realizacion de acciones correctivas, debidamente acreditadas por parte del Agente Supervisado, para
cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante serd de -5%.

De acuerdo a lo expuesto, se verifica que dentro de los criterios de graduacion no se evalta la
intencionalidad del administrado como atenuante para el cadlculo de la multa, considerando,
ademds, que la determinacion de responsabilidad por parte de OSINERGMIN es objetiva. Sin
embargo, si se valoran otros atenuantes como el reconocimiento de responsabilidad y la
realizacién de acciones correctivas realizadas por el agente supervisado para cumplir con la
obligacion infringida, los cuales han sido aplicados en la determinacion de la multa impuesta, tal
como se observa en el numeral 4 de la resolucion impugnada.
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En consecuencia, se advierte que la sancidén impuesta en virtud de lo establecido por el
Reglamento aprobado por Resoluciéon N° 040-2017-0S/CD, ha respetado los criterios de
graduacidn previstos por el Principio de Razonabilidad, no disponiendo ninguna condicion
menos favorable para el administrado, por lo que se debe declarar infundado el recurso de
apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARNIA MINERA
VALOR S.A. EN LIQUIDACION contra la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 1015-2017
de fecha 19 de julio de 2017; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en todos sus
extremos, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdvarry Rojas.

— \ ‘7 o mr .
JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMA
/ PRESIDENTE

PACHECO



