TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 095-2018-OS/TASTEM-S2
Lima, 16 de abril de 2017
VISTO:
El Expediente N° 201800041751 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
REPSOL COMERCIAL S.A.C. representada por el sefior Victor Castillo Oviedo, contra el Acta de
Disposicion y Ejecucién de Medida Seguridad en Grifos y/o Estaciones de Servicios-Expediente N°

201800041751 de fecha 15 de marzo de 2018, mediante la cual se le impuso la medida de seguridad
de cierre parcial del establecimiento.

CONSIDERANDO:

1. Mediante el Acta de Disposicion y Ejecuciéon de Medida Seguridad en Grifos y/o Estaciones de
Servicios-Expediente N° 201800041751 de fecha 15 de marzo de 2018, obrante de fojas 75278
del expediente, la Oficina Regional Lima Norte impuso a la empresa REPSOL COMERCIALS.A.C.,
titular de la Estacion de Servicios con Gasocentro de GLP de registro de hidrocarburos N° 7040-
056-191217, ubicado en Av. Tdpac Amaru Km. 16.5, distrito de Carabayllo, provincia y
departamento de Lima, la medida de seguridad de cierre parcial del aludido establecimiento.

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) El 12 de marzo de 2018 se realizé una visita de supervision a la Estacion de Servicios con
Gasocentro de GLP de registro de hidrocarburos N° 7040-056-191217, ubicado en Av. Tipac
Amaru Km. 16.5, distrito de Carabayllo, provincia y departamento de Lima verificandose que
el citado establecimiento no cumplia con la normatividad vigente, conforme consta en el Acta
de Supervisién General-Criticidad obrante a fojas 3 del expediente.!

b) Mediante escrito de registro N° 201800041751 del 15 de marzo de 2018, REPSOL COMERCIAL
S.A.C. manifesté haber subsanado las observaciones formuladas a través del Acta de
Supervision General-Criticidad de fecha 12 de marzo de 2018.

1 A través del Informe de Supervisién 15-2979-2018 del 13 de marzo de 2018, se indic6 que como resultado de la inspeccidn realizada al establecimiento por
criticidad se verifico lo siguiente:

ONro. | CONDICION INSEGURADE CRITICIDADALTA | Baselegal i ] Fotos
02 La lsla N* 3 exlste un dispensador de Gasoholes de G84/G90/G95 no estd autunzado theral b) del artlculo 86‘1 del | Foto 30,

acorde al Informe Técnico favorable N° 130651-UFMA-056-2006 que figura en 1a ficha de | Reglamento aprobado por Decreto 31

registro del establecimiento N° 7040-056-191217. Supremo Ne 030-98-EM,
Resolucion de Consejo Directivo N°
191-2011-0S/CD, Resolucién de
Gerencia General N°® 451,
modificada por la Resolucion de
Gerencia General N° 494-2012
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c) Posteriormente, con fecha 15 de marzo de 2018 se efectio una nueva visita de supervision,
levantandose el Acta de Disposicion y Ejecucion de Medida Seguridad en Grifos y/o
Estaciones de Servicios-Expediente N° 201800041751, a través de la cual se dispuso como
medida de seguridad, el cierre parcial del establecimiento.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Através del escrito de registro N° 201800041751 del 28 de marzo de 2018, REPSOL COMERCIAL
S.A.C. interpuso recurso de apelacién contra el Acta de Disposicion y Ejecucién de Medida
Seguridad en Grifos y/o Estaciones de Servicios-Expediente N° 201800041751 de fecha 15 de
marzo de 2018, solicitando su nulidad, en atencién a los siguientes fundamentos:

a) Conforme consta en el Acta de Supervision General, el 12 de marzo de 2018 recibio la visita
de la empresa supervisora, quien debia verificar las condiciones de “criticidad”?, sin embargo,
pese a encontrarse obligada a verificar si el establecimiento fiscalizado habia incurrido en
alguna causal de criticidad alta, y aplicar lo sefialado por el articulo 2° de la Resolucidén N°
042-2016-0S/CD, durante la aludida visita de supervision, la empresa supervisora no dispuso
la aplicacién inmediata de la medida de seguridad de cierre total o parcial del
establecimiento, por lo que se puede concluir que en realidad no se detectd condiciones
inseguras de criticidad alta.

Asimismo, toda vez que, en el Acta de Supervision General, la empresa supervisora indico
que se hahia verificado la instalacion de un dispensador de gasoholes no autorizado por el
ITF N° 130651-UFMA-056-2006 en la isla N° 3, se debid considerar lo dispuesto por la Unica
Disposicion Complementaria Final de la Resolucién N° 042-2016-0S/CD, que sefiala:
“Establecer, que agquellos incumplimientos normativos no contenidos en el Listado de
condiciones inseguras de criticidad alta en Grifos y Estaciones de Servicio, y que sean
verificados por OSINERGMIN durante la supervision operativa, deberdn ser subsanados en el
plazo establecido por el 6rgano instructor; caso contrario se dard inicio a los procedimientos
administrativos sancionadores que correspondan. Asimismo, de verificarse en la supervision
correspondiente otras condiciones insequras que pudieran afectar la sequridad publica,
OSINERGMIN podrd dictar medidas administrativas de sequridad siguiendo el
procedimiento _establecido en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN”. (Subrayado y énfasis de la apelante)

Sin embargo, el 15 de marzo de 2018, la empresa supervisora efectiio una nueva inspeccion,
emitiendo el Acta de Medida Complementaria en donde se dispuso el Cierre Parcial del
establecimiento, bajo el siguiente fundamento: “Se ha verificado que el establecimiento estd
operando dispensador de 3 productos G84/G90/G95 operando todos los gasoholes, el cual no
estd acorde al I.T. N° 130651-056-UFMA-2006 que figura en la ficha 7040-056-191217",
hecho que no se encuentra previsto en la Resolucion N° 042-2016-0S/CD, por lo que la
medida de seguridad trasgredié los Principios de Tipicidad y Predictibilidad®.

2 Incluso al momento de formular observaciones, la empresa supervisora indico: “Durante la visita de criticidad se verifico lo siguiente: (...)”

3 El Principio de Tipicidad esta regulade en el numeral 4 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
que establece:

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(=)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificocion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o anologia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos
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Con relacién a la predictibilidad, la Resolucién de Consejo Directivo sobre Condiciones de
Criticidad indica como sustento que ameritaria el cierre total o parcial del establecimiento lo
siguiente: “Que conforme a lo expuesto con la finalidad de evitar el funcionamiento de
instalaciones de hidrocarburos que representen un peligro de seguridad publica, y generar
predictibilidad para los administrados, resulta pertinente identificar los supuestos de
condiciones inseguras de criticidad alta {...)”

También se trasgredi6 el debido procedimiento y el derecho de defensa previsto en el
numeral 2 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, que dispone que no se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las
garantias del debido procedimiento, siendo que los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora
y la sancionadora, encomendéndose a autoridades distintas.

Por lo expuesto, se concluye que el cierre parcial determinado por la empresa supervisora a
través del Acta de Medida Complementaria es ilegal, y, en consecuencia, nula.

3. A través del Memorandum N° 61-2018-OS/OR LIMA NORTE, recibido con fecha 9 de abril de
2018, la Oficina Regional Lima Norte remitié a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de

analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

4. Conrelacion a lo sostenido en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, debe indicarse
que de acuerdo al Principio de Predictibilidad, regulado en el numeral 1.15 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificado por Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, la autoridad administrativa debera
brindar a los administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre
cada tramite, de modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante
certera de cuél sera el resultado final que se obtendrd®.

en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previstas previamente en
una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de
aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”
(Subrayado y resaltado de la apelante)

El Principio de Predictibilidad, previsto en el numeral 1.15 del articulo IV del T.U.O. de la Ley N° 27444, dispone lo siguiente:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de ls vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrades o sus representantes informacion veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, trémites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la practica
y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.”

4 Ley N° 27444, madificado por Decreto Legislative N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacién veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre
los requisitos, trémites, duracién estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la préactica
y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.
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Por su parte, el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, dispone que las autoridades deben actuar con respeto a
la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas®.

Bajo dicho marco legal, es preciso mencionar que a través de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 77-2017-0S/CD, que entrd en vigencia el 16 de junio de 2017°, se aprobé el “Listado de
Condiciones de Seguridad de Criticidad Alta en Establecimientos de Venta al Plblico de
Combustibles que tengan instalaciones de GLP para uso vehicular que ameritan la aplicacion de
medida de seguridad de cierre del establecimiento”, que en su articulo 2° sefiala que de
constatarse alguna de las condiciones inseguras de criticidad alta contenidas en el Listado, se
debe disponer la aplicacion inmediata de la medida de seguridad de cierre total o parcial del
establecimiento de venta al publico de combustibles con instalaciones de GLP’.

El Anexo de la Resolucién N° 77-2017-0S/CD, prevé que es condicidn insegura de criticidad alta
efectuar modificaciones o ampliaciones en el establecimiento sin haber obtenido la autorizacion
de dichas modificaciones o ampliaciones, que se produce cuando se aumenta, reemplaza,
reubica o modifica los tanques de almacenamiento, o cuando se aumenta o reubica los
dispensadores de despacho®.

En el presente caso, conforme consta en el Acta de Disposicién y Ejecucion de Medida de
Seguridad en Grifos y/o Estaciones de Servicio-Expediente N° 201800041751 del 15 de marzo de
2018, obrante de fojas 75 a 78 del expediente, suscrita por el agente fiscalizador y por la sefiora

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacidn de las normas aplicables.

SLey N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

5 El numeral 6° de la Resolucién N° 077-2017-0S/CD, sefiala que “La presente resolucion entrard en vigencio a los treinta (30) dios hdbiles siguientes a su
publicacién.”

7 Resolucion N° 77-2017-05/CD

Articulo 2.- Medidas de seguridad

Disponer, la aplicacion inmediata de Medidas de Seguridad de Cierre Total o Parcial del establecimiento ante la constatacion en Establecimientos de Venta al
Publico de Combustibles que tengan instalaciones de GLP para uso vehicular de las condiciones inseguras de criticidad alta contenidas en el Listado al que
hace referencia el articulo anterior.

]

8 Resolucion N° 77-2017-0S/CD
ANEXO

Listedo de dici i de cri alta () en i de Venta al Publico de Combustibles que tengan
instalaciones ds GLP para uso vehicular que an la uplicacion inmediata de medidas de seguridad de clerre total o
parcial del establacimianto {**}

N° CONDICION DE INSEGURA DE CRITICIDAD ALTA } BASE LEGAL
s Artictiin 1° de I3 Resolucion de Gerencia
Genaral de Osinergmin N¢ 184, Modifica
Cuadro A-1 *Supuestos de Modificaciones que
|requieren Informe técnico favorable para la
{Supuestos) inscripeicr en ef Regstra de hidrocarsuros’,
|y ef Cuadro 8 denominado “Supuestos de
Modificaclon de Dawos 2n el Registro de|
Hidrocarburos™ wus forman parta del Anexa 1
de ia Resolucion de Gerencia General 3" 251

Se efectu¢ modificacionies) ¢ ampliacin(es) en el esmhlecimients resp:
fas conciciores &n fas que fue autorizada su cperacion, y no s& ha cumplide con
cbtensr fa eutarizacion ¢e dichais) modificaciin(es) ¢ ampliacidn(es):

De la capacidad de aimacenamiania
a. Aumento de tanques de almacenamianto
b. Reemplazs, reudbicacibn o modificacian de los tanques de almacenamiento

| a. Aumento o reJsicacidn de disoensacores de despacho.

Ce la capacidad de cespacho ‘ |
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—, jefe de estacion de la administrada, durante la visita de supervision se
detect6 instalado un dispensador de tres (3) productos en la isla N* 3 no acorde al Informe
Técnico N° 130651-UFMA-056-2006. Asimismo, conforme se indico en el numeral D del Informe
de Supervision 15-3180-2018 de fecha 15 de marzo de 2018 en la inspeccion al establecimiento
por criticidad se pudo verificar que en la isla N° 3 existe un dispensador de gasoholes que no
esta autorizado acorde al Informe Técnico Favorable N° 130651-UFMA-056-2006. Dicho
supuesto de hecho se subsume en la condicién insegura de criticidad alta N° 1, descrita por el
Anexo de la Resolucién N° 77-2017-0S/CD.

Por consiguiente, y en aplicacion de lo dispuesto por la Resolucion N° 77-2017-05/CD, toda vez
que se habia configurado uno de los supuestos considerados como condicion insegura de
criticidad alta descrita en el Listado, se procedié a la imposicién de la medida de seguridad de
cierre parcial del establecimiento, para lo cual se colocaron los precintos N° 0022295, 0022276,
0022233, 0022278, 0022221, 0022259 en la isla N° 3.

Conforme a lo antes expuesto, se puede advertir que la medida de seguridad de cierre parcial
que la primera instancia determiné es acorde a derecho, pues fue emitida en aplicacion de lo
dispuesto por la Resolucion N° 77-2017-0S/CD.

De otro lado, si bien la administrada manifiesta que la aludida medida de seguridad no se emitio
de acuerdo a la Resolucion N° 042-2016-0S/CD, lo cierto es que el dispositivo legal que cita
establece el listado de condiciones de seguridad de criticidad alta en grifos y estaciones de
servicios, que no resulta aplicable al presente caso, por tratarse de una estacidn de servicios con
gasocentro de GLP, que se regula por la Resolucién N° 77-2017-0S/CD. Ahora bien, sobre lo
regulado por la Unica Disposicion Complementaria Transitoria de la Resolucién N° 77-2017-
0S/CD¥, que sefiala que de detectarse incumplimientos normativos no contenidos en el Listado,
pero considerados en la Resolucién de Gerencia General N2 136-2016-05-GG se deberd otorgar

3 Informe de Supervision N° 15-3189-2018, de fecha 15 de marzo de 2018

0. ANALISIS

La visita fue realizada por el supervisor David Dionicio Cucho Alarcén el 12 de marzo de 2018, a las 09:30 am, se realizé la visita de supervision operativa al
establecimiento operado por REPSOL COMERCIAL S.A.C. En la visita, se le comunicd al encargado de la estacién de servicios con gasocentro de GLP, de
facilitarnos los medios necesarios para verificar las instalaciones de combustibles liquidos y GLP. Cabe adicionar que la ingeniera Nancy Osorio, realizo
supervision PDJ al establecimiento.

De la inspeccion realizada al establecimiento por criticidad se pudo verificar lo siguiente, se dejé indicado en la Acta de visita general N° 201800041751:

02 La isla N° 3 existe un dispensador de Gasoholes de | Literal b) del articulo 862 del Foto 19, 20 NO LEVANTA
G84/G90/GI5 no estd autorizado acorde al Informe | Reglamento aprobado por OBSERVACION YA QUE LA
Técnico favorable N° 130651-UFMA-056-2006 que figura Decreto Supremo N2 030-98- ISLA N° 3 DE GASOHOLES
en la ficha de registro del establecimiento N° 7040-056- | EM, Resolucién de Consejo G84/G90/GY5 no esta
191217. Directivo  N°  191-2011- autorizado acorde al IT N°
0s/CD, Resolucion de 130651-UFMA-056-2006,
Gerencia General N° 451, que figura en el registro
modificada por la Resolucién 7040-050-191217.
de Gerencia General N° 494-
2012

10 Resolucion N° 77-2017-05-CD

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA: Otras infracciones

Establecer, que aquellos incumplimientos normativos no contenidos en el Listado detallado en la presente resolucién pera considerados en la Resolucion de
Gerencia General N@ 136-2016-0S-GG o la norma que la modifigue o sustituya, y que sean verificados por OSINERGMIN durante la supervision operativa,
deberan ser subsanados en el plazo establecido por el érgano instructor; caso contrario se dara inicio a los procedimientos administrativos sancionadores que
correspondan.

Asimismo, de verificarse en la supervisién correspondiente otras condiciones inseguras que pudieran afectar la seguridad publica, OSINERGMIN podré dictar
medidas administrativas de seguridad siguiendo el procedimiento establecido en el Reglamento de Supervisidn, fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N¢ 040-2017-05-CD o la norma que la modifique o sustituya.

5
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un plazo para la subsanacion, y de no efectuarse dara lugar al inicio de procedimiento
sancionador, cabe anotar que dicho dispositivo esta referido a un supuesto y procedimiento
distinto a aquel que se debe seguir para la imposicion de la medida de seguridad de cierre de
detectarse alguna de las condiciones de criticidad alta descritas en el Listado, no resultando
relevante, ni por la materia, ni por el procedimiento, al presente caso.

Asimismo, cabe indicar que la medida de seguridad impuesta no trasgredié el Principio de
Predictibilidad, toda vez que se impuso en aplicacion del marco juridico vigente aplicable, esto
es de la Resolucidon N° 77-2017-0S/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 05 de mayo de
2017, que entro en vigencia el 16 de junio de 2017, a partir de cuya fecha en aplicacion de lo
regulado por los articulos 103° y 109° de la Constitucidn Politica® es vinculante. En efecto, la
administrada en su condicién de estacion de servicio con gasocentro de GLP, al momento de la
visita de supervisién del 15 de marzo de 2018, conocia de las obligaciones y responsabilidades
que debia cumplir, asi como de las medidas de seguridad a imponer de detectarse alguna de
condiciones de criticidad alta en su establecimiento.

Ademas, siendo que los Principios de Debido Procedimiento! ¥ (que incluye al derecho de
defensa) y Tipicidad', regulados en los numerales 2 y 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, son propios de la Potestad Sancionadora Administrativa, en aplicacion de lo dispuesto
por el Principio de Legalidad sefialado en el numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la
Ley N° 27444 y modificatorias y el numeral 35.5 de la Resolucion N° 040-2017-05/CD**, no cabe
ampliar su alcance a las medidas administrativas, por responder a una naturaleza y objeto
distintos. De ahi que, considerando que el presente caso esta referido a la imposicion de una
medida de seguridad, no procederia aplicarle los Principios de Tipicidad, ni Debido
Procedimiento, propios del procedimiento administrativo sancionador. Sin perjuicio de ello,
cabe anotar que la medida de seguridad fue emitida de conformidad con lo dispuesto por la
Resolucién N° 77-2017-0S/CD, siendo acorde a derecho y a lo dispuesto por el Principio de
Legalidad.

1 Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 103°. - “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. {...)"

Articulo 109°. - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion en el diario oficial, salvo disposicion contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.”

12 £n su recurso de apelacién, la administrada cita al numeral 2 del articulo 2467 del T.U.O. de la Ley N* 27444 aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, el cual también se encuentra regulado por el numeral 2 del articulo 230° de la Ley N° 27444.

13 Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N* 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N* 006-2017-1US

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

i)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido
procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer |a debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandelas a autoridades distintas.

14 ey N° 27444, modificado por Decreto Legislative N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

4, Tipicidad. - Sélo constituyen conductas sancienables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la
ley permita tipificar por via reglamentaria.

15 Resolucién N° 040-2017-0S/CD
Articulo 35.- Medidas administrativas

()

35.5 Las medidas administrativas no tienen caracter sancionador; responden a naturaleza y objetivos diferentes.



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 095-2018-0S/TASTEM-S2

Finalmente, si bien es cierto que en la visita de supervision efectuada el 12 de marzo de 2018 ya
se habia detectado la condicidn insegura de criticidad alta, y pese a ello no se le impuso la
medida de seguridad de cierre, lo cierto es que ello no merma la veracidad de los hechos
detectados durante la visita de supervisién del 15 de marzo de 2018, en la cual se detectd un
dispensador instalado en la isla N° 3 que no es acorde al Informe Técnico N° 130651-UFMA-056-
2006, que origind la imposicion de la medida de seguridad de cierre parcial del
establecimiento, motivo por el cual, su argumento referente no se produjo condicion de
criticidad alguna pues el 12 de marzo de 2018 no se le impuso medida de seguridad alguna,
carece de sustento.

Sin perjuicio de ello, se pone a conocimiento de la Division de Supervision Regional, lo
manifestado por la administrada, respecto a que la empresa supervisora no dispuso la aplicacidn
inmediata de las medidas de seguridad de cierre total o parcial del establecimiento en |a visita
de supervision del 12 de marzo de 2018.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado contra la medida de seguridad
de cierre parcial dispuesta por el Acta de Disposicion y Ejecucién de Medida Seguridad en Grifos y/o
Estaciones de Servicios-Expediente N° 201800041751 de fecha 15 de marzo de 2018; y, en

consecuencia, confirmar dicho acto administrativo.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

JESUS FRANCISCO ROBERT
PRESIDENTE

MAYO PACHECO

16 Conforme consta en el Acta de Disposicién y Ejecucién de Medida de Seguridad en Grifos y/o estaciones de servicios-Expediente N° 201800041751, suscrita
por el representante de la administrada y fotografia N° 7 obrante a foja 68 vuelta del expediente, cuya sumilla es “Vista de la isla N° 3 con tres productos
gasoholes no acorde al IT UFMA que se consigna en el registro de hidrocarburos”.



