TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN
SALA 2
RESOLUCION N° 126-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 28 de mayo de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600160373 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PETROLEOS
DEL PERU - PETROPERU S.A., contra la Resoluciéon de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos OSINERGMIN N° 2249-2017-05/DSHL de fecha 6 de diciembre de 2017, mediante la cual se
le sanciond con multa por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a
Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N°
0562-2002-0S-CD y sus modificatorias.

CONSIDERANDO:

; 1. Mediante Resolucién N° 2249-2017-0S/DSHL del 6 de diciembre de 2017%, la Divisién de
' Supervisién de Hidrocarburos Liquidos, en adelante la DSHL, sancion¢ a PETROPERU con una
multa de 33 (treinta y tres ) UIT, por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacién
Relativa a Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucidn de Consejo
Directivo N° 0562-2002-05-CD y sus modificatorias, en adelante el SPIC; conforme al siguiente
detalle:

e
Al articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-

05/CD y sus modificatorias?

Ve - : 3UIT?
Se verifico que la empresa PETROPERU, en calidad de productor de la
" z e 7 = . % Por cada
1 | Refineria Conchan, no envid su informacion comercial correspondiente Numeral 1.83 I,
a los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, : =3
infraccion

setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013, de acuerdo a lo
exigido por el “Procedimiento para la Entrega de Informacidn Relativa
a Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos” (SPIC), pues la

1 En la mencionada resolucién se dispuso el archivo por haber cumplido con enviar la informacién comercial correspondiente al mes de enero de 2013.

2 Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

“Articulo 3.- Informacién a Entregar

Cada agente entregara informacion en tablas electrénicas, cuyo contenido y nimero depende del tipo de actividad que realiza, les que se sefialan en el Anexo
N° 1. El contenido y estructura de cada tabla se establece en el Anexo N° 2. El criterio general de interpretacion del contenido de las tablas es que la informacion
permitird realizar un balance volumétrico en todos los agentes.

Los obligados deberan realizar las verificaciones de calidad de la informacién antes de su envio, dicha informacién tendra la calidad de declaracién jurada.”

3 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucidn N° 272-2012-05/CD

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion

1.8 Informacion y/o documentacion de responsabilidad de los Productores (Refinerias y Plantas de Abastecimiento), Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento e Aeropuertos, Plantas Envasadoras y Concesionarios de Transporte de Hidrocarburos por ductos.

Base Legal: Resolucion de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

Multa: Hasta 50 UIT.

“ Corresponde precisar que para la determinacion y graduacién de la sancién se aplicé el criterio especifico aprobado por Resalucién de Gerencia General N°
352 publicada con fecha 26 de agosto de 2011 y sus modificatorias.
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informacién remitida contiene errores de validacién, y la informacién
remitida sin errores de validacién no permite realizar un balance
volumétrico aceptable; por tanto, no cumplié con realizar las
verificaciones de calidad de su informacién antes de su envio.

Como antecedentes cabe citar los siguientes:

a) Conforme al Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0380-2016-ANC del 30 de diciembre
de 2016, OSINERGMIN verificd que PETROPERU, en calidad de productor de la Refineria
Conchan, con codigo OSINERGMIN N° 34409 y Ficha de Registro N° 960555, incumplié con
enviar su informacién comercial correspondiente a los meses de enero a diciembre de 2013
de acuerdo con lo exigido por el SPIC.

b) Con Oficio N°® 115-2017-0S-DSHL notificado el 1 de febrero de 2017, se comunicé a la
administrada el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un plazo
de cinco (05) dias habiles para que presente sus descargos. Se adjuntd al citado Oficio el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0380-2016-ANC.

¢) Por escrito de fecha 8 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160373, PETROPERU indicé que la informacién enviada mediante el Oficio N° 115-
2017-0S-DSHL se encontraha incompleta.

d) A través del Oficio N° 226-2017-05/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017°, se subsana el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, para lo cual se remitié a
PETROPERU el Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0380-2016-ANC y el Informe de
Supervisién N° ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016, concediéndosele un plazo de veinte (20) dias
habiles para la presentacién de descargos.

e) Con escrito del 8 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160373, PETROPERU indica que existen incongruencias en los informes alcanzados,
por lo que solicita se le conceda una reunién para exponer algunas aclaraciones.

f) Asimismo, mediante escritos del 10 de marzo de 2017, PETROPERU solicitd se le conceda un
plazo adicional de treinta (30) dias habiles a fin de procesar la informacién que ha sido
considerada en los medios probatorios adjuntos en el expediente, siendo necesario contar
con el medio magnético de los balances diarios de productos que guardan relacién con el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0380-2016-ANC y el Informe de Supervision N°
ANC-0S-SUPSPIC-0216-2016.

g) Con fecha 14 de marzo de 2017 mediante registro N° 201600160373, PETROPERU presenta
sus descargos.

h) Mediante el Oficio N° 944-2017-0S/DSHL notificado el 17 de marzo de 2017, se le indicd que
no obstante el Informe de Supervision N ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016 habia sido notificado
en forma fisica adjunto al Oficio N° 226-2017-0S-DSHL, le alcanzan en medio magnético copia
del mencionado informe, no se le concedi6 la ampliacién de plazo solicitado en su escrito del
10 de marzo de 2017.

% Documentos notificados mediante cedula de notificacién N” 66-2017-DSHL
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El 5 de mayo de 2017 mediante escrito de registro N° 201600160373, complementariamente
la empresa fiscalizada, ofrecid6 como medio probatorio comunicaciones remitidas a
OSINERGMIN, en el periodo enero a diciembre de 2013, en las que afirma subsano los
posibles errores que se generaron en la remision de la informacion fiscalizada, indicando que
dichos medios probatorios obran en el expediente N* 201600151676.

Mediante Oficio N° 2297-2017-05-DSHL notificado a PETROPERU el 9 de junio de 2017, se le
concedid un plazo adicional de diez (10) dias habiles para que realicen las aclaraciones
pertinentes a los descargos presentados en el procedimiento.

Por escrito del 22 de junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160373, PETROPERU solicita una ampliacién de plazo por diez (10) dias hdbiles mds
contados desde el dia siguiente del vencimiento del plazo dado en el Oficio N* 2297-2017-
05-DSHL.

Por escrito de fecha 23 de junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160373, PETROPERU alcanza sus precisiones y aclaraciones a los descargos.

m) Con fecha 5 de julio de 2017 se notifico el Oficio N° 2729-2017-0S-DSHL, le otorgan un plazo

adicional de diez (10) dias habiles, conforme lo solicitado por PETROPERU en su escrito del
22 de junio de 2017.

n) Transcurrido dicho plazo, con fecha 10 de julio de 2017 mediante escrito de registro N°

201600160373, la administrada presento descargos adicionales.

0) Con fecha 18 de agosto de 2017 se notificé el Oficio N° 3274-2017-0S-DSHL, mediante el cual

habiéndose verificado que las variaciones volumétricas no habfan sido reportadas para todos
los dias del mes, sino para el Gltimo dia, le solicitan a la administrada se sirva precisar como
fue calculada dicha variacién, para lo cual le otorgan un plazo de diez (10) dias hdbiles.

p) Por escrito de fecha 31 de agosto de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°

201600160373, PETROPERU presento sus precisiones y aclaraciones sobre lo indicado en el
Oficio N 3274-2017-0S5-DSHL.

g) Mediante el Oficio N° 3968-2017-0S-DSHL notificado el 17 de octubre de 2017, se remitio a

)

t)

PETROPERU el Infarme Técnico Final de Fiscalizacion N° 0303-2017-ANC del 12 de octubre de
2017, concediéndose el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de formular sus descargos.

Con escrito del 18 de octubre de 2017, PETROPERU solicité un plazo adicional de diez (10)
dias habiles para presentar descargos.

Por escrito de fecha 24 de octubre de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160373, PETROPERU presentd sus descargos al Oficio N° 3968-2017-0S-DSHL.

A través de la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 15638-
2017-0S/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en el
Informe N° DSHL-1269-2017, se dispone excepcionalmente la ampliacion del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC
iniciados a PETROPERU.

u) Asi, en la mencionada Resolucion N° 2249-2017-0S/DSHL de fecha 6 de diciembre de 2017,

3
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notificada el 12 de diciembre de 2017, la misma que integra al Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 0327-2017-ANC, se resuelve archivar el mes
de enero de 2013, sancionandose a PETROPERU por los meses de febrero, marzo, abril, mayo,
junio, julio, agosto, setiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2013.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de fecha 5 de enero de 2018, registrado por OSINERGMIN en el expediente
N° 201600160373, PETROPERU interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Division
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 2249-2017-0S/DSHL de fecha 6 de diciembre de
2017, solicitando la nulidad, en atencién a los siguientes argumentos:

Sobre la supuesta comisién de la infraccién, la vulneracién a los Principios de Legalidad,
Tipicidad y Debido Procedimiento.

a) Reitera lo manifestado en sus descargos, en el sentido que se estarfan vulnerando los
Principios de Tipicidad, Legalidad y Debido Procedimiento, toda vez que la férmula utilizada
para determinar el balance volumétrico no se encuentra ni tipificada ni descrita en el
Procedimiento SPIC aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S-CD.

b) Analiza el articulo 3° del cuerpo normativo antes citado, sobre "Informacién a entregar” que
sefiala que "el criterio general de interpretacion del contenido de las tablas es que la
informacién permita realizar un balance volumétrico en todos los agentes”, sin especificar
férmula o metodologia alguna para obtener dicho balance. Asimismo, considera importante
resaltar que la misma norma tampoco niega la posibilidad que exista una sola formula a utilizar
para obtener un balance conforme o aceptable. Sin embargo, OSINERGMIN esta dando por
sentada la férmula sefialada por su contratista®.

c) Asimismo, indica que habria un balance aceptable si se cumple cualquiera de las dos
condiciones siguientes”:

5 Hace mencion a la férmula empleada por OSINERGMIN

EDFpmace = POEDIS # PORES + POREune » PUSD T Saummn - FOTA « POTE « BOTI+ PR s + POVER # PIRE
Donda:
POEDS + Existencia netas de productes nacionsies o Iniclo ded & desrontands fandes,
Pags : Rechos de procedencia Hicions| 5 de bmportacion internadn 3l Pais
FOREvm. o Becibas de producto por Semarceciée,
PRSI S Salicias did Depdsita Yemporal por transtersnoing & stock nacional, recibites por of
Prosfuctor destine,
POTA o inidades de trarspone stesdidas por vents.
POTE ¢ Translerencias exteenas, remitides por el Productor peipes
POTY o Traveferencias inter e, temiidas por ol Productor,
POREs e Salidas de producto por Remgrcacitn,
PONES o Vertas electuadias pars pesertucidn desde un stock nagisagl
POR B aciaen ¢ Warigones de produecte. () 8 e geeencis, 1) o o perdide o memma.

Balance conforme Bl useece = PDEDIS

7 Hace referencia a su propio balance aceptable:
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1. Elvalor absoluto de la diferencia porcentual (A%) entre ambos respecto a la EDFbalance, s
menor o igual a 0.1%
2. Elvalor absoluto de la diferencia (A) entre ambos es menor o igual a 2 galones.

Es, en este orden de ideas, que se esta vulnerando también su derecho de defensa, puesto que
la autoridad administrativa estd validando una férmula que no se encuentra en la norma;
siendo que la Unica manera de determinar si existe o no un balance volumétrico es la formula
propuesta, a pesar que la Ley no lo sefiale asi. Con el fin de reiterar que la formula plasmada
por la contratista del OSINERGMIN no tiene un sustento legal real, resalta lo indicado por la
empresa supervisora (contratista de la autoridad administrativa), Consorcio
EC&S/JECA/MMIS, en el numeral 4.6 del Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 0303-2017-
ANC donde modifican de mutuo propio su propio criterio de aceptabilidad:

4.6 Respecto de los argumentos expuestos en el numeral 2 del numeral 3.4 del presente Informe,
se indica que, en base a la evaluacién de la informacién remitida por CD, los criterios de
aceptabilidad han sido modificados, conforme se detallo en el Anexo Unico del presente
Informe. Se ha establecido dentro de la tolerancia para los balances volumétricos, a los limites
de aceptabilidad de las variaciones, limites adaptados de los Contratos RAD entre los
Operadores de Planta y Distribuidores Mayoristas que operan en nuestro mercado nacional
(0.2% para productos blancos no voldtiles y productos negros, 0.3% para productos voldtiles).
Cabe sefialar, que la tolerancia total del balance volumétrico, también incluye en adicién una
tolerancia de 0.1%, puesto que podrian presentarse pequefias diferencias debido al manejo de
cantidades de decimales y criterios de redondeo diferentes por parte de la empresa fiscalizada
con relacion a los utilizados por Osinergmin; sin embargo, se indica que para el presente
expediente se ha considerado los mismos criterios utilizados por la empresa fiscalizada para la
cantidad de decimales y tipo de redondeo.”

Esta modificacion del criterio de aceptabilidad que forma parte de la férmula utilizada por el
contratista de OSINERGMIN, se dio porgue en el escrito de su empresa PETROPERU,
presentado el 23 de junio de 2017, se indico que el criterio para determinar si un balance
volumétrico es aceptable o no, esto es fijar una tolerancia de +- 2 galones o 0.1% de la
diferencia entre el EDFbalance y el PDEDIS, no se adapta a la realidad porque en la practica de
las Refinerias un simple error absoluto inherente a la medicién de tanques (1/8 de pulgadas
en la wincha y/o 1°F en los termémetros) generaria una diferencia de varios barriles entre
mediciones, lo que es un valor mucho mayor de la tolerancia antes indicada. Por ello, esta
modificacién suma a su posicion, respecto a que la férmula usada no tiene base legal. Por ello,
se encuentran claramente ante una causal de nulidad del acto administrativo, conforme lo
establecido en el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444 aprobado por el D.S. N° 006-2017-
JUS.

De otro lado, sefiala que de la revision de la Resolucion N° 2249-2017-0S/DSHL y del Informe
Final N° 0327-2017-ANC se desprende que en el mes de enero de 2013 si se cumplid con el

1. Evelor sbsoluto de la diferentis porcentust (A%! entre ambos, respects 8 13 S0 s, €5
menor o igusl 8 015,
1. Elvalor sbsolute de la diferencia (A) entre ambos o3 menor o lgoal 4 2 gelones,

-~

" LEDF - 2 it 8
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procedimiento SPIC, mes que fue archivado. Por tanto, como consecuencia logica si en los
demas meses del afio 2013 se ha seguido con el mismo procedimiento, estos deberian ser
archivados de la misma manera.

Respecto al numeral 4.2 del Informe Final N° 0327-2017-ANC, OSINERGMIN indica lo siguiente:
“(...) reiterar que las transferencias reportadas por el productor tabla (PDTE) segun el disefio
de las tablas del procedimiento SPIC, la cual se encuentra normada en forma explicita, se realiza
entre “Productor-Productor, Productor-Mayoristas, realizadas entre una refineria-planta,
refinerio-refineria. Reporta la Planta o refineria de origen”, es decir no se debe consignar como
planta origen a medios de transporte (buques tanque y camiones cisternay) (...)” sic.

Al respecto, los buques tanque y camiones cisterna cuentan con un codigo OSINERGMIN y son
medios de transporte autorizados, los cuales son utilizados por Refineria Conchan para
transferencias de productos a otras refinerias y plantas de abastecimiento. Estas
transferencias deben ser consideradas dentro del balance volumétrico de la refineria para
demostrar lo consistencia del mismo.

Sobre lo indicado en el numeral 4.3 del mencionado Informe Final, respecto a que no habria
cumplido con el envio de informacion de responsabilidad del operador de Planta de
Abastecimiento al SPIC, reitera lo manifestado en sus descargos, que si cumplié con la entrega
de la informacién de la Refineria Conchan, y no se le debe considerar como una Planta de
Abastecimiento, ya que el tratamiento y la linea de negocio de Refinerfa Conchén es la de
refinar los crudos, otras cargas adquiridas y distribuir los productos formulados (via buques
y/o cisternas), siendo el patio de tanques parte de la refineria y conteniendo una serie de
productos intermedios y terminados.

Respecto al numeral 4.4 del Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N°
0327-2017-ANC, OSINERGMIN indica lo siguiente: “(...) PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU
S.A., no cumplic con enviar su informacion comercial correspondiente a los meses de febrero a
diciembre de 2013 bajo las condiciones exigidas por el "Procedimiento para la Entrego de
Informacion Relativa a Comercializacion en el Subsector Hidrocarburos" (SPIC): toda vez que la
informacion remitida no permite realizar un balance volumétrico aceptable”. Sobre el
particular, como ya ha sefialado, la férmula utilizada para determinar el balance volumétrico
aceptable no se encuentra ni tipificada, ni descrita en el Procedimiento aprobado por
Resolucién N° 0562-2002-0S/CD.

Sin perjuicio de lo manifestado, considera que OSINERGMIN debe realizar el balance
volumétrico teniendo en cuenta ciertas consideraciones, ya que los criterios para determinar
si un balance volumétrico es aceptable no aparecen en la Resolucion N° 0562-2002-05/CD,
imposibilitdndose a la Refineria cumplir con lo sefialado en el articulo 3° del citado
procedimiento. Estas consideraciones son:

* Temperatura fuera de rango de aplicacion del estdndar API MPMS 11.1 y Grados API con
valor cero:
“(...) Se han reportado Gravedades AP! en las tablas PDRE y PDTE con valores cero.”
Las refinerias realizan la cuantificacion del volumen de productos (inventarios,
transferencias, despachos, etc.) en barriles netos a 60°F, el requerimiento de informacion
del SPIC se basa en los procedimientos tipicos del sector comercializacion (galones a
temperatura observada).
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En vista que la elaboracién de un balance diario requiere que los valores volumétricos se
expresen a temperatura estandar, las refinerias requeririan modificar procedimientos de
ingreso de datos de campo y de reportes, para poder cumplir con la entrega de
informacion a temperatura observada y gravedad AP para realizar la correccién a 60°F, lo
que seria innecesario si las tablas SPIC para productores consideraran los datos a barriles
netos a 60°F. Si se utilizaran los datos volumétricos a 60°F consignados en su informacion,
ignorando que los valores de Temperatura y APl sean cero, se levantarian muchas
“inconsistencias”.

s Transferencias:
Los medios de transporte para transferencias de productos utilizados por la Refineria
Conchdn son: linea de transferencia de productos desde Patio de Tanques de Refineria
hacia Planta de Ventas Conchdn. La transferencia a otras refinerias se realiza mediante
cisternas a Selva y buque tanque a Refineria Talara y las transferencias a terminales de la
costa peruana se realiza mediante operaciones de cabotaje (buques tanques), estos
movimientos son considerados dentro del balance volumétrico de refineria.

e Formula del Balance Volumétrico:
La formula mostrada en el Informe de Supervisién N° ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016, no
aparece en la Resolucién N° 0562-2002- OS/CD. Al desconocerse la férmula, no se podria
verificar con certeza, la calidad de la informacion.
Por otra parte, la férmula no toma en cuenta las siguientes entradas:

- Carga/Produccion de las unidades de procesos (UDP, UDV),

- Consumo Gas (gas combustible que generan las unidades y son consumidas en los hornos
de procesos),

- Consumo de Terceros (combustible que se entrega a los buques de cabotajes),

- No se considera los blending (mezcla de productos) que se realizan para la formulacion de
los productos comerciales (gasolinas, diésel B5. etc.).

Se debe tomar en cuenta que en la Refineria Conchan se elabora un balance volumétrico
de refineria (carga/produccion), considerando compras de crudos y otras cargas, asi como
las producciones de cada una de sus unidades de procesos, y la formulacién de productos,
no se elabora un balance comercial. En tal sentido, la informacion remitida debe ser
considerada bajo la premisa que es un balance volumétrico de Refineria.

Asi pues, se observa, que la norma no consignd la férmula a usar para el balance
volumétrico, y tampoco incluyd un “glosario” que permitiera entender claramente los
términos utilizados en la norma y su correspondencia con los utilizados en refineria. Otro
punto, es que en los datos de inventarios se piden “netos descontando fondos”, cuando
para realizar un balance volumétrico no es necesario que se requiera “volimenes netos
descontando fondos”, sino que se puede realizar el balance con “volimenes netos
totales”, tal como lo hacen las refinerias.

El uso del "descuento de fondos" es tipico del area comercial para el cdlculo de existencias
minimas y medias, pero innecesario para un balance volumétrico. Es mas, en la férmula
del balance volumétrico indicado en el Informe de Supervision, no se define cémo tratar
las variaciones de "fondos muertos” que pueden ocurrir por razones operativas, lo que
origina en el calculo del Informe de Supervision balances "no aceptables”.

k) Reitera que los criterios para determinar si un balance volumétrico es aceptable, que se

7
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muestran en el Informe de Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016, no aparecen en la
Resolucion N° 052-2022-0S/CD, siendo evidente que el balance que busca realizar
OSINERGMIN es un balance comercial y no un balance volumétrico. Por tanto, conforme a sus
argumentos expuestos se debe declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

3. Através del Memorandum N° DSHL-54-2018 recibido con fecha 26 de enero de 2018, la DSHL
remitié a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTIONES PREVIAS

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Con relacion al presente procedimiento, cabe sefialar que, por disposicién del Principio de
Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.®

A su vez, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el T.U.O. de |a citada Ley, sefiala que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.?

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de
verdad material durante la tramitacion del procedimiento, para lo que resulta necesario que
éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

La aplicacion de los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento, presuponen el
cumplimiento de las normas que regulan las actuaciones en el marco de los procedimientos
administrativos.

8 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

9 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones gue los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)”
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De otro lado, cabe anotar que el articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993, en
concordancia con el articulo 1ll del Titulo Preliminar del Codigo Civil, recoge la regla de la
aplicacién inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones v situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la
antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta ultima®. (Subrayado nuestro)

Sobre el particular, se debe precisar que el numeral 25.1** del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD,
vigente cuando se inici6 el presente procedimiento sancionador, establecia que el plazo maximo
para la tramitacién de los procedimientos sancionadores y la consiguiente expedicion de la
resolucion de primera instancia era de 180 (ciento ochenta) dias habiles contados a partir de su
inicio, pudiéndose ampliar de manera automdtica por un periodo de 90 (noventa) dias habiles
adicionales. Ademads, precisaba que el vencimiento del plazo no eximia a la entidad de su deber
de resolver.

A su vez, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se
incorpord el articulo 237-A a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
precisandose que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores de oficio es de nueve
(9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos y que este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses, justificandose
mediante resolucién la ampliacién de dicho plazo. En adicién a ello, sefialé que, transcurrido el
plazo maximo para_resolver, sin_que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo. Asimismo, el
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento. (Subrayado
nuestro)

Sin embargo, respecto de los procedimientos administrativos sancionadores que aun se

10 Constitucion Politica de 1993
Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...}

Decreto Legislativo N* 295.

Codigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo lll.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucién Politica del Peru.

11 Resolucién de Consejo Directivo N° 272-2012-05/CD

“Articulo 25.- Plazos

25.1 El plazo maximo para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores y la consiguiente expedicion de la resolucién de primera
instancia es de ciento ochenta (180) dias habiles contados a partir del inicio de los mismos, pudiéndose ampliar de manera automdtica por un periodo de
noventa (30} dias hébiles adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a la Entidad de su deber de resolver, asi como del cumplimiento de las demds
actuaciones a las que se encuentra obligada de realizar.”

1z Decreto Legislativo N° 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionadar

1. £l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (3) meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacién
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como méximo por tres (3) meses, debiendo el Grgano competente emitir una reselucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo méaximo para resolver, sin que se notifiue la resolucidn respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso
el érgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.”
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encontraban en tramite, la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria®® del Decreto
Legislativo N* 1272 dispuso que la caducidad prevista en el articulo 237-A de Ia Ley N° 27444,
seria aplicable en el plazo de un (1) afio, contado desde la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N° 1272.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la publicacién del Decreto Legislativo N° 1272, introdujo
diversas modificaciones e incorporé nuevas disposiciones a la Ley N° 27444, precisandose en la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria'® del mencionado decreto legislativo que las
entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

De acuerdo a ello, a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, se aprobé
el Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras
a cargo de OSINERGMIN, en adelante el RSFS, vigente desde el 19 de marzo de 2017, el cual
respecto a la caducidad en el numeral 28.2 del articulo 28° dispuso que el 6rgano sancionador
tiene un plazo de 9 (nueve) meses contados a partir del inicio del procedimiento sancionador
para emitir la resolucién que sanciona o archiva el procedimiento. Adicionalmente, se ha
estipulado que, de manera excepcional, tal plazo puede ser ampliado como méximo por 3 (tres)
meses, mediante resolucidn debidamente sustentada.’®

Asimismo, en el numeral 31.4'° del RSFS se ha establecido que transcurrido el plazo maximo
para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se notifique la resolucion
respectiva, se entiende automdticamente caducado el procedimiento v se procederd a su
archivo. (Subrayado agregado)

Debe considerarse que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria®’ del RSES establece
que los procedimientos administrativos actualmente en trdmite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones de dicho Reglamento que
reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la administracidn, en lo referido
a la tipificacion de la infraccién, a la sancion y a sus plazos de prescripcion.

32 Decreto Legislativo N° 1272

“Quinta. - Para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un
plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en
trémite.”

% Decreto Legislativo N° 1272
“Primera.- Las entidades tendrén un plazo de sesenta {60) dias, contados desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus procedimientos
especiales seglin lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444."

15 RSFS

“Articulo 28.- Plazos

“(..)

28.2 El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (3) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la
resolucion gue sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como méaximo por tres (3) meses, mediante
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado. {...}"

28.5 Toda notificacién deberd practicarse en dias y horas hébiles, y a més tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de la expedicion del acto
que se notifique.”

15 RSFS

“Articulo 31.- Prescripcidn y caducidad

fs)

31.4 Transcurrido el plazo méximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederé a su archivo.”

7 RSFS

“Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite continGan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron,
salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacién de la infraccién, ala sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar envigor el presente Reglamento.
En este dltimo caso, se aplicardn tales disposiciones previo informe del 6rgano que emiti el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo
sancionador, siendo dicha decisidn inimpugnable.”
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Asimismo, conforme al numeral 31.5 del articulo 31°del RSFS, la caducidad es declarada de oficio
por el érgano revisor. (subrayado nuestro)

Ahora bien, el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante el Oficio
N° 115-2017-05-DSHL, notificado el 1 de febrero de 2017, al cual se le adjuntd el Informe Técnico
de Inicio de Fiscalizacion N° 0380-2016-ANC. En ese sentido, considerando que el presente
procedimiento sancionador se inicié cuando ya estaba vigente el Decreto Legislativo N° 1272
que modificé la Ley N° 27444, en virtud de la regla de aplicacion inmediata de la Ley, prevista en
el articulo 103° de la Constitucion Politica, en concordancia con el articulo 11l del Titulo Preliminar
del Codigo Civil, se encontraba sujeto al plazo de caducidad de nueve (9) meses, prorrogables
por tres (3) meses, previsto en el articulo 237-A de la citada Ley. Por lo que, la DSHL debia emitir
la resolucion hasta el 1 de noviembre de 2017 (Subrayado agregado).

Considerando que el presente procedimiento sancionador se inicié cuando ya estaba vigente el
Decreto Legislativo N° 1272 que modifico la Ley N° 27444, en virtud de la regla de aplicacion
inmediata de la Ley, prevista en el articulo 103° de la Constitucién Politica, en concordancia con
el articulo Il del Titulo Preliminar del Cadigo Civil, se encontraba sujeto al plazo de caducidad de
nueve (9) meses, prorrogables por tres (3) meses, previsto en el articulo 237-A de la citada Ley.

En este caso, considerando lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26° de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272 en concordancia con el T.U.O de la citada Ley,
mediante el Oficio N° 226-2017-05/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017 se dispuso rehacer
la notificaciéon del Oficio N° 115-2017-0S-DSHL de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador comunicado a la recurrente el 1 de febrero de 2017, a fin de
trasladarle el Informe de Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016. Asimismo, se le otorgd un
plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos.

Por lo tanto, con la notificacién del Oficio N° 226-2017-0S/DSHL se subsan la omisién incurrida
al no haberle trasladado el Informe de Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0216-2016, lo cual fue
indicado por la recurrente en su escrito del 8 de febrero de 2017, a fin de respetar lo dispuesto
en el articulo 234° de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el articulo 252° del T.U.O. de la citada Ley. (Subrayado agregado)

Es importante enfatizar que la subsanacion del inicio del procedimiento administrativo
sancionador no deja sin efecto la notificacién realizada el 1 de febrero de 2017, sino que
Gnicamente la complementa, por lo que el cémputo del plazo para resolver el presente
procedimiento se debe efectuar desde la fecha antes indicada.

Cabe sefialar que mediante la Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
N° 15638-2017-05/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en
el Informe N° DSHL-1269-2017 del 13 de noviembre de 2017, la DSHL haciendo referencia al
mencionado articulo 28° del RSFS, dispone excepcionalmente la ampliacién del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC iniciados
a PETROPERU, en virtud al volumen de informacién a analizar, asi como a la cantidad de
expedientes que en paralelo se tramitan (subrayado agregado).

Es importante precisar que al momento de la emision de la antes citada resolucion, el plazo para
emitir pronunciamiento respecto a la sancién impuesta a PETROPERU ya habia caducado. En

11
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efecto, como se ha sefialado en los parrafos precedentes, la DSHL debfa emitir la resolucién de
ampliacion de plazo, de archivo o de sancion hasta el 1 de noviembre de 2017, lo que no ocurrié.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que la Resolucién de Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 2249-2017-0S/DSHL gue sanciona a PETROPERU, fue emitida el 6 de
diciembre de 2017 y notificada el 12 de diciembre del mismo afio, es decir, habiendo superado
el plazo nueve (9) meses, previsto en la normativa; por lo que, le corresponde a este Tribunal
declarar de oficio la caducidad del presente procedimiento sancionador v disponer su archivo
en el expediente N° 201600160373. (Subrayado agregado)

Se debe indicar que en el supuesto que alguna infraccion no hubiera prescrito, el 6rgano
competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en los pérrafos precedentes se debe declarar la
caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador.

5. De otro lado, envirtud de la caducidad y el archivo del presente procedimiento, no corresponde
emitir pronunciamiento respecto a los argumentos planteados por la recurrente sefialados en
los literales a) al k) del numeral 2 de la presente resolucién.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar de Oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el Expediente N° 201600160373; disponiéndose su ARCHIVO, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

)
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ISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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