TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 145-2018-0S/TASTEM-52
Lima, 11 de junio de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600160376 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PETROLEQOS
DEL PERU - PETROPERU S.A., contra la Resolucién de Division de Supervisiéon de Hidrocarburos
Liquidos OSINERGMIN N° 2333-2017-0S/DSHL de fecha 12 de diciembre de 2017, mediante la cual
se la sanciond con multa por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a
Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
0562-2002-05-CD y sus modificatorias.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2333-2017-0S5/DSHL del 12 de diciembre de 2017, la Divisién de
Supervisién de Hidrocarburos Liquidos, en adelante la DSHL, sanciond a PETROPERU con una
multa de 36 (treinta y seis) UIT, por incumplir Procedimiento para la Entrega de Informacion
Relativa a Comercializacion en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 0562-2002-0S-CD v sus modificatorias, en adelante el SPIC; conforme al siguiente
detalle:

L
Al articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S/CD
y sus modificatorias?

Se verificé que la empresa PETROPERU, en calidad de productor en la Numeral 1.8? 36 UIT?
Refineria Talara, no envid su informacion comercial correspondiente a los
meses de enero a diciembre de 2013 de acuerdo a lo exigido por el

1 Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S/CD

“Articulo 3.- Informacion a Entregar

Cada agente entregard informacién en tablas electrénicas, cuyo contenido y nimero depende del tipo de actividad que realiza, las que se sefialan en el Anexo
N° 1. El contenido y estructura de cada tabla se establece en el Anexo N” 2. El criterio general de interpretacion del contenido de las tablas es que la informacion
permitira realizar un balance volumétrico en todos los agentes.

Los obligados deberdn realizar las verificaciones de calidad de la informacion antes de su envio, dicha informacién tendra la calidad de declaracion jurada.”

2 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucién N* 272-2012-05/CD

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacidn y/o documentacién requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion

1.8 Informacién y/o documentacién de responsabilidad de los Productores (Refinerias y Plantas de Abastecimiento), Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento e Aeropuertos, Plantas Envasadoras y Concesionarios de Transporte de Hidrocarburos por ductos.

Base Legal: Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

Multa: Hasta 50 UIT.

3 La multa es de 3 UIT por cada mes de infraccién. Corresponde precisar que para la determinacion y graduacion de la sancidn se aplicd el criterio especifico
aprobado por Resolucién de Gerencia General N° 352 publicada con fecha 26 de agosto de 2011 y sus modificatorias.

l:
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“Procedimiento para la Entrega de Informacidn Relativa a Comercializacidn
en el Subsector Hidrocarburos” (SPIC), toda vez que la informacion remitida
contiene errores de validacién y la remitida sin errores de validaciéon no
permite realizar un balance volumétrico aceptable; por tanto, no cumplié
con realizar las verificaciones de calidad de su informacion antes de su
envio.

Como antecedentes cabe citar los siguientes:

a) Conforme al Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0371-2016-ANC del 30 de diciembre
de 2016, OSINERGMIN verificd que PETROPERU, en calidad de Productor en la Refineria
Talara de codigo OSINERGMIN N° 34408 y Ficha de Registro N° 0001-REF-20-2004, incumplio
con enviar su informacién comercial correspondiente a los meses de enero a diciembre de
2013 de acuerdo con lo exigido por el SPIC.

b) Con Oficio N® 117-2017-0S-DSHL notificado el 1 de febrero de 2017, se comunicé a la
administrada el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un plazo
de cinco (05) dias habiles para que presente sus descargos. Se adjuntd al citado Oficio el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 0371-2016-ANC.

c) Por escrito de fecha 13 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376, PETROPERU indicé que la informacion enviada mediante el Oficio N° 117-
2017-0S-DSHL se encontraba incompleta.

d) A través del Oficio N° 229-2017-0S/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017%, se subsana el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, para lo cual se remitié a
PETROPERU el Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 0371-2016-ANC y el Informe de
Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0219-2016, concediéndosele un plazo de cinco (5) dias
habiles para la presentacién de descargos.”

e) Con escrito del 13 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376, PETROPERU presentd sus descargos y solicitd que se le conceda una reunién
a fin de exponer sus alegaciones.

f) Mediante el escrito del 5 de mayo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376 PETROPERU presenté sus descargos complementarios al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

g) Con Oficio 2264-2017-0S-DSHL notificado el 8 de junio de 2017, se le otorgé un plazo de diez
(10) dias habiles para la presentacién de aclaraciones o precisiones a los descargos
presentados en el procedimiento administrativo sancionador.

“ Documentos notificados mediante cedula de notificacién N° 64-2017-DSHL

5 Mediante el Oficio N° 841-2017-0S/DSHL notificado el 10 de marzo de 207, se comunicé a PETROPERU que se cumplié con subsanar la omisidn incurrida a
través de la remision del Oficio N° 229-2017-05-DSHL notificado el 14 de febrero de 2017, adjunto al cual se remitio entre otros documentos, el Informe de
Supervision N* ANC-0S-SUPSPIC-219-2016.
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h) Por escrito del 23 de junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376, PETROPERU presentd las precisiones y aclaraciones solicitadas.

i) A través del Oficio N° 3180-2017-0S-DSHL notificado a PETROPERU el 10 de agosto de 2017,
la DSHL indica que habiéndose verificado que las variaciones volumétricas no habian sido
reportadas para todos los dias del mes, sino solo para el dltimo dia, le solicitan a la
administrada se sirva precisar cémo fue calculada dicha variacion, para lo cual le otorgan un
plazo de diez (10} dias habiles.®

i) Por escritos del 24 y 25 de agosto de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376, PETROPERU presento sus precisiones.

k) Mediante el Oficio N° 3796-2017-OS-DSHL del 28 de setiembre de 2017, se remitio a
PETROPERU el Informe Técnico Final de Fiscalizacion N° 0294-2017-ANC del 27 de setiembre
de 2017, concediéndose el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de formular sus descargos.

[) Con escrito del 9 de octubre de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160376, PETROPERU presenté sus descargos al informe antes citado.

m) A través de la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 15638-
2017-0S/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en el
Informe N° DSHL-1269-2017, se dispone excépcionalmente la ampliacién del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC
iniciados a PETROPERU.

n) Asi, en la mencionada Resolucién N° 2333-2017-0OS/DSHL de fecha 12 de diciembre de 2017,
notificada el 15 de diciembre de 2017, la misma que integra al Informe Final de
Procedimiento Administrativo Sancionador N° 0344-2017-ANC, se resuelve sancionar a
PETROPERU por el mes de enero a diciembre de 2013.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de fecha 8 de enero de 2018, registrado por OSINERGMIN en el expediente
N° 201600160376, PETROPERU interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Divisién
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N® 2331-2017-0S/DSHL de fecha 12 de diciembre de
2017, solicitando la nulidad, en atencion a los siguientes argumentos:

Respecto a la habilitacion profesional del personal que suscribié el Informe Final

a) Refiere que el Informe Final que sustenta la resolucidn de sancion es nulo pues se encuentra
suscrito por la Ingeniera Raguel Rocio Zuiiga Alanya, (Asesor experto en Hidrocarburos
Liquidos) y el abogado Marco Gonzales Peralta de |a Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos, quienes el 15 de diciembre de 2017, fecha en que fue notificada la resolucion de

& La DSHL sustenta su decision en el numeral 178.1 del articulo 178" del T.U.O. de la Ley N° 27444,
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sancion, no se encontraban habilitados por sus respectivos colegios profesionales, tal como
lo acreditaria con las constancias de habilitacion que adjunta a su recurso.

Agrega, que para la Ingeniera Raguel Rocio Zufiga Alanya adjunta las constancias del Colegio
de Ingenieros del Perti de fechas 5, 19 y 22 de diciembre de 2017, las cuales muestran que
dicha profesional se encuentra en condicién de “No Habilitada”. Asimismo, también adjunta
el documento de OSINERGMIN denominado Identificacion del Puesto de Asesor Experto en
Hidrocarburos Liquidos, donde en el item Formacién Académica, se indica que requiere
contar con “Habilitacion”.

Ademds, en cuanto al abogado Marco Antonio Gonzéles Peralta se adjuntan constancias del
Colegio de Abogados de Lima del 5, 19 y 22 de diciembre de 2017, las cuales indican que
dicho profesional se encuentra en condicion de “Inactivo”. Igualmente, adjunta el
documento de OSINERGMIN denominado Identificacion del Puesto de Abogado, donde en el
item Formacion Académica, se indica que requiere contar con “Habilitacién”.

En ese sentido considerando que dichos profesionales no se encontraban aptos para suscribir
documentos oficiales en un procedimiento administrativo, el Informe Final y la resolucion
impugnada adolecen de nulidad. Ademas, la autoridad administrativa iniciar los respectivos
procedimientos sancionadores a las personas que incurrieran en falta.

cuanto a la nulidad del Informe Final y la comision de la presunta infraccién

Manifiesta que la Refineria Talara — PETROPERUS.A. no ha incumplido con la entrega de
informacion, sino que esta, de acuerdo al procedimiento de OSINERGMIN, no permite cerrar
el balance realizado por la Empresa Supervisora — Contratista de OSINERGMIN, el cual, como
se ha indicado en los descargos, se esta considerando a la Refineria Talara como una Planta
de Abastecimiento, y el negocio de Refineria Talara es refinar los crudos y otras cargas
adquiridas, distribuyendo via bugques y/o cisternas, los productos formulados, siendo el patio
de tanques parte de la refineria y conteniendo una serie de productos intermedios y
terminados.

Agrega que no se pretende cuestionar los criterios utilizados por OSINERGMIN para efectuar
el andlisis de los balances voluntarios, sino que busca el apoyo y consenso de las partes para
poder aclarar conceptos y compartir experiencias que permitan tener un procedimiento de
calculo claro y orientad hacia el negocio de la refineria con la finalidad de evitar este tipo de
controversias. Sefiala que para realizar un balance volumétrico adecuado se deben tener en
cuenta ciertas consideraciones las cuales se encuentran detalladas en el Anexo 01, ya que los
criterios para determinar si un balance volumétrico es aceptable, mostrados en el Informe
de Supervisidn N° ANC-OS-SUPSPIC-0219-2016, no aparecen en el SPIC, lo cual imposibilita a
la Refineria a cumplir con lo sefialado en el articulo N° 3.

Asimismo, indica que para la Refineria Talara se elabora un balance volumétrico de refineria
(carga/produccién) considerando compras de crudos y otras cargas, y las producciones de
cada una de sus unidades de procesos, asi como la formulacion de productos, es decir no

4
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elabora un balance comercial, en tal sentido la informacién remitida debe ser considerada
bajo la premisa de que es un balance volumétrico de refineria.

De acuerdo a ello, solicita se declare la nulidad del Informe Final y proceder a la revocacion
de la resolucidén impugnada.

c) De otro lado, la recurrente agrega las siguientes precisiones:

e Temperatura fuera de rango de aplicacion del estandar API MPMS 11.1y Grados APl con
valor cero:
“(...) Se han reportado Gravedades AP en las tablas PDRE y PDTE con valores cero.”
Las refinerias realizan la cuantificacion del volumen de productos (inventarios,
transferencias, despachos, etc.) en barriles netos a 60°F, el requerimiento de informacién
del SPIC se basa en los procedimientos tipicos del sector comercializacién (galones a
temperatura ohservada).

En vista que la elaboracién de un balance diario requiere que los valores volumétricos se
expresen a temperatura estandar, las refinerias requeririan modificar procedimientos de
ingreso de datos de campo y de reportes, para poder cumplir con la entrega de
informacién a temperatura observada y gravedad API para realizar la correccion a 60°F, lo
que seria innecesario si las tablas SPIC para productores consideraran los datos a barriles
netos a 60°F. Si se utilizaran los datos volumétricos a 60°F consignados en su informacion,
ignorando que los valores de Temperatura y APl sean cero, se levantarian muchas
“inconsistencias”.

s Transferencias:
Los medios de transporte para transferencias de productos utilizados por la Refineria
Conchan son: linea de transferencia de productos desde Patio de Tanques de Refinerfa
hacia Planta de Ventas Talara, transferencia a otras refinerias se realiza mediante
cisternas a Selva y buque tanque a Refineria Conchdn y las transferencias a terminales de
la costa peruana se realiza mediante operaciones de cabotaje (buques tanques), estos
movimientos son considerados dentro del balance volumétrico de refineria.

e Fdrmula del Balance Volumétrico:
La férmula mostrada en el Informe de Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0219-2016, no
aparece en la Resolucion N° 0562-2002- OS/CD, por lo que imposibilita a la Refineria
cumplir con lo dispuesto en el articulo 3° de dicha resolucion. ’

7 Hace mencion a la férmula empleada por OSINERGMIN
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Al desconocerse la formula, no se podria verificar con certeza, la calidad de la

informacion.

Por otra parte, la férmula no toma en cuenta las siguientes entradas:

- Carga/Produccion de las unidades de procesos (UDP, UDV y UCC),

- Consumo Gas (gas combustible que generan las unidades y son consumidas en los
hornos de procesos),

- Consumo de Terceros (combustible que se entrega a los buques de cabotajes),

- No se considera los blending (mezcla de productos) que se realizan para la formulacién
de los productos comerciales (gasolinas, diésel B5. etc.).

- No se registra el volumen de crudo nacional que suministran los proveedores de la zona.

Asi pues, se observa que la norma no consigné la férmula a usar para el balance
volumétrico, y tampoco incluyd un “glosario” que permitiera entender claramente los
términos utilizados en la norma y su correspondencia con los utilizados en refineria. Otro
punto, es que en los datos de inventarios se piden “netos descontando fondos”, cuando
para realizar un balance volumétrico no es necesario que se requiera “volimenes netos
descontando fondos”, sino que se puede realizar el balance con “volimenes netos
totales”, tal como lo hacen las refinerias.

El uso del "descuento de fondos" es tipico del area comercial para el cdlculo de existencias
minimas y medias, pero innecesario para un balance volumétrico. Es mas, en la férmula
del balance volumétrico indicado en el Informe de Supervisidn, no se define cémo tratar
las variaciones de "fondos muertos" que pueden ocurrir por razones operativas, lo que
origina en el calculo del Informe de Supervision balances "no aceptables".

d) Reitera que los criterios para determinar si un balance volumétrico es aceptable, que se
muestran en el Informe de Supervisién N* ANC-OS-SUPSPIC-219-2016, no aparecen en la
Resolucién N° 052-2002-0S/CD. Sin embargo, por tolerancia se considerard como un balance
aceptable si se cumple cualquiera de las dos siguientes condiciones:

RES + BORS o, » PO TS (POTA » BUEE « PO » BOFE pnn # POVED) # POPE mncie
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1. Elvalor absoluto de la diferencia porcentual (A%) entre ambos respecto a la EDFbalance, €5
menor o igual a 0.1%
2. Elvalor absoluto de la diferencia (A) entre amhbos es menor o igual a 2 galones.

En la determinacién de la “variacion”, en refineria se utiliza:
Variacion = Inventario Final — (Inventario Inicial + Entradas — Salidas)

En el caso de refinerias, cuyas actividades son las 24 horas, la medicidn de inventarios del
final de un dia, corresponden al inventario inicial del dia siguiente. Por tanto, nunca habria
diferencias entre ellas, ni entre el Inventario Final Calculado de un dia y el Inventario Inicial
reportado del dia siguiente, habiendo calculado correctamente la “variacién”.

Por otra parte, en el caso de las Plantas de Ventas, cuyas actividades finalizan a las 18:00
horas aproximadamente, los errores absolutos inherentes a la medicién (1/8 de pulgada en
la wincha, 1°F en los termdémetros) generaran una diferencia de varios barriles entre
mediciones, lo que es un valor mucho mayor de 0,1% o 2 galones.

De acuerdo a ello, se evidencia que el balance que se busca realizar por OSINERGMIN es un
balance comercial y no un balance volumétrico de Refineria, para el cual se hace necesario
incluir tablas adicionales y tener otras consideraciones.

En ese sentido, debe considerarse que no pretende incumplir lo dispuesto en el articulo 3°
del SPIC, sino por el contrario, demostrar que los criterios para determinar si un balance
volumétrico es aceptable, mostrados en el Informe de Supervisién N° ANC-0OS-SUPSPIC-0219-
2016 no aparecen en el SPIC, lo que imposibilita reflejar la realidad de los hechos.

3. A través del Memorandum N° DSHL-70-2018, recibido con fecha 2 de febrero de 2018, la DSHL
remitié a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTIONES PREVIAS

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Con relacion al presente procedimiento administrativo sancionador, cabe sefialar que por
disposicién del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo

2 g 4 . i
1. Ehvalor shiohto de b diferencia porcentual 1A%] entre ambos, respecto 3 1o 80Fume, £9

menor o gusl 3 0.1%
3. Eivalor absoluto de da diferencia [A) entre armbos &3 mesor o igusd 3 7 galones,
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Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el T.U.O. de la citada Ley, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas. ?

A su vez, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, sefiala que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.!?

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccién de
verdad material durante la tramitacién del procedimiento, para lo que resulta necesario que
éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

La aplicacién de los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento, presuponen el
cumplimiento de las normas que regulan las actuaciones en el marco de los procedimientos
administrativos.

De otro lado, cabe anotar que el articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en
concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la
aplicacién inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la
antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta Ultima®. (Subrayado nuestro)

? Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

10 Ley N® 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N°® 006-2017.JUS

“Articulo V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones gue los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. {...)”

11 Constitucion Politica de 1993
Articulo 103°.- {...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones vy situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...
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Sobre el particular, se debe precisar que el numeral 25.1'* del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD,
vigente cuando se inicid el presente procedimiento sancionador, establecia que el plazo maximo
para la tramitacion de los procedimientos sancionadores y la consiguiente expedicion de la
resolucion de primera instancia era de 180 (ciento ochenta) dias habiles contados a partir de su
inicio, pudiéndose ampliar de manera automatica por un periodo de 90 (noventa) dias habiles
adicionales. Ademas, precisaba que el vencimiento del plazo no eximia a la entidad de su deber
de resolver.

A su vez, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se
incorpord el articulo 237-A" a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
precisdndose que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores de oficio es de nueve
(9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacién de cargos y que este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses, justificAndose
mediante resolucién la ampliacién de dicho plazo. En adicién a ello, sefial6 que, transcurrido el
plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo. Asimismo, el
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento.

Sin embargo, respecto de los procedimientos administrativos sancionadores que aun se
encontraban en tramite, la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria* del Decreto
Legislativo N° 1272 dispuso que la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444,
seria aplicable en el plazo de un (1) afio, contado desde la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N® 1272.

Decreto Legislativo N° 295.

Cadigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo IIL- Aplicacidn de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion Politica del Peru.

12 Resolucién de Consejo Directivo N* 272-2012-05/CD

“Articulo 25.- Plazos

25.1 El plazo méximo para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores y la consiguiente expedicién de la resolucién de primera
instancia es de ciento ochenta (180) dfas hébiles contados a partir del inicio de los mismos, pudiéndose ampliar de manera automdtica por un periodo de
noventa (90) dias hébiles adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a la Entidad de su deber de resolver, asi como del cumplimiento de las demas
actuaciones a las que se encuentra obligada de realizar.”

12 Decreto Legislative N* 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. £l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve {9) meses contado desde |a fecha de notificacién de la imputacién
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como méximo por tres (3) meses, debiendo el rgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacidn del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el drgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso
el rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion.”

4 Decreto Legislativo N° 1272

“Quinta. - Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un
plazo de un {1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en
tramite.”
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Asimismo, debe tenerse en cuenta que la publicacion del Decreto Legislativo N° 1272, introdujo
diversas modificaciones e incorpord nuevas disposiciones a la Ley N° 27444, precisandose en la
Primera Disposicion Complementaria Transitoria'® del mencionado decreto legislativo que las
entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

De acuerdo a ello, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, se aprobd
el Reglamento de Supervision, Fiscalizacidon y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras
a cargo de OSINERGMIN, en adelante el RSFS, vigente desde el 19 de marzo de 2017, el cual
respecto a la caducidad en el numeral 28.2 del articulo 28° dispuso que el érgano sancionador
tiene un plazo de 9 (nueve) meses contados a partir del inicio del procedimiento sancionador
para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. Adicionalmente, se ha
estipulado que, de manera excepcional, tal plazo puede ser ampliado como méximo por 3 (tres)
meses, mediante resolucién debidamente sustentada.'®

Asimismo, en el numeral 31.4* del RSFS se ha establecido que transcurrido el plazo maximo
para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se notifique la resolucién
respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su
archivo.

Debe considerarse que la Primera Disposicion Complementaria Transitoria'® del RSFS establece
que los procedimientos administrativos actualmente en tramite contindan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones de dicho Reglamento que
reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la administracién, en lo referido
a la tipificacion de la infraccidn, a la sancién y a sus plazos de prescripcion.

Asimismo, conforme al numeral 31.5 del articulo 31°del RSFS, la caducidad es declarada de oficio
por el érgano revisor. (subrayado nuestro)

15 Decreto Legislativo N® 1272
"Primera.- Las entidades tendrén un plazo de sesenta (60) dias, contados desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus procedimientos
especiales seglin lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444

16 RSFS

“Articulo 28.- Plazos

)

28.2 El organo sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrative sancionador para emitir la
resolucién que sanciena o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado comoe maximo por tres (3) meses, mediante
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacidn de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado. (.. )”

28.5 Toda notificacién deberd practicarse en dias y horas hébiles, y a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de la expedicién del acto
que se notifique.”

17 RSFS

“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

()

31.4 Transcurrido el plazo mdximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucidn respectiva, se entiende
automaéticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.”

18 RSFS

“Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron,
salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacion de la infraccidn, a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor el presente Reglamento.
En este dltime caso, se aplicaran tales disposiciones previo informe del érgano que emitid el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo
sancionador, siendo dicha decisién inimpugnable.”
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Ahora bien, el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante el Oficio
N° 117-2017-0S/DSHL, notificado el 1 de febrero de 2017, al cual se le adjunté el Informe
Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0371-2016-ANC. En ese sentido, considerando que el
presente procedimiento sancionador se inicié cuando ya estaba vigente el Decreto Legislativo
N° 1272 que modificé la Ley N° 27444, en virtud de la regla de aplicacién inmediata de la Ley,
prevista en el articulo 103° de la Constitucién Politica, en concordancia con el articulo Il del
Titulo Preliminar del Codigo Civil, se encontraba sujeto al plazo de caducidad de nueve (9) meses,
prorrogables por tres (3) meses, previsto en el articulo 237-A de la citada Ley. Por lo que, la DSHL
debia emitir la resolucién hasta el 1 de noviembre de 2017. (Subrayado agregado)

En este caso, conforme a lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26° de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272 en concordancia con el T.U.O de la citada Ley,
mediante el Oficio N° 229-2017-05/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017 se dispuso rehacer
la notificacion del Oficio N° 117-2017-OS-DSHL de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador comunicado a la recurrente el 1 de febrero de 2017, a fin de
trasladarle el Informe de Supervisiéon N° ANC-0OS-SUPSPIC-0219-2016. Asimismo, se le otorgd un
plazo de cinco (5) dias hébiles para presentar sus descargos.

Por lo tanto, con la notificacién del Oficio N° 229-2017-0OS/DSHL se subsand la omision incurrida
al no haberle trasladado el Informe de Supervision N° ANC-0OS-SUPSPIC-0219-2016, lo cual fue
indicado por la recurrente en su escrito del 13 de febrero de 2017, a fin de respetar lo dispuesto
en el articulo 234° de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el articulo 252° del T.U.O. de la citada Ley. (Subrayado agregado)

Es importante enfatizar que la subsanacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador no deja sin efecto la notificacién realizada el 1 de febrero de 2017, sino que
unicamente la complementa, por lo que el computo del plazo para resolver el presente
procedimiento se debe efectuar desde la fecha antes indicada.

Cabe sefialar que mediante la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N°® 15638-2017-0S/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en
el Informe N° DSHL-1269-2017 del 13 de noviembre de 2017, la DSHL haciendo referencia al
mencionado articulo 28° del RSFS, dispone excepcionalmente la ampliacién del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC iniciados
a PETROPERU, en virtud al volumen de informacién a analizar, asi como a la cantidad de
expedientes que en paralelo se tramitan. (Subrayado agregado)

Es importante precisar que al momento de la emision de la antes citada resolucion, el plazo para
emitir pronunciamiento respecto a la sancion impuesta a PETROPERU ya habia caducado. En
efecto, como se ha sefialado, la DSHL debia emitir la resolucién de ampliacion de plazo, de
archivo o de sancién hasta el 1 de noviembre de 2017, lo que no ocurrid.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que la Resolucién de Divisién de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos N° 2333-2017-0S/DSHL que sanciona a PETROPERU, fue emitida el 12
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de diciembre de 2017 y notificada el 15 de diciembre del mismo afio, es decir, habiendo
superado el plazo nueve (9) meses, previsto en la normativa vigente; por lo que corresponde a
este Tribunal declarar de oficio la caducidad del presente procedimiento sancionador y disponer
su archivo en el expediente N° 201600160376. (Subrayado agregado)

Se debe indicar que en el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente
evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

5. Envirtud a lo dispuesto en los parrafos precedentes, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto a los argumentos sefialados en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente
resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar de Oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el Expediente N° 201600160376; disponiéndose su ARCHIVO, por las

razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdvarry Rojas.

AMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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