TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 151-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 12 de junio de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600160375 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por PETROLEOS
DEL PERU - PETROPERU S.A., contra la Resolucion de Divisién de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos OSINERGMIN N° 426-2018-0S/DSHL de fecha 13 de febrero de 2018, mediante la cual se la
sanciond con multa por incumplir el Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a
Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
0562-2002-0S-CD y sus modificatorias.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 426-2018-0S/DSHL del 13 de febrero de 2018, la Divisién de Supervisién
de Hidrocarburos Liquidos, en adelante la DSHL, sanciond a PETROPERU con una multa de 36
(treinta y seis) UIT, por incumplir Procedimiento para la Entrega de Informacion Relativa a
Comercializacién en el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 0562-2002-0S-CD y sus modificatorias, en adelante el SPIC; conforme al siguiente detalle:

Al articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD
y sus modificatorias!

Se verificé que la empresa PETROPERU, en calidad de productor en la
Refinerfa Iguitos, no envié su informacion comercial correspondiente a los
meses de enero a diciembre de 2013 de acuerdo a lo exigido por el
“Procedimiento para la Entrega de Informacién Relativa a Comercializacién

Numeral 1.82 36 UIT?

1 Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-05/CD

“Articulo 3.- Informacion a Entregar

Cada agente entregard informacion en tablas electrénicas, cuyo contenido y nimero depende del tipe de actividad que realiza, las que se sefialan en el Anexo
N° 1. El contenidoy estructura de cada tabla se establece en el Anexo N° 2. El criterio general de interpretacion del contenido de las tablas es que la informacidén
permitird realizar un balance volumétrico en todos los agentes.

Los obligados deberan realizar las verificaciones de calidad de la informacion antes de su envio, dicha informacion tendrd la calidad de declaracidn jurada.”

2 Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones aprobada por Resolucion N° 272-2012-05/CD

Rubro 1. No proporcionar o propercionar a destiempo la informacion y/o documentacion requerida por CSINERGMIN y/o por reglamentacion

1.8 Informacién y/o documentacion de responsabilidad de los Productores (Refinerias y Plantas de Abastecimiento), Plantas de Abastecimiento, Plantas de
Abastecimiento, Plantas de Abastecimiento e Aeropuertos, Plantas Envasadoras y Concesionarios de Transporte de Hidrocarburos por ductos.

Base Legal: Resolucién de Consejo Directivo N° 0562-2002-0S8/CD

Multa: Hasta 50 UIT.

2 La multa es de 3 UIT por cada mes de infraccién. Corresponde precisar que para la determinacién y graduacion de la sancion se aplicé el criterio especifico
aprobado por Resolucién de Gerencia General N° 352 publicada con fecha 26 de agosto de 2011 y sus modificatorias.

i



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 151-2018-05/TASTEM-52

en el Subsector Hidrocarburos” (SPIC), toda vez que la informacién remitida
contiene errores de validacién y la remitida sin errores de validacidn no
permite realizar un balance volumétrico aceptable; por tanto, no cumplié
con realizar las verificaciones de calidad de su informacidn antes de su
envi
S

Como antecedentes cabe citar los siguientes:

a) Conforme al Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacidn N° 0374-2016-ANC del 30 de diciembre
de 2016, OSINERGMIN verificé que PETROPERU, en calidad de Productor en la Refineria
Iquitos de codigo OSINERGMIN N° 33998 y Ficha de Registro N° 14344-030-020414,
incumplié con enviar su informacién comercial correspondiente a los meses de enero a
diciembre de 2013 de acuerdo con lo exigido por el SPIC.

b) Con Oficio N° 110-2017-0S-DSHL notificado el 1 de febrero de 2017, se comunicé a la
administrada el inicio del procedimiento administrativo sancionador, otorgédndosele un plazo
de cinco (05) dias hébiles para que presente sus descargos. Se adjunté al citado Oficio el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacion N° 0374-2016-ANC.

c) Por escrito de fecha 8 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU indicé que la informacién enviada mediante el Oficio N° 110-
2017-0S-DSHL se encontraba incompleta.

d) Através del Oficio N® 235-2017-0S/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017%, se subsana el
inicio del presente procedimiento administrative sancionador, para lo cual se remitié a
PETROPERU el Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 0374-2016-ANC y el Informe de
Supervision N° ANC-OS-SUPSPIC-0218-2016, concediéndosele un plazo de diez (10) dias
hébiles para la presentacion de descargos.

e) Con escrito del 24 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU presentd sus descargos y solicité que se le conceda audiencia de
informe oral a fin de exponer sus alegaciones.

f) Mediante el escrito del 28 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N° 201600160375 PETROPERU presentdé sus descargos complementarios al inicio del
procedimiento administrativo sancionador y reiterd su solicitud de informe oral.

g) Por escrito del 1 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375 PETROPERU solicita se le otorgue un plazo de treinta {30) dias hébiles, a fin
de procesar y validar la informacidn contenida en medio magnético (Balances Diarios de
Productos), la cual propone como medio probatorio.®

* Documentos notificados mediante cedula de notificacion N° 72-2017-DSHL

* Através del escrito del 2 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201600160375 PETROPERU subsana un error material contenido
en su escrito del 1 de marzo de 2017.
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h) Con Oficio 928-2017-0S-DSHL notificado el 16 de marzo de 2017, se le concedid la solicitud
de informe oral para el dia 17 de marzo a las 10.00 horas. Asimismo, se denego la solicitud
de ampliacién de plazo por los dias pedidos para efectuar sus descargos, toda vez que con el
Oficio N° 235-2017-0S-DHL notificado el 14 de febrero de 2017, se le otorgd ampliacion de
plazo por los dias solicitados.®

i) Por escrito del 17 de marzo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU solicitd la reprogramacion del informe oral. Con Oficio N° 1189-
2017-0S/DSHL notificado el 31 de marzo de 2017 se reprogramo el informe oral para el dia
7 de abril de 2017 a las 9:30 horas.

j) Mediante escrito del 6 de abril de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU solicité la audiencia de informe oral para el dia 17 de abril de
2017 dada la complejidad del caso y la necesidad de recopilar, consolidar y analizar
informacion. Con Oficio N° 1328-2017-05/DSHL notificado a Petropert el 10 de abril de 2017
se reprogram® el informe oral para el dia 17 de abril de 2017 a las 9:30 horas.

k) Con Oficio N° 1189-2017-0S/DSHL notificado el 31 de marzo de 2017 se reprogramo el
informe oral para el dia 7 de abril de 2017 a las 9:30 horas.

I) Por escrito del 20 de abril de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU presenté una copia de la presentacion realizada en la audiencia
de informe oral, a fin que sea evaluada conjuntamente con sus descargos.

m) A través del escrito del 5 de mayo de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU presentéd sus descargos complementarios al inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

n) Con Oficio N° 2263-2017-0S-DSHL notificado el 7 de junio de 2017 se le otorgd un plazo de
diez (10) dias hébiles para la presentacion de aclaraciones o precisiones a los descargos
presentados en el procedimiento administrativo sancionador.

o) Por escrito del 20 de junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU solicitd un plazo adicional de diez (10) dias habiles al concedido
con el Oficio N® 2263-2017-0O5-DSHL.

p) Con Oficio N° 2596-2017-05-DSHL notificado el 5 de julio de 2017 se le otorgé un plazo de
diez (10) dias habiles para la presentacion de aclaraciones o precisiones a los descargos
presentados en el procedimiento administrativo sancionador.

§ La DSHL sustenta su denegatoria de plazo en virtud de lo establecido en el numeral 18.4 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de OSINERGMIN aprobado por Resolucién N° 272-2012-05/CD, el cual dispone que la ampliacién del plazo se otorga por tnica vez.

En cuanto al medio probatorio ofrecido, refiere que de acuerdo al articulo 22° del citado Reglamento, se declara improcedente e innecesario, pues la
informacién de los Balances Diarios de Productos presentados al SPIC ha sido merituada en detalle a través del Informe de Supervisién N® ANC-0S5-SUPSPIC-
0218-2018, el mismo que fue notificado de manera fisica adjunto al Oficio N® 235-2017-0S-DHL.
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q) Por escrito del 7 de julio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU presentd sus precisiones.

r) Através del Oficio N° 3267-2017-0S-DSHL notificado a PETROPERU el 16 de agosto de 2017,
la DSHL indica que habiéndose verificado que las variaciones volumétricas no habian sido
reportadas para todos los dias del mes, sino solo para el dltimo dia del mes, le solicitan a la
administrada se sirva precisar como fue calculada dicha variacién, para lo cual le otorgan un
plazo de diez (10) dias habiles.”

s) Mediante el Oficio N° 3959-2017-0S-DSHL del 20 de octubre de 2017, se remitié a
PETROPERU el Informe Técnico Final de Fiscalizacién N° 0299-2017-ANC del 11 de octubre de
2017, concediéndose el plazo de cinco (5) dias habiles a fin de formular sus descargos.

t) Por escrito del 24 de octubre de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU solicité un plazo adicional de diez (10) dias hébiles al concedido
con el Oficio N° 3959-2017-0S-DSHL.

Con Oficio N° 4083-2017-0S-DHL notificado a PETROPERU el 30 de octubre de 2017del 30e
junio de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201600160375, se le
concedio sélo el plazo de cinco (5) dias habiles, debido al tiempo transcurrido en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

—_

u

v) Con escrito del 7 de noviembre de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600160375, PETROPERU presentd sus descargos al Informe Técnico Final de Fiscalizacién
N°®0299-2017-ANC.

w) A través de la Resolucién de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 15638-
2017-0S/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en el
Informe N° DSHL-1269-2017, se dispone excepcionalmente la ampliacion del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones que sancionen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC
iniciados a PETROPERU.

x) Asi, en la mencionada Resolucién N° 426-2018-0S/DSHL de fecha 13 de febrero de 2018,
notificada el 22 de febrero de 2018, la misma que integra al Informe Final de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 0342-2017-ANC, se resuelve sancionar a PETROPERU por los
meses de enero a diciembre de 2013.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 2018, registrado por OSINERGMIN en el expediente
N° 201600160375, PETROPERU interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién de Divisién
de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 426-2018-0S/DSHL de fecha 13 de febrero de 2018,
solicitando la nulidad, en atencidn a los siguientes argumentos:

7 La DSHL sustenta su decision en el numeral 178.1 del articulo 178° del T.U.O. de la Ley N° 27444,
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En cuanto a la nulidad del procedimiento administrativo sancionador

a)

b)

d)

Manifiesta que el derecho administrativo sancionador se establece una sancion
administrativa luego de evaluar una supuesta conducta tipica y antijuridica, para lo cual
deberd llegarse a la conviccion de que existe una relacion de causalidad entre la actuacion
administrativa y el resultado. De esta manera se comprueba la comisién del supuesto de
hecho de la normay se concluird que el administrado sera el responsable de dicha actuacion.

Sefiala que las Refinerias elaboran sus balances con volimenes totales, en barriles netos a
60” F. No es necesario descontar fondos para ello, ya que este descuento puede generar
distorsiones cuando hay cambio del nivel de fondos.

Agrega que en su escrito de descargos del 20 de abril de 2017 indico que el SPIC no contiene
la férmula para realizar el Balance Volumétrico Diario, ni los criterios de “balance aceptable”,
ni el tratamiento a las producciones de la Unidad de Destilacion Primaria, consumos propios,
almacenamientos flotantes en barcazas, formulaciones de productos (por ejemplo, Diésel B-
5 como mezcla de Disel-2 y B-100).

Asimismo, en sus descaros del 7 de noviembre de 2017 se precisa que resulta ilogico que
conceptos puntuales e importantes en la Refineria como la “Produccién UDP” y “Consumos
Propios” se agrupen en la tabla bajo el concepto de “Otros” como pretende OSINERGMIN.

De otro lado, manifiesta que con el SPIC se vulneré el Principio de Simplicidad, debido a que
no contiene un glosario de términos, para la formula del “Balance Volumétrico Diario” ni
detalle de su aplicacién, tal es asi que ninguna refineria de PETROPERU pudo cumplir
satisfactoriamente su aplicacién. Ademds, el SPIC no considera destino valido las barcazas
que podrian usarse como almacenamiento flotante.

Sostiene que mediante su escrito del 28 de febrero de 2017 se remitid la informacién de sus
“Balances Volumétricos Diarios” en el formato de uso y costumbre de las Refinerias, y en
forma adaptada a las tablas SPIC para la mejor comprension de a misma, lo cual evidencia
que la Refineria de Iquitos elabora dichos Balances y conserva registro de ellos.

De acuerdo a ello, sostiene que se ha producido una ruptura del nexo causal, pues el
incumplimiento imputado no obedece a una causa imputable a nuestra representada, sino
por el contrario a un hecho determinante de un tercero, toda vez que el sistema a cargo de
OSINERGMIN no permite ingresar la informacion real y efectiva, lo que origina un
incumplimiento al articulo 3° del SPIC. Dicha situacion constituye un eximente de
responsabilidad.

Adicionalmente, refiere que la sancién emitida no es congruente con la importacidn de la
emisién del reporte requerido por el SPIC, toda vez que la verificacion del cumplimiento se
ha realizado a mas de 4 afios de los reportes emitidos por PETROPERU.

Finalmente, agrega que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3° y articulo 6° de la Ley N°

5



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 151-2018-05/TASTEM-S2

27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, la motivacién constituye uno de
los requisitos de validez del acto administrativo, siendo que en este caso, la resolucién
impugnada adolece de una debida motivacion, lo cual vulnera el debido proceso, por lo que
se debe declarar su nulidad y revocacion,

3. Através del Memordndum N° DSHL-277-2018, recibido con fecha 8 de mayo de 2018, la DSHL
remitié a la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de anélisis.

CUESTIONES PREVIAS

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Con relacion al presente procedimiento administrativo sancionador, cabe sefialar que por
disposicién del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el T.U.0. de la citada Ley, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas.®

" A su vez, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, sefiala que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprenden los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
eluso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho,
emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que
los afecten.?

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccidn de
verdad material durante la tramitacidn del procedimiento, para lo que resulta necesario que

® Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Titule Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad. - Las avtoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

? Ley N” 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (...)”
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éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho planteados por los
administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

La aplicacién de los Principios de Legalidad y del Debido Procedimiento, presuponen el
cumplimiento de las normas que regulan las actuaciones en el marco de los procedimientos
administrativos.

De otro lado, cabe anotar que el articulo 103° de la Constitucién Politica de 1993, en
concordancia con el articulo 1l del Titulo Preliminar del Cddigo Civil, recoge la regla de la
aplicacion inmediata de la ley, lo que implica que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos cumplidos bajo la
antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos producidos luego de la entrada
en vigencia de la nueva ley se rigen por esta ultima. (Subrayado nuestro)

Sobre el particular, se debe precisar que el numeral 25.1'! del Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 272-2012-0S/CD,

vigente cuando se inicio el presente procedimiento sancionador, establecia que el plazo maximo

u@ﬁ% para la tramitacion de los procedimientos sancionadores y la consiguiente expedicion de la
s ﬁ%ﬂ‘?@“@ resolucién de primera instancia era de 180 (ciento ochenta) dias habiles contados a partir de su
5 el inicio, pudiéndose ampliar de manera automatica por un periodo de 90 (noventa) dias habiles
% m;? adicionales. Ademas, precisaba que el vencimiento del plazo no eximia a la entidad de su deber
de resolver.

A su vez, mediante el Decreto Legislativo N° 1272, vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se
incorporé el articulo 237-A'? a la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

10 Constitucion Politica de 1993
Articulo 103°.- (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)

Decreto Legislativo N” 295.

Cadigo Civil.

Titulo Preliminar

Articulo I11.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion Politica del Perd.

11 Resolucidn de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD

“Articulo 25.- Plazos

25.1 El plazo maximo para la tramitacién de los procedimientos administrativos sancionadores y la consiguiente expedicion de la resolucion de primera
instancia es de ciento ochenta [180) dias habiles contados a partir del inicio de los mismos, pudiéndose ampliar de manera automatica por un periodo de
noventa (90) dias habiles adicionales. El vencimiento del plazo, no exime a la Entidad de su deber de resolver, asi como del cumplimiento de las demds
actuaciones a las que se encuentra obligada de realizar.”

12 Decreto Legislativo N® 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. €l plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la imputacion
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucién
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo.

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver, la caducidad operara al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en caso
el érgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccion no hubiera prescrito, el drgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancicnador. El procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcién.”
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precisandose que el plazo para resolver los procedimientos sancionadores de oficio es de nueve
(9) meses contados desde la fecha de notificacién de la imputacién de cargos y que este plazo
puede ser ampliado de manera excepcional como méaximo por tres (3) meses, justificindose
mediante resolucién la ampliacién de dicho plazo. En adicion a ello, sefialé que, transcurrido el
plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo. Asimismo, el
administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento (subrayado
agregado).

Sin embargo, respecto de los procedimientos administrativos sancionadores que adn se
encontraban en tramite, la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria®® del Decreto
Legislativo N°* 1272 dispuso que la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444,
seria aplicable en el plazo de un (1) afio, contado desde la entrada en vigencia del Decreto
Legislativo N°® 1272,

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la publicacidn del Decreto Legislativo N° 1272, introdujo
diversas modificaciones e incorpord nuevas disposiciones a la Ley N° 27444, precisandose en |a
Primera Disposicion Complementaria Transitoria'* del mencionado decreto legislativo que las
entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

De acuerdo a ello, a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, se aprobé
el Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras
a cargo de OSINERGMIN, en adelante el RSFS, vigente desde el 19 de marzo de 2017, el cual
respecto a la caducidad en el numeral 28.2 del articulo 28° dispuso que el érgano sancionador
tiene un plazo de 9 (nueve) meses contados a partir del inicio del procedimiento sancionador
para emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. Adicionalmente, se ha
estipulado que, de manera excepcional, tal plazo puede ser ampliado como méximo por 3 (tres)
meses, mediante resolucién debidamente sustentada.l®

Asimismo, en el numeral 31.4% del RSFS se ha establecido que transcurrido el plazo méaximo
para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se notifique la resolucién

13 Decreto Legislativo N* 1272

“Quinta. - Para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un
plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que 2 la fecha se encuentran en
tramite.”

4 Decreto Legislativo N°® 1272

“Primera.- Las entidades tendrdn un plazo de sesenta (60) dias, contados desde |a vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus procedimientos
especiales segdn lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444."

15 RSFS

"Articulo 28.- Plazos

“{...)

28.2 El drgano sancionador tiene un plazo de nueve {3) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir la
resolucion gue sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado. ()"

28.5 Toda notificacién deberd practicarse en dias y horas hébiles, y a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de I expedicion del acto
que se notifique.”

18 RSFS
“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

-
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respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su
archivo.

Debe considerarse que la Primera Disposicién Complementaria Transitoria'’ del RSFS establece
que los procedimientos administrativos actualmente en trdmite contindan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones de dicho Reglamento que
reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la administracién, en lo referido
a la tipificacion de la infraccion, a la sancion y a sus plazos de prescripcion.

Asimismo, conforme al numeral 31.5 del articulo 31°del RSFS, |a caducidad es declarada de oficio
por el érgano revisor. (subrayado nuestro)

Ahora bien, el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié mediante el Oficio
N° 110-2017-0S/DSHL, notificado el 1 de febrero de 2017, al cual se le adjunté el Informe
Técnico de Inicio de Fiscalizacidon N° 0374-2016-ANC. En ese sentido, considerando que el
presente procedimiento sancionador se inicié cuando ya estaba vigente el Decreto Legislativo
N°® 1272 que modificé la Ley N° 27444, en virtud de la regla de aplicacién inmediata de la Ley,
prevista en el articulo 103° de la Constitucidn Politica, en concordancia con el articulo 11l del
Titulo Preliminar del Codigo Civil, se encontraba sujeto al plazo de caducidad de nueve (9) meses,
prorrogables por tres (3) meses, previsto en el articulo 237-A de la citada Ley. Por lo que, la DSHL
debia emitir la resolucién hasta el 1 de noviembre de 2017. (Subrayado agregado)

En este caso, conforme a lo establecido en el numeral 26.1 del articulo 26° de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272 en concordancia con el T.U.O de la citada Ley,
mediante el Oficio N° 235-2017-0S/DSHL notificado el 14 de febrero de 2017 se dispuso rehacer
la notificacion del Oficio N° 110-2017-0S-DSHL de inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador comunicado a la recurrente el 1 de febrero de 2017, a fin de
trasladarle el Informe de Supervisién N° ANC-0S-SUPSPIC-0218-2016. Asimismo, se le otorgd un
plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos.

Por lo tanto, con la notificacién del Oficio N° 235-2017-0S/DSHL se subsand la omisién incurrida
al no haberle trasladado el Informe de Supervisién N° ANC-0S-SUPSPIC-0218-2016, lo cual fue
indicado por la recurrente en su escrito del 8 de febrero de 2017, a fin de respetar lo dispuesto
en el articulo 234° de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el articulo 252° del T.U.O. de la citada Ley. (Subrayado agregado)

Es importante enfatizar que la subsanacién del inicio del procedimiento administrativo
sancionador no deja sin efecto la notificacion realizada el 1 de febrero de 2017, sino que

31.4 Transcurrido el plazo maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin gue se notifique la resolucidn respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.”

7 RSFS

“Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron,
salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente a la Administracion, en lo referido a la
tipificacion de la infraccidn, a la sancidn y a sus plazos de prescripcién, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente Reglamento.
En este ltimo caso, se aplicarén tales disposiciones previo informe del érgano que emitié el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo
sancionador, siendo dicha decisién inimpugnable.”

9
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Unicamente la complementa, por lo que el cémputo del plazo para resolver el presente
procedimiento se debe efectuar desde la fecha antes indicada.

Cabe sefialar que mediante la Resolucion de Divisién de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos
N°® 15638-2017-0S/DSHL, notificada a la recurrente el 14 de noviembre de 2017, sustentada en
el Informe N° DSHL-1269-2017 del 13 de noviembre de 2017, la DSHL haciendo referencia al
mencionado articulo 28° del RSFS, dispone excepcionalmente la ampliacién del plazo del
procedimiento por tres (3) meses, para emitir las resoluciones gue sancicnen o archiven los
procedimientos administrativos sancionadores relacionados con el procedimiento SPIC iniciados
a PETROPERU, en virtud al volumen de informacién a analizar, asi como a la cantidad de
expedientes que en paralelo se tramitan. (Subrayado agregado)

Es importante precisar que al momento de la emision de la antes citada resolucidn, el plazo para
emitir pronunciamiento respecto a la sancién impuesta a PETROPERU ya habia caducado. En
efecto, como se ha sefialado, la DSHL debia emitir la resolucién de ampliacién de plazo, de
archivo o de sancion hasta el 1 de noviembre de 2017, lo que no ocurrid.

En ese sentido, en el presente caso se advierte que la Resolucidn de Divisién de Supervisidn de
Hidrocarburos Liguidos N° 426-2018-0S/DSHL que sanciona a PETROPERU, fue emitida el 13 de
febrero de 2018 y notificada el 22 de febrero de 2018 del mismo afio, es decir, habiendo
superado el plazo nueve (9) meses, previsto en la normativa vigente; por lo que corresponde a
este Tribunal declarar de oficio la caducidad del presente procedimiento sancionador y disponer
su archivo en el expediente N° 201600160375. (Subrayado agregado)

Se debe indicar que en el supuesto que la infraccidn no hubiera prescrito, el 6rgano competente
evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador.

5. Envirtud a lo dispuesto en los parrafos precedentes, carece de objeto emitir pronunciamiento
respecto a los argumentos sefialados en los literales a) al d) del numeral 2 de la presente
resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar de Oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo

sancionador tramitado en el Expediente N° 201600160375; disponiéndose su ARCHIVO, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

10
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Articulo 2°. - Declarar agotada |a via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini dei Castillo y Héctor Adridn Chavarry Rojas.

e
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A1
SCOROBERTO TAMAYO PACHECO
~ PRESIDENTE
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