TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 128-2018-OS/TASTEM-S2

Lima, 28 de mayo de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201500039144 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por CNPC PERU
S.A., representada por el sefior Guillermo Edgardo Ramos Marifo, contra la Resolucién de Divisidn
de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 8953-2016-0S/DSHL de fecha 27 de julio de 2016,
mediante la cual se declaré infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucidn
de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 1109-2016-0OS/DSHL, por la cual se le
sancioné por incumplir el Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 1109-2016-
0S/DSHL de fecha 18 de abril de 2016, se sancioné a CNPC PERU S.A., en adelante CNPC, con
una multa de 6.65 (seis con sesenta y cinco centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de las
Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
032-2004-EM; conforme al siguiente detalle:

Artcu!o 23 el Rglamento aproad porDecret Suremo N° 032-2004-
EM®

No cumplir con colocar cerco de proteccidn en el area donde se ubica el pozo EA
2488 PN-33

1 De conformidad con lo informado por la empresa fiscalizada en el numeral 3y 6 2.293 6.65 UIT
del documento “Informe de Investigacién Accidente con Impacto al Medio
Ambiente”?, se advierte la existencia de una vivienda rustica, ubicada
aproximadamente a 60 metros de la boca del pozo EA 2488 PN-33. Asimismo,
en el numeral 11 del referido documento, se establece como recomendacion
“instalar cerco metdlico u otro medio de proteccion al pozo para evitar la
manipulacion por parte de personas ajenas a la operacion”.

1 Decreto Supremo N° 032-2004-EM
Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos
“Articulo 2362.- Cercos de proteccion.
Las instalaciones de Produccién ubicadas en tierra deben estar protegidas por malla de alambre y puerta con candado si estan ubicadas dentro de una
distancia de ochocientos (800) metros de dreas habitadas, rurales o de esparcimiento. Silas baterias estdn mds alejadas, y las condiciones locales lo ameritan,
éstas deberan tener valla de alambre y entrada para proteccién del ganado y fauna existente.”

N

Remitido por la empresa fiscalizada mediante escrito de registro N° 201500039144 de fecha 15 de junio de 2015 (Anexo N° 2 de la Carta CNPC-APLX-117-
2015).

w

Resolucion de Consejo Directive N* 271-2012-0S/CD.

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.29. No cumplir con las normas relativas a zonas de proteccion, cercos, barreras, topes, areas limites y/o similares.
Base legal: Articulos 932 y 2362 del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N2 032-2004-EM.

Multa: Hasta 250 UIT
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En ese sentido, se advierte que el drea donde se ubica el pozo EA 2488 PN-33 no
cuenta con un cerco de proteccién, por lo que se estarfa incumpliendo lo
establecido en la normativa vigente,

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 22 de marzo del 2015, a las 05:10 horas, ocurrié un derrame de fluido de
produccién, en el pozo EA 2488 PN-33 del Lote X*, de responsabilidad de CNPC.

b) Con Carta N2 CNPC-APLX-OP-200-2015, remitida mediante fax el 22 de marzo de 2015 a las
19:39 horas, la administrada presentd el Informe Preliminar de Siniestros — Formato N2 2.

c) Con escrito de registro N2 2015-39144, remitido el 07 de abril de 2015, CNPC presentd el
Informe Final de Siniestros.

d) Con Oficio N2 1297-2015-0S-GFHL/UPPD, notificado el 01 de junio de 2015, se requiere a
CNPC que remita informacion adicional relacionada al derrame.

e) A través del escrito de registro N2 2015-39144, notificado el 15 de junio de 2015, la
administrada cumplid con remitir la informacidn solicitada.

f) Mediante Oficio N® 1807-2015-0S-GFHL/UPPD, notificado el 22 de octubre de 2015, al cual
se adjunto el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1086-2015-
0S-GFHL/UPPD, obrante de fojas 87 a 89 del expediente, se comunicé a CNPC el inicio al
procedimiento administrativo sancionador, otorgandole el plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar sus descargos.

g) Con escrito de registro N2 2015-39144, remitido con fecha 29 de octubre de 2015, CNPC
solicitd ampliacidn de plazo para presentar sus descargos.

h) Mediante escrito de fecha 5 de noviembre de 2015, la recurrente presento sus descargos.

i) En el Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 355-2016-0S-DSHL del
18 de marzo de 2016, que sustenta la Resolucion N° 1109-2016-0S/DSHL, se realizo el analisis
de lo actuado.

2. Mediante escrito de registro N2 2015-39144, presentando con fecha 13 de mayo de 2016, CNPC
interpuso Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién N° 1109-2016-0S/DSHLS.

3. Con Resolucion N° 8953-2016-05/DSHL, sustentado en el Informe de Andlisis de Recurso
Impugnativo N° 48-0S-DSHL/ALHL de fecha 19 de julio de 2016, se declaré infundado el Recurso
de Reconsideracion interpuesto.

=

Para la determinacidn y graduacién de la sancién se aplico la Metodologia General para la Determinacidn de Sanciones por Infracciones Administrativas que
no cuentan con criterios especificos de sancién, aprobados por Resolucién de Gerencia General N° 352 de fecha 19 de agosto de 2011.

5 El Lote X de CNPC se encuentra ubicado en la provincia de Talara, departamento de Piura.

@

Mediante Oficio N° 1810-2016-05-DSHL, notificado con fecha 27 de mayo de 16, se le requirid subsanar su escrito debido a que no se encontraba autorizado
por firma de letrado. Al respecto, a través del escrito CNPC-APLX-OP-211-2016, presentado el 30 de mayo de 2016, CNPC realizo la subsanacion.

2
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ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Mediante escrito de registro N° 2015-39144, remitido con fecha 23 de agosto de 2016,
complementado con escritos de fecha 28 de setiembre y 03 de octubre de 2016, CNPC interpuso
Recurso de Apelacién contra la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
N° 8953-2016-0S/DSHL del 27 de julio de 2016, en atencidn a los siguientes fundamentos:

Sobre el incumplimiento al articulo 236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
032-2004-EM.

a) La administrada indica que la imputacién de una infraccion debe efectuarse conforme a los
términos y definiciones de la misma norma o, en el supuesto negado, de otras normas
sectoriales y pertinentes. En ese sentido, para determinar el incumplimiento del articulo
236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, primero se debe
establecer la definicién de “areas habitadas, rurales o de esparcimiento”, siendo que ni en
el articulo 2° “Definiciones” del Reglamento antes mencionado ni en el Glosario, Siglas y
Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 032-2002-EM,
se encuentra tal definicion.

En consecuencia, la calificacion del tipo de drea en donde se encuentra ubicado el pozo EA
2488 PN-33 compete a las autoridades locales pertinentes que administran las areas
urbanas y rurales pertinentes, o en todo caso al titular de los predios, pero no a su
representada ni a otra autoridad.

Agrega que consulté a la Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, si se habia
efectuado alglin acto de disposicidn sobre el predio ubicado en la zona aledafia del pozo
antes mencionado. Al respecto, refiere que mediante Oficio N° 0806-2016/SBN-SG-UTD, se
le indicé que en un radio de 50 metros no se habia efectuado venta de predio alguno del
Estado, por ende, no existiria titularidad legal a favor de tercero que pudiera validar
ocupacién o posesion alguna’.

Asi las cosas, manifiesta que, si OSINERGMIN considera que existe un drea habitada, rural o
de esparcimiento aledafia al pozo EA 2488 PN-33 y le sanciona por ello, estaria validando un
hecho de probable posesion u ocupacion ilegal de tercero.

Por lo tanto, indica que no se le puede imponer sancién alguna debido a que a lo largo del
procedimiento administrativo sancionador no se ha acreditado que la zona aledafia al pozo
sea un area habitada, rural o de esparcimiento, sino que, por el contrario, con el Oficio N°
0806-2016/SBN-SG-UTD y los registros fotograficos de la zona se verifica que no se subsume
en tal supuesto.

Asimismo, alega que el “Informe de Investigacién Accidente con Impacto al Medio
Ambiente” no acredita que la zona en donde ocurri6 el incidente sea un drea habitada, rural
o de esparcimiento.

Sin perjuicio de ello, indica que lo expuesto en el numeral 3.2 de la resolucién impugnada
no se ajusta a lo establecido en el articulo 162° de la ley N° 27444, debido a que OSINERGMIN

7 Alrespecto, adjunta a su recurso de apelacion copia del Oficio N* 806-2016/SBN-SG-UTD del 04 de agosto de 2016, emitida por Superintendencia Nacional
de Bienes Estatales.
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estaria invirtiendo la carga de la prueba hacia la recurrente, al indicar que la empresa no
habria demostrado fehacientemente que en un radio de 800 metros del pozo no existen
areas habitadas, rurales o de esparcimiento, cuando es la autoridad la que debe probar los
hechos.

Asimismo, mediante escritos de fecha 28 de setiembre y 03 de octubre de 2016, presenta
copia de la Carta N° 191-09-2016-SGC-EES-MDEA del 20 de setiembre de 2016, emitida por
la Municipalidad Distrital del Alto, indicando que con ello acredita que la zona aledafia al
pozo EA 2488 PN-33 no es considerada como zona urbana, al no contar con habilitacién
urbana, ni con licencia de construccidn a favor de terceros, no habiendo sido sometido a
venta alguna, por lo que no existe titularidad legal que pudiera validar ocupacién o posesidn
alguna de terceros.

De otro lado, sefiala que al resolver su Recurso de Reconsideracién no se valoré su alegato
referido a que cuando el pozo inicié su produccién (instalacién de fecha 20 de agosto de
1973), no habia presencia de area habitada, rural o de esparcimiento alguna, y que a la
dacion del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 055-93-EM, derogado por el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 032-2004-EM, tampoco existia dicha &rea.

Por otro lado, si se considerara que en la zona existe una construccién rustica, ello no
constituye elemento suficiente para que el drea sea considerada como habitada, rural o de
esparcimiento, debido a que la zona no ha sido catalogada como tal, ya que no existe
documento que acredite habilitacion urbana o licencia de construccion.

Finalmente, sefiala que el Informe de la Inspeccion Macrogréfica de tapdn roscado para sello
de pozo petrolero, emitido por el Laboratorio de Metalotecnia y Corrosién de la Facultad de
Ingenieria de la Universidad de Piura — UDEP, indica que el incidente fue ocasionado por
personas ajenas a la empresa y no por fallas de la instalacion del pozo EA 2488 PN-33,
situacion que fue comunicada previamente ya mediante el Informe Final de Siniestros; por
lo tanto, al quedar establecida la causa del incidente, no se le puede sancionar por ello, ya
que no ha tenido responsabilidad en la ocurrencia del evento materia de sancién, no
existiendo una relacion de causalidad entre el incidente y el resultado (imputacién en su
contra).

Sobre la no fiscalizacion del hecho materia de impugnacién

b) De acuerdo al articulo 18° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, las Actas probatorias, Cartas de visita de fiscalizacion, Actas de
supervision, constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador. Sin embargo, en el presente caso no se ha evidenciado la tenencia ni emisién
de estos documentos por parte de la autoridad.

En el presente caso, la autoridad ha recogido en parte los términos de los documentos
presentados por la empresa, sin corroborar mediante un estudio técnico propio o de tercero
el hecho imputado. Asimismo, no ha precisado cual es el medio probatorio que acredita y/o
constata el incumplimiento, por lo que la imputacion efectuada carece de asidero factico y
legal; y, en el supuesto negado que se acredite ello en adelante, refiere que no habria
incumplido la norma.
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5. Através del Memorandum N° DSHL-851-2016, recibido con fecha 15 de septiembre de 2016, la
DSHL remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

Correccién de error material

6. En la Resolucion de Divisidon de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 8953-2016-0S/DSHL
de fecha 27 de julio de 2016 y en el Informe de Andlisis de Recurso Impugnativo N* 48-05-
DSHL/ALHL de fecha 19 de julio de 2016, se ha verificado la existencia de un error material en el
articulo 1° que sefala: “Declarar infundado el recurso de apelacién” y la conclusion que indica:
“No corresponde amparar el recurso de apelacién”, respectivamente, siendo lo correcto indicar
recurso de reconsideracion.

Por lo tanto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion
ni del Informe de Anélisis de Recurso Impugnativo, en aplicacién del numeral 201.1 del articulo
201° de la Ley N° 274448, corresponde proceder a rectificarlo de oficio, precisando que debi6
consignarse Recurso de Reconsideracion.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre el incumplimiento al articulo 236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
032-2004-EM y la supuesta ausencia de fiscalizacion

7. Respecto a lo alegado en los literales a) y b) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde sefialar en primer término que el articulo 103° de la Constitucién Politica del Perd,
en concordancia con el articulo Il del Titulo Preliminar del Cadigo Civil, recoge la regla de la
aplicacion inmediata de la ley, lo que implica que, desde su entrada en vigencia, se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos
cumplidos bajo la antigua ley se rigen por aguélla, mientras que los efectos o hechos producidos
luego de la entrada en vigencia de la nueva ley, se rigen por ésta’. Asimismo, el articulo 109° de
la Constitucién Politica’® dispone que las normas son obligatorias a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial El Peruano. (Subrayado agregado)

En ese sentido, CNPC en su calidad de titular del Lote X se encuentra obligado a cumplir con las
disposiciones establecidas en el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM,

8 Ley N° 27444,
“Articulo 201. - Rectificacion de errores
201.1 Los errares materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualguier momento, de oficicoa
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.

? Constitucion Politica de 1993
“Articulo 103. - (...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...}”

Decreto Legislativo N° 295

Cadigo Civil

“Titulo Preliminar

Articulo ll.- Aplicacion de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas
en la Constitucion Politica del Perd”.

19 Constitucion Politica de 1993
“Articulo 109. - (...) La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga
su vigencia en todo o en parte.”
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desde su entrada en vigencia el dia 22 de agosto del 2004, con independencia de si el pozo inicié
su produccion con anterioridad a la dacion de la norma indicada y si en dicho momento no
existian dreas habitadas, rurales o de esparcimiento, como alega.

Al respecto, corresponde sefialar que las condiciones de seguridad exigidas por el articulo 236°
del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, deben ser cumplidas por los
agentes que realizan actividades de exploracién y explotacién de hidrocarburos, como CNPC,
maxime si actualmente existen dreas habitadas que justamente requieren dicho cumplimiento
de forma inmediata a fin que las instalaciones de produccién estén protegidas y se evite el
contacto con terceras personas ajenas a la actividad de hidrocarburos propiamente.

Asimismo, de conformidad con el articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN, el articulo 89° de su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N°054-2001-PCM vy el articulo 9° de su Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
272-2012-0S/CD, vigente al momento de inicio del presente procedimiento y emisién de la
resolucion impugnada, la responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas bajo el ambito de competencia de OSINERGMIN es objetiva, por
lo gque basta constatar el incumplimiento a la normativa correspondiente, para que la empresa
CNPC sea responsable de la comisidn de la infraccion administrativa imputada.'! (Subrayado
nuestro)

Ahora bien, el numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°
043-2007-EM*? dispone que cualquier emergencia debera ser informada a OSINERGMIN dentro
de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma, debiéndose remitir un informe
preliminar via fax o via electrénica habilitada por OSINERGMIN, siendo que_en los casos que se
considere necesario, esta entidad podra designar un funcionario o supervisor para que realice
investigaciones complementarias y emita el informe correspondiente. (Subrayado agregado)

11 Ley N° 27699
Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN
“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion
Toda accién u omisién que impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia del OSINERG constituye
infraccién sancionable. {...)
Lainfraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada
por el Consejo Directivo (...)"

Decreto Supremo N* 054-2001-PCM

Reglamento General de OSINERGMIN

“Articulo 89°. - Responsabilidad del Infractor

La responsabilidad del infractor en caso de procedimientos administrativos sancionadores que se sigan ante QOSINERG, debe distinguirse de la
responsabilidad civil o penal que se origine, de los hechos u omisiones que configuren infraccién administrativa. La responsabilidad administrativa por
incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesién y de las dictadas por OSINERG es objetiva.”

Resolucién de Consejo Directive N° 272-2012-0S/CD

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN

“Articulo 9°. - Determinacidn de responsabilidad

La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones, contratos de concesién y demds obligaciones establecidas
en normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el &mbito de competencia de OSINERGMIN es objetiva. (...)"

12 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
"Articulo 26. - Obligacidn de registrar e informar Emergencias y Enfermedades Profesionales. (...}
26.3 Cualquier Emergencia debera ser informada al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma, debiéndose remitir
un Informe Preliminar via fax, por Mesa de Partes o via electrénica habilitada por OSINERGMIN, segln los formatos que para dicho efecto apruebe la
mencionada entidad. En los casos que se considere necesario, OSINERGMIN podra designar un funcionario o supervisor para que realice investigaciones
complementarias y emita el informe correspondiente. {...)"
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Ademds, de acuerdo a los numerales 26.4 y 26.5 del articulo mencionado®, la Empresa
Autorizada deberda remitir a OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias habiles de la ocurrencia
de los hechos, un Informe Final, siendo que OSINERGMIN podra solicitar informacién adicional
y complementaria para el esclarecimiento de los hechos, con la cual determinara las causas que
originaron la emergencia, asi como evaluard los posibles incumplimientos a la normatividad
vigente, pudiendo iniciar el respectivo procedimiento administrativo sancionador o archivar la
instruccion preliminar. (Subrayado agregado)

Al respecto, en el presente caso, en atencion al requerimiento de informacion sobre el derrame
ocurrido el 22 de marzo de 2015 en el pozo EA 2488 PN-33, realizado mediante Oficio N° 1297-
2015-0S-GFHL/UPPD, notificado con fecha 01 de junio de 2015, la administrada presentd el
Informe de Investigacidn de Accidente con Impacto al medio ambiente de fecha 30 de marzo de
2015.

De conformidad con el Principio de Presuncion de Veracidad, establecido en el numeral 1.7 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, vigente a la fecha de emisidn de la resolucion
impugnada, en la tramitacién de los procedimientos administrativos, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por la ley
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Asimismo, de acuerdo al numeral 42.1 del articulo 42° de la Ley N° 27444, vigente a la fecha de
emision de la resolucidon de sancién, todas las declaraciones juradas, los documentos
sucedaneos presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se presumen
verificados por quien hace uso de ellos, asi como de contenido veraz para fines administrativos,
salvo prueba en contrario.

De igual forma, de conformidad con el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-0S/CD, vigente a la fecha de emision de la
resolucidn de sancién, los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion,
Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador, lo cual no implica que sean los Unicos o que necesariamente deban levantarse o
elaborarse, sino mas bien que una vez existentes, constituyen pruebas en los procedimientos
sancionadores.

En atencién a lo expuesto, de la evaluaciéon en gabinete de la informacion remitida por la
administrada, se constatd que en el numeral 6 del Informe de Investigacién de Accidente con
Impacto al medio ambiente de fecha 30 de marzo de 2015 elaborado por CNPC, obrante a fojas
72 al 77 del Expediente, se indica que “el derrame de fluido de produccién logr6 alcanzar y
afectar una vivienda de condicidn rustica, ubicada a menos de 100 metros (60 metros
aproximadamente) de la boca del pozo. En dicha vivienda habitan en condicion de sereno o
vigilante el seﬁor-, el mismo que se encontraba acompafiado de su familia:

13 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos
“Articulo 26°. - Obligacién de registrar e informar Emergencias y Enfermedades Profesionales. {...)
26.4 Luego de realizada la investigacién, la Empresa Autorizada debera remitir a OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias hébiles de la ocurrencia de los
hechos, un Informe Final de la Emergencia, con copia a la DGH, debiendo llenar los formatos que para dicho efecto apruebe OSINERGMIN. Si se requiere un
plazo ampliatorio para la presentacion de este informe, el mismo debera ser solicitado a OSINERGMIN, sustentando debidamente la prérroga.
26.5 Durante la etapa de la revision de los citados informes, OSINERGMIN podré solicitar informacion adicional y complementaria para el esclarecimiento
de los hechos. Con la informacidn necesaria, OSINERGMIN evaluara los hechos a fin de determinar las causas que dieron origen a la Emergencia. Asimismo,
evaluara los posibles incumplimientos a la normatividad vigente y elaborard el correspondiente informe, a efectos de iniciar el respectivo procedimiento
administrativo sancionador o archivar la instruccién preliminar. (...)"



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 128-2018-05/TASTEM-S2

G ;- D - G i) v

-(Hija). La propiedad de la vivienda de condicion rustica afectada es del Sr.

Asi también, se puede observar un registro fotogréfico en el numeral 3 del Informe citado en el
cual se menciona la existencia de la casa a una distancia del pozo EA 2488 PN-33 (fojas 75 del
Expediente).

En consecuencia, la propia administrada en su Informe de Investigacién ha determinado que a
una distancia de aproximadamente sesenta (60) metros del pozo EA 2488 PN-33 existia una
vivienda de condicidn rastica habitada por cinco (05) personas.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que si bien no hay una definicién de areas habitadas en el
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, ni en el Glosario, Siglas y
Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2002-EM, Ia
Real Academia Espafiola define el término habitar como “vivir, morar”, por lo que en definitiva
un area habitada seria aquel espacio en el cual las personas viven y/o se establecen.

Asimismo, en el numeral 11 del Informe de Investigacidn se indica como recomendacién N° 1
“instalar cerco metalico u otro medio de proteccién al pozo para evitar la manipulacién por parte
de personas ajenas a la operacién”, asi como en el numeral 13.1 se sefiala como causa inmediata
del accidente la “manipulacién de personas ajenas a la operacion”.

De lo expuesto, y de conformidad con las normas citadas en los parrafos precedentes, la
informacion contenida en el Informe de Investigacion se tiene por cierta y que responde a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Por lo tanto, en el presente caso, se ha acreditado que CNPC no cumplié con la obligacién
establecida en el articulo 236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-
EM, que exige que las instalaciones de produccién ubicadas en tierra deben estar protegidas por
malla de alambre y puerta con candado si estan ubicadas dentro de una distancia de ochocientos
(800) metros de dreas habitadas, rurales o de esparcimiento, al haberse constatado que no
colocé cerco de proteccion alguno al pozo EA 2488 PN-33 a pesar de encontrarse ubicado a una
distancia de aproximadamente sesenta (60) metros de una vivienda rustica habitada por cinco
(05) personas.

De lo expuesto, cabe precisar que la supervision de OSINERGMIN en relacién a este caso ha sido
realizada en gabinete y no en campo, para lo cual se realizd la verificacidon de todos los
documentos presentados por la administrada, que tienen calidad de declaracion jurada y se
tienen por ciertos, salvo prueba en contrario.

Por lo tanto, como resultado de la supervision indicada, esta entidad determiné que CNPC
incurrio en infraccion al articulo 236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-
2004-EM, en virtud a lo constatado en el Informe de Investigacién Accidente con Impacto
Ambiental del 30 de marzo de 2015, por lo que corresponde a la administrada aportar los medios
de prueba correspondientes que desvirtien el incumplimiento verificado por OSINERGMIN vy
sustenten su alegato referido a que no existen dreas habitadas dentro de una distancia de
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ochocientos (800) metros del pozo, lo cual guarda conformidad con lo establecido en el articulo
162° de la Ley N° 274444,

Asimismo, corresponde sefialar que no se imputd y sancioné a la administrada por fallas en la
instalacion del pozo EA 2488 PN-33 que produjeran el incidente, o por el derrame de fluido en
si mismo, sino que la ocurrencia de la emergencia y el subsiguiente Informe de Investigacion
remitido permitieron a esta entidad verificar que CNPC no cumplié con colocar cerco de
proteccion en el drea del pozo, tal como exige el articulo 236° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM para las instalaciones de produccion ubicadas dentro de una
distancia de ochocientos metros (800) de areas habitadas.

Ahora bien, respecto al Oficio N° 0806-2016/SBN-SG-UTD obrante a fojas 145 y 146 del
Expediente sancionador, presentado en calidad de medio probatorio por CNPC en su recurso de
apelacion, se verifica que la Sub Direccion de Desarrollo Inmobiliario de la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales indicé en dicho documento que ingreso las coordenadas
correspondientes del pozo EA 2488, encontrandose que en un radio de cincuenta (50) metros a
partir de dichas coordenadas, no se ha efectuado venta directa de algtin predio del Estado.

Asimismo, en la Carta N° 191-09-2016-SGC-EES-MDEA, remitida por CNPC mediante escritos de
fecha 28 de setiembre y 03 de octubre de 2016, la Municipalidad Distrital de El Alto indicd que,
desde el 22 de marzo de 2015 hasta su fecha de emision, no ha hecho entrega de documentacién
alguna vinculada a licencia de construccion ni habilitaciones urbanas a favor de terceros en la
zona aledafa al pozo EA 2488 PN-33.

Al respecto, los medios probatorios citados no acreditan que dentro de una distancia de
ochocientos metros {800) del pozo no existen areas habitadas, siendo mas bien que estos
documentos solo evidencian que no se habrian realizado ventas a terceros, ni otorgado licencias
de construccidn o habilitaciones urbanas en las zonas aledaiias al pozo, lo cual no implica que
no hayan areas habitadas, como en el presente caso, en el que efectivamente hay una vivienda
rastica habitada por cinco (05) personas.

De lo indicado, el articulo 236° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-
EM se refiere claramente a areas habitadas, rurales o de esparcimiento, por lo que CNPC debia
cumplir con colocar el cerco de proteccidén en el pozo EA 2488 PN-33 al existir una vivienda
ristica habitada, con independencia de si ésta cuenta con habilitaciones o licencias, lo cual no
implica validar esta condicion, toda vez que la norma exige contar con dichas condiciones de
seguridad precisamente por la existencia de personas en dichos espacios y no solo respecto a
los que cuenten con autorizaciones, cuya verificacion correspondera ser fiscalizada por las
autoridades correspondientes.

Por todo lo expuesto, y toda vez que la administrada no ha presentado medios probatorios que
desvirtlen el incumplimiento verificado, corresponde desestimar el recurso de apelacion
interpuesto por CNPC en todos los extremos.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el expediente

1% Ley N° 27444
“Articulo 162.- Carga de la prueba
162.1. La carga de la prueba se rige por el principic de impulso de oficio establecido en la presente ley.
162.2. Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimanios, inspecciones
y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR de oficio la Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos
' N° 8953-2016-0S/DSHL de fecha 27 de julio de 2016 y el Informe de Andlisis de Recurso Impugnativo

'/ N° 48-0S-DSHL/ALHL de fecha 19 de julio de 2016, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 6 de la

presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CNPC PERU S.A. contra la
Resolucién de Division de Hidrocarburos Liquidos N° 8953-2016-0S/DSHL del 27 de julio del 2016; v,
en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jesis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

- #

JESUS FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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