TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2
RESOLUCION N° 135-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 04 de junio del 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600058865 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO
MINERO HORIZONTE S.A. representada por el sefior Kristiam Martin Veliz Soto, contra la Resolucion
de Gerencia de Supervisién Minera N° 3554-2016 de fecha 22 de diciembre del 2016, mediante la
cual se le sancioné por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucidon N° 3554-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a CONSORCIO MINERO HORIZONTE S.A., en adelante HORIZONTE con una multa total
de 33.21 (treinta y tres con veintiin centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:

§

1.  Infraccién al literal e) del articulo 236° del RSSO
Se constaté que, en las labores detalladas en el cuadro siguiente, no se
contaba con la velocidad minima de aire de 20 m/min:
Velocidad de Déficit
Labor 5 A ;
Aire (m/min) | (m/min)
Tajeo 1623 Nv. 2300 Zona Sur 12.60 7.40 N:"?‘;“L 1'1;0 5.02 UIT
Cx 191 5 Nv, 2150 Zona Norte 15.00 5.00 EELRRES
Cx. 683 Nv. 2100 Zona Norte 15.60 4.40
Tajeo 612 S Nv. 2170 Zona Norte 17.40 2.60
Polvorin auxiliar de accesorios Nv. 2430 9.60 10.40
Zona Sur

1RSSO

“Articulo 236. - El titular minero dotard de aire limpio a las labores de trabajo de acuerdo a las necesidades del trabajador, de los equipos y para evacuar los
gases, humas y polvo suspendido que pudieran afectar la salud del trabajador. Todo sistema de ventilacion en la actividad minera, en cuanto se refiere a la
calidad del aire, debers mantenerse dentro de los limites de exposicién ocupacional para agentes quimicos de acuerdo al ANEXO N2 4 y lo establecido en el
Decreto Supremo N2 015-2005-SA o la norma que la modifique o sustituya. Ademas, debe cumplir con lo siguiente: (...}

) En ninguin caso la velocidad del aire sera menor de veinte (20) metros por minuto ni superior a doscientos cincuenta (250) metros por minuto en las labores
de explotacion, incluido el desarrollo, preparacién y en todo lugar donde haya personal trabajando. Cuando se emplee explosivo ANFO u otros agentes de
voladura, la velocidad del aire no serd menor de veinticinco (25) metros por minuto. {...)"

2 Resolucién de Consejo Directivo N°* 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

1. Incumplimiento de Normas de Disefio, Instalacién, Construccién, Montaje, Operacion, Proceso, Control de Terreno

1.1 En mineria subterranea

1.1.10 Ventilacién

Base legal: Art. 2362, 2372, 2389, 2392, 2402 y 255° del RSSO

Sancién: Multa hasta 400 UIT
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Polvorin auxiliar de explosivos Nv. 2430 7.20 12.80
Zona Sur
Polvorin auxiliar de accesorios Cx. 108 N —
Nv. 2430 Zona Norte ey 20
Polvorin auxiliar de accesorios Cx. 108 N —
Nv. 2430 Zona Norte 200 )
Polvorin principal de accesorios Balcén 16.20 38
rampa 940 N
2. Infraccion al numeral 3 del literal g) del articulo 236° del RS5O
Los siguientes ventiladores principales (extractores) no contaban con
silenciadores para minimizar los ruidos:
Ventilador Caudal Potencia Ubicacién
Principal (Cédigo) (CFM) (HP) Numeral 1.1.10
TVA-094 60 000 175 Cx. 633 N Nv. 2250 del Rubro B* 151uir
TVA-095 60 000 175 Cx. 633 N Nv. 2250
VE-96 60 000 175 Cx. 1205 Nv. 2430
VE-97 100 000 250 Cx. 572 N Nv. 2300
3. Infraccion al literal h) del articulo 246° del RS50°
Los polvorines detallados a continuacion, ne contaban con una via libre para
el escape de los gases superficiales:
Polvorin Ubicacién
Principal de explosivos Cx. 2072N Rp 940N Nv. 2430 Numeral 3.2 del Rubro
Principal de accesorios Cx. 2221N Rp 940N Nv. 2430 BS SIS
s : . Cx. 108S del Cx Principal 099S Nv.
Auxiliar de explosivos y accesorios
2430
Auxiliar de explosivos y accesorios G 2505 REL CRPUREEl 19055
Nv. 2430
4.  Infraccion al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO7
Se constatd que los equipos con motores petroleros sefialados en el cuadro, Numeral 3.9.2 del
excedian el limite maximo de quinientos (500) ppm de mondxido de carbono: Rubro C# saalll
Equipo i Lugar donde se | Medicién | Exceso CO

3 RSSO

“Articulo 236°. - {...)

g} Se tomara todas las providencias del caso para evitar la destruccién y paralizacién de los ventiladores principales. Dichos ventiladores deberan cumplir las
siguientes condiciones: {...)

3. Estar provistos de dispositivos automdticos de alarma para el caso de disminucién de velocidad o paradas y provistos de los respectivos silenciadores para
minimizar los ruidos. (...)”

#Ver pie de pagina N* 2.

SRSSO
“Articulo 2462.- Para los polvorines principales y auxiliares subterraneos y para los polvorines superficiales, se deberd cumplir lo siguiente: {...)
h) Vias de escape: contar con una via libre, como minimo, para el escape de los gases a la superficie. {...)"

5 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

3. Incumplimiento de Normas de Almacenamiento, Transparte, Manipuleo de Explosivos y Agentes de Voladuras

3.2 Polvorines

Base legal: Art. 2442, 2452, 24682, 2492 y 251° del RSSO

Sancion: Multa hasta 250 UIT

7RSSO

“Articulo 104°.- En las minas subterrdneas convencionales o donde operan equipos con motores petroleros, debera adoptarse las siguientes medidas de
seguridad: (...)

d) Las operaciones de las mdquinas a petrdleo se suspenderan, prohibiendo su ingreso a labores de mina subterranea: (...)

2. Cuando la emisién de gases por el escape de dicha maquina exceda de quinientos (500) ppm de monéxido de carbono y de vapores nitrosos, medidos en
las labores subterraneas. {...)"

# Resolucion de Consejo Directivo N* 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras
Rubro B

Incumplimiento de Normas de Bienestar, Higiene y Salud Ocupacional

3. Incumplimiento de Higiene y Salud Ocupacional

3.9 Agentes Quimicos (limites de exposicién)
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encontrd el CO (ppm) (ppm)
equipo
Camioneta Hilux Rp. 92440 Inters 282 182
Toyota Placa T6C-822 R-4
Camioncito Placa Rp. 92441 Inters
T5B-818 Cx-230 2 £ats
Camioneta Hilux Rp. 92440 Inters
60
Toyota Placa T5F-880 Cx-933 S i :
Camioneta Hilux Rp. 92442 Inters 797 297
Toyota Placa T4AN-830 Cx-933 S
Rp. 680 a 50 m
2 306
Jumbo N° 2 del Cx. 1915 3 2806
Cx. 610 Inters
Jumbo N° 19 = 1089 589
3 e
- géi‘gé?%si@as

Coma antecedentes, cabe sefalar lo siguiente:

a) Del 19 al 23 de mayo del 2014, se realizo la visita de supervision a la unidad minera
“Acumulacién Parcoy N° 1” perteneciente a HORIZONTE.

b} Mediante el Oficio N° 903-2016 notificado a HORIZONTE el 28 de abril del 2016, obrante a
fojas 151 del expediente, se dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador.

c) Por escrito de registro N° 201600058865 presentado el 11 de mayo del 2016, HORIZONTE
remitio sus descargos y solicitd el uso de la palabra.

d) A través del Oficio N° 543-2016-05-GSM, se comunicé a HORIZONTE la programacion de la
audiencia de informe oral para el dia 30 de noviembre del 2016 a las 11:00 horas.

e) El 30 de noviembre de 2016, no se llevd a cabo el informe oral solicitado por HORIZONTE
debido a la inasistencia de sus representantes en la fecha y hora programada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escrito de registro N° 201600058865 de fecha 17 de enero de 2017, HORIZONTE
interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucidon N° 3554-2016, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

Sobre la supuesta vulneracion de los Principios de Motivacién, Proporcionalidad vy
Razonabilidad

3.9.2 Motores petroleros
Base legal: Art. 1042 y 272° literal b) del RSSO
Sancién: Multa hasta 200 UIT

9 Cabe precisar que para la determinacién y graduacién de las sanciones se considerd el Anexo N° 1 que forma parte de la resolucién impugnada, en el cual se
detallan los criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N° 035 y 256-
2013 publicadas en el Diario Oficial El Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucion de Gerencia General N° 035

Articulo 1°. - APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacion de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucién N” 256-2013-0S/GG
UNICA. - El Anexo 1 aprobado por la presente resolucidn resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucién de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.

3
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a) Indica que ha acreditado el cumplimiento de las recomendaciones dadas por la empresa
supervisora en la forma, modo y plazo establecidos en el Acta de Supervisién, lo cual fue
comunicado en su oportunidad a OSINERGMIN, quien no ha considerado adecuadamente los
gastos incurridos por la recurrente.

Asimismo, al graduar la sancion debié considerarse que no se ha generado ningiin tipo de
daio concreto y directo al personal y/o terceros, ni a algln bien protegido. Tampoco se ha
causado perjuicio econémico alguno a persona natural o juridica publica o privada, ni se ha
dafiado el patrimonio publico, privado y /o al medio ambiente.

b) De todo lado, sefiala que en la resolucidn de sancién no se advierte sustento técnico juridico
alguno que motive las razones del porque OSINERGMIN no ha tomado en cuenta todas las
atenuantes descritas para graduar la multa.

¢) Larecurrente manifiesta que OSINERGMIN, en el ejercicio de su potestad sancionadora debe
sujetarse al Principio de Razonabilidad, consagrado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444 y modificado mediante el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de
diciembre de 2016%°.

Agrega que las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben de adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido; en ese sentido,
la autoridad no debe exigir mds de lo debido y normado en la ley.

En consecuencia, solicita que se tome en consideracidn los principios y criterios aludidos a
fin de graduar la sancién de cada infraccién como corresponde, tomando en consideracién

que ya subsand estas infracciones.

Respecto a su solicitud de uso de la palabra y a la ampliacién de sus argumentos de apelacién

d) Solicita se le conceda el uso de la palabra y se reserva su derecho de ampliar y/o precisar los
argumentos de su apelacion.

3. Através del Memorandum N° GSM-55-2017, recibido el 02 de febrero del 2017, la Gerencia de
Supervisién Minera remitié al TASTEM el expediente materia de analisis.

CUESTION PREVIA

0 Ley N 27444,
Articulo 230°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: {...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sancioné la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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Correccion de error material

4. Antesde proceder al analisis del recurso de apelacion, es pertinente sefialar que en la Resolucion
de Gerencia de Supervision Minera N° 3554-2016 de fecha 22 de diciembre del 2016, se ha
verificado la existencia de un error material en el parrafo quinto del numeral 5 en cual se sefiala:
“(...) la probabilidad de deteccion de la infraccion en el presente caso corresponde asignar el
valor de 100%, por tratarse de una supervision especial”, siendo lo correcto indicar: “por tratarse
de una supervisidn operativa”. Debiéndose precisar que el valor de 100% esta correctamente
aplicado conforme al anexo | de la Resolucién de Gerencia General N° 256-2013-0S/GG.

Por tal motivo, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada
resolucién, en aplicacion del numeral 201.1 del articulo 201° de la Ley N° 27444, corresponde
proceder de oficio a rectificarlo precisando que lo correcto es consignar Supervision Operativa™.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

5. En el presente caso, cabe precisar que el articulo 103° de la Constitucién Politica, en
concordancia con el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la
aplicacion inmediata de la ley, lo que significa que desde su entrada en vigencia ésta se aplica a
las relaciones y situaciones juridicas existentes*. A su vez, el articulo 109° de la Constitucién
Politica dispone que las normas son obligatorias a partir del dia siguiente de su publicacion en
el Diario Oficial El Peruano.

Cabe sefialar que por disposicion del Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Ahora bien, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 publicado el 21 de diciembre de 2016, se
modificd la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, disponiéndose en el
literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A y en el articulo 255° del T.U.O. de la mencionada Ley,
que constituye una condicién eximente de la responsabilidad por infraccién la subsanacién
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccidon administrativa, con anterioridad a la notificacidn de la imputacién de cargos a que se
refiere el inciso 3) del articulo 253° del mencionado T.U.Q. (Subrayado agregado)™.

1 ey N° 27444,

Articulo 201°. - Rectificacion de errores

201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a
instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

12 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 103°.- “La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos
retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”

Articulo 109° - La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacién en el diario oficial, salvo disposicién contraria de la misma ley que posterga su
vigencia en todo o en parte.”

B Ley N° 27444,
1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas.

1¥T.U.0. de la Ley N° 27444

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

{...) f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad
ala notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del referido Decreto Legislativo,
dispuso que las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado desde su vigencia, para
adecuar sus procedimientos especiales seglin lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444,

Es asi que OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones normativas, dispuestas por el inciso c) del
articulo 3° de la Ley N° 27332 - Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada
en los Servicios Publicos™ y el articulo 3° de la Ley N° 27699 - Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional de OSINERGMIN', a través del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN,
aprobado en Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en adelante el RSFS ha
regulado los incumplimientos que no son pasibles de subsanacién voluntaria, considerando para
ello las caracteristicas y naturaleza de las obligaciones exigidas y su condicién de normas de
orden publico conforme a la normativa vigente.

De acuerdo a ello, en el literal h) del numeral 15.3 del articulo 15° del RSFSY, OSINERGMIN ha
dispuesto que no_es pasible de subsanacién aguellos incumplimientos relacionados con
procedimientos o estandares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que establecen
parametros de medicidn, limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control
metroldgico, peso neto de cilindros de GLP, pardmetros de aire o emisién, existencias, entre
otros. (Subrayado agregado)

Ademas, en el inciso g.3) del literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° del RSFS'8, se establecio
que para aquellos incumplimientos que no sean subsanables, pero se han realizado acciones
correctivas debidamente acreditadas hasta la presentacidn de los descargos del IPAS, se aplicara
un factor atenuante de -5% en la graduacion de la multa.

15 Ley N° 27332

“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones: (...)

c) Funcién Normativa: comprende la facultad de dictar en el ambito y en materia de sus respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de cardcter general y mandatos u otras normas de cardcter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o de sus usuarios;

Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas
derivadas de los contratos de concesién, bajo su dmbito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas por ellos
mismos. Asimismo, aprobardn su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos establecidos mediante decreto supremo refrendado por el
Presidente del Consejo de Ministros y el Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.”

8 Ley N° 27699

“Articulo 3.- Procedimientos Administrativos Especiales

El OSINERG, a través de su Consejo Directivo, esta facultado para aprobar procedimientos administrativos especiales que normen los procesas administrativos
vinculados con la Funcién Supervisora, Funcién Supervisora Especifica y Funcién Fiscalizadora y Sancionadora, relacionados con el cumplimiento de normas
técnicas, de seguridad y medio ambiente, asi como el cumplimiento de Io pactado en los respectivos contratos de privatizacion o de concesién, en el Sector
Energfa; para lo cual tomard en cuenta los principios contenidos en la Ley de Procedimiento Administrativo General - Ley N° 27444.”

17 Resolucién N° 040-2017-05/CD

“Articulo 15.- Subsanacian voluntaria de la infraccién

15.3 No son pasibles de subsanacién: (...)

h) Incumplimientos relacionados con procedimientos o estandares de trabajo calificados como de alto riesgo, normas que establecen parametros de medicion,
limites o tolerancias, tales como, normas de control de calidad, control metroldgico, peso neto de cilindros de GLP, pardmetros de aire o emisién, existencias,
entre otros. {...)”

18 Resolucidn N° 040-2017-05/CD

“Articulo 25.- Graduacién de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo como sancién tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segun sea el caso, los
siguientes criterios de graduacion:

g) Circunstancias de la comisién de la infraccion. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g-3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacién infringida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, En estos casos, el factor atenuante sera de -5%.
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Teniendo en cuenta lo anterior, del analisis que se realizard a continuacion se determiné cuales
de los cuatro incumplimientos cometidos por HORIZONTE son subsanables, y en caso no sean
subsanables se analizé si procedia la aplicacion del factor atenuante.

INCUMPLIMIENTOS NO SUBSANABLES.

Las infracciones al literal e) del articulo 236° y al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del
RSSO estan vinculadas a la ventilaciéon y monitoreos de agentes quimicos en motores petroleros
en las labores mineras. En ese sentido, las mediciones reflejan condiciones unicas cuyos
resultados son inmediatos (registro de hora), por lo que unas nuevas mediciones, posteriores a
las verificadas durante la supervision, reflejaran condiciones de ventilacion y emision de gases
de los equipos de motores petroleros, distintas que no subsanan el “defecto” (incumplimientos
del parametro de velocidad de aire y emisién de mondxido de carbono por el escape de
maéquinas a petréleo) detectados durante la supervision del 19 al 23 de mayo del 2014, tal como
se verifica en el Formato N° 9 “Medicién de Velocidad de Aire — Temperatura- Humedad” y en
el Formato N° 10 “Medicion de Emisidn de Gases de Equipos con Motores Petroleros”, que obran
de fojas 22 a 32 del expediente.

Asimismo, el RSSO ha fijado parametros legales de: i) velocidad de aire no menor de 20 m/min;
y ii) emision de mondxido de carbono (CO) por el escape de maquinas a petréleo que no debe
exceder de quinientos (500) ppm. Dichos pardmetros constituyen normas de orden publico, de
manera que el desarrollo de actividades mineras que no respeten los mismos se encuentran
prohibidos, por lo que admitir su incumplimiento —tolerancia de dichos parametros- atenta
contra la finalidad misma. En efecto, los parédmetros legales exigidos por el RSSO son condiciones
minimas de seguridad de cumplimiento obligatorio y constante, cuya finalidad es garantizar el
desarrollo de las actividades mineras en interior mina, que incluye espacios confinados (labores
ciegas) calificados como de alto riesgo, en las cuales no es admisible una velocidad de aire por
debajo del minimo permitido y la operacion de equipos petroleros que excedan quinientos (500)
ppm de mondxido de carbono por los escapes de estos.

En ese sentido, las infracciones al literal e) del articulo 236° y al numeral 2 del literal d) del
articulo 104° del RSSO no son pasibles de subsanacién, por lo que no corresponde la aplicacion
de la eximente de responsabilidad prevista en el inciso f) del numeral 236-A de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272, concordante con el inciso f) del numeral 1 del
articulo 255° del T.U.O. de la citada Ley y con el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS.

Sin embargo, las acciones correctivas realizadas por la recurrente a fin de cumplir con las
obligaciones establecidas en los articulos antes citados, si bien no la eximen de responsabilidad,
si fueron consideradas en el calculo de la multa. En efecto, de acuerdo a los numerales 5.1y 5.4
de la resolucién recurrida, se advierte que la GSM aplicé un atenuante consistente en el
descuento del -10 sobre la multa base como parte del criterio de circunstancias de la comision
de la infraccién, toda vez que HORIZONTE informé en sus escritos del 23 de junio del 2014 y del
22 de julio del 2014, las acciones correctivas realizadas para mejorar la velocidad del aire, asi
como para cumplir con la emisién de mondxido de carbono dentro del limite de quinientos (500)
ppm en los equipos con motores petroleros.

INCUMPLIMIENTOS SUBSANABLES.

En cuanto a la infraccién al numeral 3 del literal g) del articulo 236° del RSSO, se debe indicar
que el defecto a ser subsanado es la falta de silenciadores, conforme lo exige el RSSO, es asi que
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la recurrente manifesté que los ventiladores principales con cédigo N° TVA-094, TVA-095, VE-96
cuentan con silenciadores de 60,000 cfm y el N°® VE-97 cuenta con un silenciador de 100,000
cfm, conforme al informe presentado en fecha 19 de septiembre del 2014 que obra de fojas 208
a 219 del expediente. (Subrayado nuestro)

Asimismo, respecto a la infraccién al literal h) de articulo 246° del RSSO, el defecto a ser
subsanado es que los polvorines cuenten con una via libre para el escape de los gases
superficiales, conforme lo exige el RSSO, siendo ello asi, la recurrente indicé que construyo e
instalo un sistema de ingreso y salida de aire para el escape de gases a la superficie para: el
polvorin principal de explosivos, el polvorin principal de accesorios y para los polvorines auxiliares
de explosivos y accesorios, de acuerdo al informe presentado en fecha 19 de septiembre del 2014
que obra de fojas 220 a 234 del expediente. (Subrayado nuestro)

De ello, en la resolucion impugnada N° 3554-2016 del 22 de diciembre del 2016, la GSM sefial6
en los numerales 5.2 y 5.3 que, a través del escrito del 19 de septiembre del 2014, el titular
minero informd sobre las medidas adoptadas a fin de subsanar las dos situaciones de
incumplimiento antes referidas (fojas 208 a 234 del expediente), las cuales se dieron por
subsanadas, por lo que se aplico un valor de (-10) en el célculo de la multa para estos
incumplimientos.

Ahora bien, la subsanacién voluntaria debe haberse acreditado con antericridad a la notificacion
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador. En el presente caso se le inici6
a HORIZONTE el 28 de abril de 2016, conforme se advierte del Oficio N°903-2016, obrante a fojas
151 del expediente y la recurrente habria subsanado las infracciones al numeral 3 del literal g)
del articulo 236° vy al literal h) de articulo 246° del RSSO, el 19 de septiembre del 2014, por lo
tanto, subsané los incumplimientos antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. (Subrayado nuestro)

En consecuencia, en aplicacion de lo dispuesto en el literal f) del numeral 1 del articulo 236°-A de
la Ley N® 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, concordante con el articulo 255°
del T.U.O. de la mencionada Ley y con el numeral 15.1 del articulo 15° del RSFS™, se habria
configurado el supuesto de eximencia de responsabilidad de HORIZONTE por los
incumplimientos al numeral 3 del literal g) del articulo 236° y al literal h) de articulo 246° del
RSSO, debiendo declararse el archivo de los mismos.

En tal sentido, conforme a lo antes expuesto, corresponde sancionar a HORIZONTE Gnicamente
por las infracciones al literal e) del articulo 236° y al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del
RSSO. Por lo tanto, la multa de 33.21 (treinta y tres con veintilin centésimas) UIT que inicialmente
fue impuesta se reduce a 7.57 (siete con cincuenta y siete centésimas) UIT.

Respecto a la supuesta vulneracién de los Principios del Debido Procedimiento,
Proporcionalidad y Razonabilidad

8. Respecto a lo manifestado en los literales a) al c) del numeral 2 de la presente resolucién, solo
cabe analizar el calculo de la multa respecto de las infracciones al literal e) del articulo 236° y al
numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO, debido a que las otras dos fueron archivadas
conforme a lo sustentado en el numeral precedente.

13 Resolucién N° 040-2017-05/CD.

“Articulo 15.- Subsanacién voluntaria de la infraccién.

15.1 La subsanacion voluntaria de la infraccién solo constituye un eximente de responsabilidad cuando se verifique que los incumplimientos detectados
fueron subsanados antes del inicio del procedimiento sancionador. (...)
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En ese sentido, se debe indicar que el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444, dispone que la autoridad administrativa debe prever
que la comision de la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.

En dicho contexto, corresponde precisar que las infracciones imputadas a HORIZONTE se
encuentran tipificadas en los numerales 1.1.10 del Rubro B y 3.9.2 del Rubro C del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobado por Resolucion N° 286-
2010-05/CD, en el cual se prevé como sanciones aplicables unas multas maximas de hasta 400
(cuatrocientos) y 250 (doscientos cincuenta) UIT, respectivamente.

Por ello, a efectos de determinar y graduar las sanciones, la GSM observo lo establecido en: i) la
Resolucién de Gerencia General N° 035 publicada el 3 de febrero de 2011, a través de la cual se
aprobaron criterios especificos para la aplicacion de las sanciones contenidas en el Anexo de la
Resolucién N° 286-2010-05/CD:; ii) el Anexo 1 de la Resolucidn de Gerencia General N° 256-2013-
0$/GG, publicada con fecha 23 de noviembre de 2013, mediante la cual se aprobaron los valores
aplicables al factor probabilidad de deteccién, para la determinacion y graduacion de multas
realizadas en funcién a los criterios dispuestos por la citada Resolucién de Gerencia General N°
0352, y iii) lo dispuesto en el articulo 25° del RSFS, los cuales consideran todos y cada uno de los
criterios de graduacién regulados por el Principio de Razonabilidad previsto en el numeral 3 del
articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444,

En atencién a lo expuesto, el marco legal aplicable a las sanciones previstas en el Cuadro de
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones aprobado por Resolucion N° 286-
2010-05/CD, viene dado por el RSFS, la Resolucion N° 035 y el Anexo 1 de la Resolucién N°® 256-
2013-0S/GG, éstas tltimas expedidas por la Gerencia General de este Organismo; por lo tanto,
a efectos de determinar y graduar la sancion dentro de los topes méximos antes sefialados, la
GSM, aplicd dichas disposiciones.

En efecto, para determinar las sanciones aplicables, en el numeral 5 de la resolucidn recurrida
se considero lo siguiente:

e Con respecto a la existencia de intencionalidad en la conducta del infractor, conforme
al articulo 1° de la Ley N° 27699 y el articulo 13° de la ley N° 28964, la infraccion sera
determinada de manera objetiva.

e Con respecto a la probabilidad de deteccién se asigno el valor de 100% por tratarse de
una supervision operativa.

e Con respecto a la repeticién y/o continuidad de la infraccién se consider6 el valor (-5)
dado que HORIZONTE no es reincidente en estas infracciones.

e Con respecto a las circunstancias de la comision de la infraccion, se considero aplicar el
valor de (-10), toda vez que HORIZONTE adoptd las medidas correspondientes para
corregir estas infracciones con anterioridad al vencimiento del plazo para la
presentacion de descargos.

2 Resolucion de Gerencia General N° 256-2013-05/GG

DISPOSICION COMPLEMENTARIA

UNICA.- El Anexo 1 aprobado por la presente resolucién resulta aplicable parala determinacion de las multas, que se gradien de conformidad con los criterios
aprobados en la Resolucion de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.

21 Cabe precisar que en la Resolucion N° 3554-2016, se refiere a supervision especial; sin embargo, conforme a lo expuesto en el numeral 4 de la presente
resolucién es supervisidn operativa.
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Asimismo, en el Anexo N° 1 “Metodologia de célculo de multa” de la resolucién de sancion, se
tiene lo siguiente:

a) Con relacién a la infraccion al literal e) del articulo 236° del RSSO, cabe precisar que son
nueve (9) las labores en las cuales se constaté que no se contaba con la velocidad
minima de aire de 20 m/min, las cuales estén detalladas en el numeral 1 de la presente
resolucion, por lo que las llamaremos labores a), b), ¢), d), e), f), g), h) e i).

® Sele aplico el beneficio econdmico por costo postergado debido a que se adoptaron
medidas para corregir el incumplimiento, el cual asciende a la suma de S/.3,524.15.

® Se consideré la ganancia ilicita, teniendo en cuenta las utilidades netas de
HORIZONTE y se realiz el cdlculo respectivo, obteniendo la cantidad de S/.
15,273.65. (cabe precisar que para el calculo solo se considerd las labores a y d,
debido a que las demas labores observadas no se relacionan directamente con el
proceso de produccion del mineral).

® Se considero el costo por servicios no vinculados a la supervisién, que corresponde
al 15% del costo promedio de supervisién de 2014, que asciende a la suma de S/.
4,534.26.

e De la sumatoria de estos tres costos se obtiene el factor B, el cual asciende a S/.
23,332.06, el cual es dividido entre la probabilidad de deteccién (100%) y por los
factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10), resultando una multa de S/. 19,832.25
equivalente a 5.02 UIT.

b) Con relacién a la infraccién al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del RSSO, cabe
precisar que son seis (6) los equipos que excedian el limite méximo de quinientos (500)
ppm de monéxido de carbono que estdn detallados en el numeral 1 de la presente
resolucion, por lo que los llamaremos equipos a), b), c), d), e) y f).

* Se le aplico el costo postergado para los equipos a), c), d) y e) debido a que se
adoptaron medidas para corregir los incumplimientos, el cual asciende a la suma de
S/.15.81.

® Se le aplico el costo evitado para los equipos b) y f) debido a que no se adoptd
ninguna medida correctiva, el cual asciende a la suma de S/. 7,328.08.

® Seconsidero el costo por servicios no vinculados a la supervisién, que corresponde
al 15% del costo promedio de supervision de 2014, que asciende a la suma de S/.
4,534.26.

* De la sumatoria de estos tres costos se obtiene el factor B, el cual asciende a S/.
11,862.34, el cual es dividido entre la probabilidad de deteccién (100%) y por los
factores de gradualidad (A=1-0.05-0.10), resultando una multa de S/. 10,082.99
equivalente a 2.55 UIT.

Ahora bien, se tiene que la apelante indica que no se consideré que haya cumplido con las
recomendaciones dadas por OSINERGMIN, en el plazo estipulado incurriendo en gastos,
asimismo que no ha generado ninglin tipo de dafio concreto y directo al personal y/o terceros,
ni a algun bien protegido. Tampoco se ha causado perjuicio econémico alguno a persona natural
0 juridica publica o privada, ni se ha dafiado el patrimonio publico, privado y /o al medio
ambiente.

Sin embargo, de lo sefialado en los parrafos precedentes, la GSM, si considerd los gastos en que
incurrio la apelante por lo que se le calcul$ en los casos en que se verifico que realizo medidas
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correctivas el costo postergado, asimismo se le aplicé el valor de -10 como atenuante por haber
adoptado medidas para corregir los incumplimientos imputados.

Asi también, con respecto al dafio concreto y al perjuicio econémico causado, se tiene que este
aspecto no fue considerado en el célculo de la multa, tal como se desprende de los parrafos
precedentes, debido a que conforme lo indica la apelante no hubo ningan tipo de dafio concreto
y directo al personal y/o terceros, ni a algin bien protegido, tampoco se ha causado perjuicio
econdmico alguno a persona natural o juridica publica o privada, ni se ha dafiado el patrimonio
publico, privado y /o al medio ambiente.

En consecuencia, esta Sala considera que en la resolucién impugnada no se ha verificado
transgresion alguna a los Principios de Debido Procedimiento, Proporcionalidad y Razonabilidad;
obteniéndose una decisién motivada y fundada en derecho, no existiendo, vicios que causen su
nulidad.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado este extremo del recurso de apelacion.

Respecto a su solicitud de uso de la palabray a la ampliacién de sus argumentos de apelacion.

9. Mediante Oficio N° 31-2018, notificado el 28 de mayo del 2018, se informé a HORIZONTE, que se
otorgd fecha para hacer uso de la palabra el dia 04 de junio del 2018 por espacio de 10 minutos,

siendo asi en fecha 01 de junio del 2018 la recurrente cumplié con presentar un escrito
designando a sus representantes para asistir al informe oral.

La diligencia de informe oral se llevé a cabo con fecha 04 de junio de 2018, durante la cual el
representante de HORIZONTE,—con CAL N“.encargado de
la exposicién, manifestd sus argumentos de defensa, reiterando lo que se expuso en su recurso
de apelacién, los cuales han sido debidamente evaluados y se ha emitido pronunciamiento
respecto de ellos, conforme se ha expuesto en los pérrafos precedentes.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-05/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento sancionador respecto a las
infracciones al numeral 3 del literal g) del articulo 236° y al literal h) del articulo 246° del Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM tramitadas en el
Expediente N° 201600058865 conforme a las consideraciones expuestas en el numeral 7 de la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CONSORCIO MINERO
HORIZONTE S.A., contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 3554-2016 de fecha 22
de diciembre del 2016, respecto a la determinacién de su responsabilidad administrativa y sancion
por las infracciones al literal e} del articulo 236° y al numeral 2 del literal d) del articulo 104° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; vy,
en consecuencia, CONFIRMAR la citada resolucién en tales extremos.

Articulo 3°. - DETERMINAR que el importe total de la multa se reduce de 33.21 (treinta y tres con
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veintiGn centésimas) UIT a 7.57 (siete con cincuenta y siete centésimas) UIT, de conformidad a lo
expuesto en el numeral 7° de la presente resolucién.

Articulo 4°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesiis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrién Chavarry Rojas.

PRESIDENTE
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