TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 112-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 14 de mayo de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201600165775 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA
MINERA CASAPALCA S.A., representada por el sefior Fernando Arrieta Jiménez y MINERA RiO
CAUDALOSQO Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS S.R.L., representada por el sefior Luis Gregorio
Maguifio Soto, contra la Resolucidn de Gerencia de Supervisién Minera N° 2815-2017 de fecha 26 de
diciembre de 2017, a través de la cual se le sanciondé con multa por incumplir el Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 2815-2017 de fecha 26 de diciembre de 2017, la Gerencia de
Supervision Minera, en adelante GSM, sanciond a COMPANIA MINERA CASAPALCA S.A., en
adelante CASAPALCA, y a MINERA RIO CAUDALOSO Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS S.R.L., en
adelante MINERA RiO con una multa total de 48.03 (cuarenta y ocho con tres centésimas) UIT,
por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 024-2016-EM, en adelante RSSO; conforme al siguiente detalle:

numeral 4 del articulo 38° del RSSO!
La supervision no cumplié los numerales 4.1, 4.2 y 4.9 del
PETS “Limpieza de camara de sedimentacion”?, toda vez

i . N | 5.1.3 del Rubro B3
ue no verificd que el trabajador A e 3328 UIT

contara con orden de trabajo escrita, ni se
encontrara ubicado en un lugar seguro para realizar su

1 Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor: (...
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea. (...)

2 procedimiento Escrito de Trabajo Seguro “Limpieza de Cémaras de Sedimentacién”, que en su numeral 4 (Procedimiento), indica lo siguiente:

“4.1. Al inicio de guardia recibir orden de escrita de parte del supervisor indicande la camara donde va a realizar la limpieza, el lugar donde depositara las
lamas y el scoop a utilizar.

4.2. Realizar una inspeccién de pre-uso del equipo.

()

4.9. El vigia se ubicara en un lugar seguro y estara atento a la aparicidn de personas o vehiculos para evitar choques o atropelios.”

3 Resolucién de Consejo Directivo N* 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisién e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38°, 39°, 130° y 153° del RSSO

Sancién: Multa hasta 250 UIT.
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tarea, asi como que el operado
haya efectuado una inspeccién de pre-uso del equipo
antes de operarlo.

Infraccién al numeral 3 del articulo 38° del RS$0O*

M verificd que el trabajador-
haya realizado la identificacién de Kiurnersts. L adel i & 14.75 UIT

peligros, evaluacion y control de riesgos para la tarea de
limpieza en la poza de sedimentacidn.

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar lo siguiente:

a)

b)

c)

g)

El dia 9 de noviembre de 2016, aproximadamente a las 1:30 horas, en la poza de
decantacion N° 10, Rampa (-) 565, Nivel 12, el operador del Scopptram N° 52 al retirar la
séptima cucharada de lama de poza con el equipo, retrocedio para salir e impacto6 con el
puntal de mayor longitud de la barrera de madera con la parte lateral izquierda del
scooptram, el puntal cayo y golped a_, quien se encontraba
ubicado frente a la barrera de madera. El operador solicitd apoyo para auxiliar al
trabajador y al llegar la ambulancia se certificd el deceso de éste Gltimo.

Del 9 al 11 de noviembre de 2016, se llevd a cabo una visita de supervision especial a la
Unidad Minera “Americana” de titularidad de CASAPALCA, conforme consta en el Acta
de Apertura de Supervision Especial por Accidente Mortal y el Acta de Cierre de
Supervision Especial, obrantes de fojas 37 a 41 del expediente.

EI 30 de noviembre de 2016, mediante escrito de registro N° 201600176858, CASAPALCA
presento a OSINERGMIN su informe de investigacién del accidente mortal, asi como los
documentos concernientes al accidente fatal del sefio

A través de los Oficios N° 716-2017 y 717-2017, notificados respectivamente, a
CASAPALCA el 20 de abril de 2017 y a MINERA RIO el 21 de abril de 2017, se dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, adjuntandoseles el Informe de
Instruccion de PAS N° 399-2017 y otorgéndoles el plazo de siete (7) dias habiles para la
presentacién de sus descargos.

Por escrito de registro N° 201600165775 de fecha 2 de mayo de 2017, CASAPALCA
presento sus descargos.

Mediante escrito de registro N° 201600165775 del 3 de mayo de 2017, MINERA RO
presento sus descargos.

Con Oficios N° 649-2017-05-GSM y 650-2017-0S-GSM, notificados a CASAPALCA v
MINERA RIO el 31 de octubre de 2017, se les trasladé el Informe Final de Instruccion N°
777-2017 del 27 de octubre de 2017, otorgandoles el plazo de cinco (5) dias habiles para
la remisién de sus descargos.

4 Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 38.- Es obligacidn del Supervisor: {...)

3. Tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores
en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

()
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h) A través de escrito de registro N° 201600165775, presentado con fecha 8 de noviembre
de 2017, MINERA RIO remitié sus descargos al Informe Final de Instruccidn indicado.

i) Conescrito de registro N 201600165775, presentado con fecha 8 de noviembre de 2017,
CASAPALCA remitio sus descargos al Informe Final de Instruccion.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Mediante escritos de registro N° 201600165775 de fechas 19 de enero de 2018, CASAPALCA y
MINERA RIO interponen recurso de apelacion contra la Resolucién N° 2815-2017, solicitando su
nulidad, en atencidn a los siguientes fundamentos:

a) De la revision del numeral 4 (Andlisis) de la Resolucion N° 2815-2017, se puede observar que
la primera instancia omitié presentar descripcion técnica o legal alguna que permita
determinar que producto de los hechos descritos se produjo el accidente del trabajador

, siendo que el accidente fue suscitado por una accidén sub
estandar de los trabajadores intervinientes, que no es responsabilidad de las apelantes. Es
decir, la resolucién impugnada carece de motivacion que permita establecer un nexo causal
entre los hechos descritos como causa del accidente del trabajador y la produccion del
accidente en cuestién.

En efecto, la decision de la autoridad no es razonable, ya que debia contar con una
justificacién ldgica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan el acto de
limitacion de derechos, lo cual no se ha producido en el presente caso®, pues se ha omitido
realizar elementales indagaciones respecto de las acciones adoptadas por CASAPALCA con
relacién al incumplimiento detectado casi dos (2) afios atrds; por el contrario, se efectlio una
préctica mecanica en la aplicacion de la norma legal, lo que ha sido proscrito por el propio
Tribunal Constitucional®.

Agrega que la motivacion no es una exigencia menor, sino el Gnico instrumento que permite
al administrado conocer las razones a través de las cuales la administracién pretende explicar
y justificar su decision; asi, una decision que no explique de modo suficiente sus razones, serd
arbitraria y por ende ilegal, tal como lo reconoce el Tribunal Constitucional’.

S En el numeral 16 de la sentencia recaida en el expediente N® 00535-2009-PA/TC, se indicd “16. La razonabilidad es un criterio intimamente vinculado a fa
Justicia y estd en la esencia misma del Estade constitucional de derecho. Se expresa como un mecanismo de control o interdiccion de la arbitrariedad en el uso
de las facultades discrecionales, exigiendo que las decisiones gue se tomen en ese contexto respondan a criterios de racionalidad ¥ que no sean orbitrarias.
Coma lo ha sostenido este Colegiado, esto implica encontrar justificacion Iogica en los hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional
de los poderes publicos.”

© En el numeral 13 de la sentencia recaida en el expediente N°® 00535-2009-PA/TC, se indicé “13. Al respecto, este Colegiado considera gue el establecimiento
de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades ptiblicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacién mecénica de las normas, sino que
se debe efectuar una apreciacion rozonable de fos hechos en cada caso concreto, tomando en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que
Hevaron a cometer la folta. Fl resultado de esta valoracion llevard a adoptar una decision razonable y proporcional.”

7Los numerales 5, 6 y 7 de la sentencia recaida en ¢l expediente N° 148-2012-AA, sefialan lo siguiente: “S. Este Tribunal ha tenido oportunidad de expresar su
posicidn respecto a la motivacion de los actos administrativos, sefialando que: (...) El derecho a la motivacién de las rescluciones administrativas es de especial
relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican. {...) La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con
los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. El tema de la motivacién del acto administrative es una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresién
de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional. Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas.
Es indiscutible gue la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa
medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su insuficiencia constituye una condicién impuesta en la Ley N° 27444. Asi, la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacién administrativa es por sf sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo (STC 00091-
2005-PA/TC, FI 9, parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en STC 294-2005-PA/TC, STC 5514-2005-PA/TC, entre otras). Adicionalmente se ha determinado en la
STC 8495-2006-PA/TC que: un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo

3
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En consecuencia, teniendo en cuenta que es obligacion legal de la administracion que sus
) actos se encuentren debidamente motivados, un defecto de motivacion sustancial como el
) denunciado en su recurso, es mas que suficiente para que se declare la nulidad de la
s/ resolucion apelada y todo lo actuado en el procedimiento sancionador, iniciado sin causa
justificante alguna y en contra del texto expreso de la ley que establece a la subsanacidon
voluntaria como un eximente legal de responsabilidad.

J AR
“un \‘.\fﬁ/
aert”

b) La infraccion N° 1 por trasgredir el numeral 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-
2016-EMB, se imputo al considerar que la supervision no verificé el cumplimiento de los
numerales 4.1, 4.2 y 4.9 del PETS “Limpieza de camara de sedimentacion”, toda vez que, el

seﬁo_(vigia) no contaba con una orden escrita, ni se ubicé en un

lugar seguro para realizar su tarea y debido a que no se observd que el senor

— (operador del scooptram N° 52) realizara una inspeccion de pre-uso del
equipo antes de operarlo.

Con relacidn al vigia

Con relacién al vigia, mencionan que la resolucion impugnada supone que la supervision no
verificd que el ex trabajado haya realizado la identificacion de
peligros, evaluacion y control de riesgos para la limpieza en la camara de sedimentacién,
porque el supervisor de esa labor llegd después de ocurrido el accidente, debido a que habia
otras labores que estaba supervisando, de acuerdo a su programa de recorrido ese dia.
Sefialan que, a partir de ello, resulta necesario determinar si existié o no la orden de realizar
los trabajos, sin que previamente se identifiquen los peligros, evaluacion y control de riesgos.
Posteriormente, agregan que lo anterior es aclarado en la manifestacion del operador del
scoop, a quien califica como causante del accidente, donde se advierte que el sefor
* y su supervisor llegaron al nivel 12, oportunidad en la cual, el supervisor le
indico al operador que lo ayudaria a tapar los huecos del scoop y gue le haria conocer las
camaras de decantacién, donde se desarrollan las limpiezas, luego el supervisor se retird a
las labores de los niveles 14, 17 y 18, para posteriormente verificar la limpieza de las
mencionadas camaras. (Subrayado de CASAPALCA y MINERA RiO)

De otro lado, en cuanto a que el seﬁor—se haya ubicado en un

lugar seguro durante el desarrollo de sus labores, las recurrentes precisan que discrepan de
la evaluacion del accidente del Informe Unico, indicando lo siguiente:

expresa la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuando el drgano administrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa
las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo que, motivar una decision no solo significa expresar Unicamente bajo que norma legal se
expide el acto administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta -pero suficiente- las razones de hecho y el sustento juridico que justifica la
decision tomada. 6. Por tanto la motivacion de los actos administrativos constituye una garantia constitucicnal del administrado que busca evitar la
arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En ese sentido, la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, en el articulo
IV del Titulo preliminar establece que el debido procedimiento es uno de los principios del procedimiento administrativo, el cual reconoce que “los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho (...)". 7. A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 sefialan
respectivamente que, para su validez, el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico; la motivacion debera ser expresa mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; puede motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifigue de modo certero, y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto, y que no son admisibles como motivacion, la exposicion
de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas formuladas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion de acto.”

8 Que prescribe que es obligacion del supervisor, instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente
el EPP apropiado para cada tarea.

a
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“(i) La experiencia del ex trabajador era de 09 afios, 06 meses y 28 dias (Nota: entonces
estamos frente a un trabajador con amplia experiencia)

(i) Entre las causas para el accidente se identificaron las siguientes:
Causas Basicas:
Factores Personales
Tension Fisica:
El trabajador que sufrid el accidente se habia incorporado recientemente a sus labores tras
gozar de su periodo vacacional, lo que permitiria suponer que durante la realizacion de
labores no se habia adaptado totalmente a las condiciones atmosféricas. (Nota:
discrepamos, esta conclusion no tiene ningin fundamento, nada tiene que ver la
adaptacion luego de las vacaciones con el accidente, se trata de una especulacion sin
ningun asidero).

Causas Inmediatas:

Actos sub estdndares

Posicion de tarea inadecuada:

El occiso se ubico muy proximo al drea de operacion del scoop, pese a tener conocimiento
por su experiencia y capacitacion que dicha posicion importaba una intolerable y personal
exposicion al peligro de la ocurrencia de algin accidente. (Nota: discrepamos, el
accidente no es por atropello del scoop, sino por un accidente causado por esta
mdquina, culpa exclusiva del operador; entonces la ubicacion del vigia accidentado no
importaba el peligro indicado)

Falta de habilidad

El trabajador se encontraba ubicado muy proximo al drea de influencia del movimiento
del scoop, por lo que no pudo advertir oportunamente la caida del puntal que provoco el
choque del scoop. (Nota: discrepamos, la ubicacion del accidentado no era insegura, el
accidente ocurrié por un evento extraordinario causado por el operador del scoop).”
(Enfasis de CASAPALCA y MINERA RiO)

Concluyen sefialando que de ello y la declaracién del operador del scooptram que obra en el
expediente de OSINERGMIN, se advierte que el sefio antes de
que se produjera el retiro del sétimo lampdn de lama por el scoop, se acerco al operador

para hablar con él y se colocd en una posicién distinta a la que habia tenido hasta entonces,
produciéndose el accidente fatal al caer el puntal por el choque del scoop.

Con relacion al operador del scooptram

Con relacion al hecho imputado “no realizar inspeccion de pre-uso del equipo antes de
operarfo”, alegan que el accidente fatal no es producto de la falla de ningln equipo, ya que,
la relevancia de este hecho (causalidad) con relacion a la produccién del evento fatal es nula
y por tanto no implica de forma alguna responsabilidad de CASAPALCA y MINERA RIO,
debiendo descartarse por su falta de relevancia con el hecho objeto de evaluacion. En efecto,
el hecho no se produjo por falla del equipo, sino por una falla humana del operador que
produjo el choque, en ese sentido, cuestionan que relacién causal existe entre la omision a
la inspeccion pre-uso del equipo con la mala maniobra del operador.
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c) Lainfraccion N° 2, por trasgredir el numeral 3 del articulo 38° del RSSO® se origind pues la
supervision no verifico que el trabajado realice la identificacion
de peligros, evaluacion y control de riesgos para la tarea de limpieza en la poza de
sedimentacion.

Sobre el particular, menciona que la labor de vigia no es considerada como trabajo de alto
riesgo, asimismo, la produccion del evento se debid a un acto sub estandar de los
trabajadores intervinientes en el hecho y no debido al incumplimiento de las obligaciones
legales de la empresa, por lo que debe dejarse sin efecto la multa impuesta.

La labor del trabajador accidentado no era de riesgo ni peligro, pues su trabajo se limitaba a
actuar como vigia para ayudar al operador en sus maniobras y advertir a los trabajadores y
vehiculos que circularan en la proximidad; en ese sentido si el trabajador revisd o no la IPERC
no guarda relacidn con el accidente.

d) Con la publicacién del Decreto Legislativo N° 1272, se incorporé al Principio de Culpabilidad
como Principio de la Potestad Sancionadora, el cual fue posteriormente reconocido en el
articulo 246° del T.U.O. de la Ley N° 27444. De ahi que, se tiene como regla general para
imponer sanciones, que las infracciones sean imputadas a titulo de dolo o culpa, cuya
excepcion solo puede ser introducida por ley o decreto legislativo.

En ese sentido, a menos que una ley o decreto legislativo disponga que el régimen
sancionador aplicable por cierta entidad o en un determinado sector se rige bajo un esquema
de responsabilidad objetiva, se debe entender que las infracciones son imputables a titulo
de dolo o culpa, lo que exige demostrar la voluntad de cometer la infraccién o cuando menos,
la negligencia del administrado.

Ahora bien, la aseveracién de OSINERGMIN, referente a que a través del articulo 1° de la Ley
N® 27699y el articulo 13° de la Ley N° 28964 se establecid la responsabilidad administrativa
objetiva es falsa, puesto que dichos dispositivos no se refieren al régimen de responsabilidad
administrativa, sino al deber de la administracidn de determinar la existencia de infracciones
sobre la base de pruebas que acrediten objetivamente el ilicito, de modo imparcial, sin
prejuzgamientos, ni arbitrariedades y observando el marco legal vigente.

Una disposicion similar se encuentra en el articulo 165° del Cédigo Tributario, en el que se
indica que “la infraccidn serd determinada en forma objetiva”. Sobre el particular, la Corte
Suprema se ha pronunciado, manifestando que “La norma pertinente del articulo 165° que
establece que [a infraccién serd determinada en forma objetiva y sancionada
administrativamente, estd dirigida a lo autoridad tributaria, a quién le atribu ve e indica como
debe determinar la infraccion, esto es, determinarla en forma objetiva, mas no le atribuye

? Que establece que es obligacion del supervisor, tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado
cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores en su area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

10 Ley N° 27699

Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Lainfraccion sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por
el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temparal de vehiculos, cierre de
establecimientos y paralizacién de obras.

Ley N* 28964

Articulo 13. - Facultades del organismo competente Para efectos de las funciones de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras, el Consejo Directivo
del OSINERGMIN estd facultado para tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones. La
infraccidn sera determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones que apruebe el Consejo
Directivo del OSINERGMIN, |z cual podré contemplar entre otras, sanciones pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de equipos y maquinarias,
cierre de establecimientos, paralizacidn de obras o labores y de funcionamienta de instalaciones, conforme se establece en la Ley N2 27699.

6
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definir ni restringir los supuestos o elementos del tipo infractor previstos en la ley,
reafirmando que ello implica que cuando la autoridad administrativa tributaria sancionadora
determina una infraccion, debe hacerlo de manera objetiva, exigencia que tiene por sustento
en el principio de sequridad juridica, reduciendo el grado de discrecionalidad administrativa
en la aplicacion del régimen sancionador, significando que las infracciones administrativas
tributarias se determinan tomando en consideracion los elementos del tipo fijados en norma
legal, que pueden incluir elementos objetivos y subjetivos, de tal forma que la intencionalidad
subjetiva debe ser evaluada cuando forme parte de fa descripcién de la conducta sancionada,
a efectos de garantizar el principio de tipicidad, legalidad y responsabilidad en materia
sancionadora en el marco del Estado Constitucional de Derecho.”

Dicha posicién es compartida por Ramdn Huapaya®?, quien sefiala que las normas con rango
de ley que regulan la actuacion sancionadora de OSINERGMIN y SUNAT “no establecen un
régimen de responsabilidad objetiva, como parecen creer dichas entidades”.

Asimismo, si bien OSINERGMIN viene sosteniendo que el Reglamento General OSINERGMIN
establece “de manera complementaria” que la responsabilidad administrativa es objetiva,
dicha norma es infra legal.

En consecuencia, al no existir una ley o un decreto legislativo que establezca un régimen de
responsabilidad objetiva, el Unico régimen aplicable es el general, es decir, la responsabilidad
subjetiva. Por consiguiente, para la OSINERGMIN ejerza su potestad sancionadora es
indispensable que impute las infracciones a titulo de dolo o culpa, y que, respetivamente
acredite la voluntad o la negligencia del infractor.

Sobre Uso de la palabra

e) CASAPALCA y MINERA RIO solicitaron el uso de la palabra, de acuerdo al articulo 33° del
Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD.

3. A través del Memorandum N° GSM-39-2018, recibido con fecha 26 de enero de 2018, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de analisis.

4. Mediante Oficio N° 15-2018-0S/TASTEM de fecha 6 de abril de 2018, notificado a CASAPALCA el
9 de abril de 2018, se le inform¢ que le otorgo fecha para hacer uso de la palabra el dia 16 de
abril de 2018, por espacio de diez (10) minutos.

La audiencia de informe oral se llevé a cabo el dia y hora sefialada anteriormente, con la
presencia de los representantes del TASTEM y CASAPALCA, tal como consta en el soporte
magnético audiovisual obrante a fojas 467 del expediente, durante la cual la administrada
reitero los argumentos expuestos en su recurso de apelacién y agrego los siguientes:

a) No existe nexo causal entre las dos omisiones (falta orden escrita y check list) con la
ocurrencia del accidente, por lo que, las infracciones detectadas no son la causa del
accidente.

b) Precisa que, si bien no habia orden escrita de trabajo, el supervisor llevo al operador del
scoop vy al vigia al lugar del trabajo y les indico las labores a realizar. Ademas, si bien el

1 Como fuente indica lo siguiente: Entrevista trascrita en el articulo “Prevencion antes de represion”, Desde Adentro, Revista de la SNMPE, junio de 2017.
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operador no realiz6 el Check List del equipo, seguramente pensaba completarlo al terminar
su labor.

c) La ubicacion del trabajador en un lugar inseguro no esta probada.

d) La multa no debe calcularse sobre la base de la poca supervisién o la falta de la misma, ya
que si tenia un supervisor, en todo caso que se calcule por no haber llenado la hoja de trabajo
escrito o el Check List, debiendo reestructurarse la multa.

Con escrito de registro N° 201600165775 del 23 de abril de 2018, CASAPALCA remitid de manera
fisica, la presentacion efectuada en su informe oral llevado a cabo el 16 de abril de 2018,
sosteniendo que reitera lo siguiente:

a) No existe nexo causal entre las omisiones detectadas en la supervision (falta de orden de
trabajo escrita y hoja de revision del scoop) con el accidente mismo.

b) El trabajador accidentado recibié instrucciones directamente del supervisor, en el propio
lugar de trabajo donde se produjo el accidente, motivo por el cual, existié supervision directa
y se evaluaron las condiciones de trabajo a realizar y el ambiente fisico en que se realizaria la
actividad, dictandose las disposiciones apropiadas para cumplir el trabajo.

¢) La zona del accidente no era insegura, asi como tampoco el trabajo que realizé el scoop
apoyado por el vigia de seguridad sr. Cervantes (accidentado). Los dos (2) trabajadores
involucrados actuaron conforme a las disposiciones para que su trabajo se realice de forma
segura. El accidente es producto tnicamente de un error del operador del SCO0p gue causa
un hecho imprevisible, en una zona segura.

No existe ningun elemento probatorio que justifique la afirmacién que el lugar en se
encontraba el trabajador accidentado era inseguro.

d) No existiendo “costos omitidos”, pues incluso en este caso, el supervisor acompafio a los dos
(2) trabajadores hasta el lugar mismo en que realizarian su trabajo, los criterios para la multa
no pueden basarse en la inexistencia de supervisor.

e) Solicitamos que la sancion, de haberla, se amerite considerando la responsabilidad subjetiva
de la empresa esto es que no ha existido voluntad de infringir norma alguna, y no sobre una
responsabilidad objetiva que la ley no permite a OSINERGMIN.

Posteriormente, con Oficio N°® 18-2018-0S/TASTEM-S2 del 17 de abril de 2018, notificado el 18
de abril de 2018, se informé a MINERA RIO, que se le otorgé fecha para hacer uso de la palabra
para el dia 7 de mayo de 2018 A LAS 9:05 a.m. por espacio de 10 minutos. Cabe indicar, que
MINERA RIO no asisti6 a la citacion que se le efectio para el Informe Oral.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2, literal a) del numeral 4y literal a) del numeral
5 de la presente resolucién, debe indicarse que el Principio de Debido Procedimiento, regulado
en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala
que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
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administrativo, que comprende de modo enunciativo, mas no limitativo, entre otros, el derecho
a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente™.

Sobre el particular, MORON URBINA ha sefialado que este Principio se proyecta como un
conjunto de derechos que forman parte de un estdndar minimo de garantia para los
administrados que involucra la aplicaciéon en sede administrativa de los derechos concebidos
originalmente en sede judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho de
defensa (derecho a exponer argumentos y producir pruebas) y el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho®.

Asimismo, tratdndose del derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, es
preciso anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3°y el numeral 6.1 del articulo 6° de la
Ley N° 27444 y modificatorias; la motivacion constituye un requisito de validez de los actos
administrativos y debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico, asi como la exposicién de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado™. Por lo tanto,
los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico
vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material durante
la tramitacion del procedimiento.

Por su parte, el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Bajo dicho marco legal, es importante precisar que los numerales 3 y 4 del articulo 38" del
Decreto Supremo N° 024-2016-EM, establecen respectivamente que es obligacion del

12 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articule IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando correspanda; & obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

13 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8° edicién, 2009, pag. 64 a 67.

14 | ey N2 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos: {...)
4, Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcidn al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6. Motivacién del acto administrativo
6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

15 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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supervisor, “tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando
gue se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajodores en su drea de trabajo,
a fin de eliminar o minimizar los riesgos” e “instruir y verificar que los trabajadores conozcan y
cumplan con los estdndares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea”.

Ademas, se debe resaltar que el articulo 9° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, regula que el
OSINERGMIN es la autoridad competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la infraestructura en la Gran y
Mediana Mineria, siendo atribucion de SUNAFIL, la supervision y fiscalizacion del cumplimiento
de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la Seguridad y Salud Ocupacional®®.

En el presente caso, conforme se advierte de la descripcion realizada en los acapites 2.1y 2.2
del numeral 2 del Informe de Instruccién Inicio de PAS 399-2017 de fecha 30 de marzo de 2017
y los acapites 4.1 y 4.2 del numeral 4 de la Resolucién N° 2815-2017 de fecha 26 de diciembre
de 2017, la primera instancia determind que se habhia incurrido en infraccion a los numerales 3
vy 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, toda vez que la supervisidn no verifico
de una parte que el trabajador— haya realizado la identificacion de
peligros, evaluacion y control de riesgos para la tarea de limpieza en la poza de sedimentacion,
y de otro lado, debido a que no se cumplié con los compromisos descritos en los numerales 4.1,
4.2 y 4.9 del PETS “Limpieza de camara de sedimentacion”t’, pues el trabajador-

—no contaba con una orden de trabajo y no se encontraba ubicado en un lugar
seguro para realizar su tarea, asimismo, el operador del scooptram no realizo una inspeccion de
pre-uso del equipo antes de operarlo.

En ese orden de ideas, siendo que los hechos imputados se enmarcan en lo regulado por los
numerales 3y 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, se advierte que los ilicitos
administrativos atribuidos, se encuentran adecuadamente sustentados, no ohservandose falta
de motivacion alguna.

Ademas, de modo contrario a lo alegado por CASAPALCA y MINERA RIO, a través de los hechos
descritos no se les esta atribuyendo responsabilidad por la ocurrencia del accidente, la cual, de
ser el caso, sera determinada en la via judicial respectiva, o ante SUNAFIL, en el ambito de sus
competencias, sing, por el incumplimiento de lo dispuesto por los numerales 3 y 4 del articulo
38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, cuyo incumplimiento fue debidamente sustentado
por la primera instancia en la resolucion de sancion. En efecto, no resulta de competencia de
OSINERGMIN determinar responsabilidades sobre la ocurrencia del accidente mortal que el
trabajador — sufrio, sino respecto de la observancia de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad de la infraestructura en la Gran y
Mediana Mineria.

16 Decreto Supremo N* 024-2016-EM

Articulo 9.- La SUNAFIL es la autoridad competente para la supervision y fiscalizacion del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con
la Seguridad y Salud Ocupacional en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29981.

El OSINERGMIN es la autoridad competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad
de la infraestructura en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29901 y el Decreto Supremo N2 088-2013-PCM.

7 A fojas 117 del expediente obra el Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro “Limpieza de Camaras de Sedimentacion”, que en su numeral 4 (Procedimiento),
indica lo siguiente:

“4.1. Al inicio de guardia recibir orden de escrita de parte del supervisor indicando la cdmara donde va a realizar la limpieza, el lugar donde depositara las
lamas y el scoop a utilizar.

4.2. Realizar una inspeccion de pre-uso del equipo.

()

4.9. El vigia se ubicara en un lugar seguro y estara atento a la aparicion de personas o vehiculos para evitar choques o atropellos.”
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De otro lado, con relacién a su afirmacién referente a que la decision de la primera instancia
omitié realizar indagaciones importantes respecto de las acciones adoptadas, es de anotar que
los incumplimientos materia del presente procedimiento sancionador, cuentan con medios
probatorios suficientes que permiten advertir la comision de los ilicitos imputados, tales como
el Informe de Investigacion, el Acta de Apertura de Supervisién Especial, el Acta de Cierre de
Supervision Especial, el Acta “Entrega de Documentos Requeridos”, el Informe del Accidente
Mortal, las declaraciones de los sefiores( GcEEIND G '

G i Limpieza de Camaras de Sedimentacion” y Check List de
Equipo Pesado, obrantes en el expediente.

Asimismo, conforme fue indicado por la primera instancia, cabe resaltar que las acciones que
efectud CASAPALCA con posterioridad a la ocurrencia del accidente, de forma alguna pueden
determinar la subsanacién de las infracciones imputadas, de conformidad con lo regulado por
el literal a) del numeral 15.3 del articulo 15° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD*, toda vez
que, dichos incumplimientos no admiten subsanacién alguna, considerando que al haberse
producido un accidente mortal, no es posible revertir los efectos que las infracciones atribuidas
ocasionaron. Sin perjuicio de lo anterior, es de resaltar que dichas acciones fueron consideradas
por la primera instancia como correctivas, en el marco de lo establecido por el inciso g.3 del
literal g) del numeral 25.1 del articulo 25° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD*, lo cual
determind el descuento de -5% en el calculo de la multa.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacion.

8. Respecto a lo sostenido en el literal b) del numeral 2, literales b) y c) del numeral 4 y literales b)
y ¢} del numeral 5 de la presente resolucidn, se debe precisar que el numeral 4 del articulo 38°
del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, dispone que es obligacion del supervisor, instruir y
verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS y usen
adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea®.

Asimismo, los articulos 98° y 99° del citado cuerpo legal establecen que el titular de actividad
minera, con participacion de los trabajadores, elaborara, actualizard e implementara los PETS;
asimismo, para lograr que los trabajadores hayan entendido una orden de trabajo, se les
explicard los estandares y PETS para la actividad, asegurando su entendimiento y su puesta en
practica, verificindolo en la labor®.

12 Resolucion N° 040-2017-QS/CD

Articulo 15.- Subsanacién voluntaria de la infraccion

15.3 No son pasibles de subsanacién:

a} Aguellos incumplimientos relacionados con la generacién de accidentes o dafios.

19 Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 25.- Graduacion de multas

25.1 En los casos en que la multa prevista por el Consejo Directivo comao sancidn tenga rangos o topes de aplicacion, se utilizan, segln sea el caso, los siguientes
criterios de graduacién:

g) Circunstancias de la comisién de la infraccion. Para efectos del calculo de la multa se consideran los siguientes factores atenuantes:

g.3) Para los supuestos indicados en el numeral 15.3 del articulo 15, constituye un factor atenuante la realizacién de acciones correctivas, debidamente
acreditadas por parte del Agente Supervisado, para cumplir con la obligacion infringida hasta la presentacion de los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador. En estos casos, el factor atenuante sera de -5%.

2 pecreto Supremao N° 024-2016-EM
Articulo 38.- Es obligacién del Supervisor: (...}
4, Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiade para cada tarea. (...)

21 Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 98.- El titular de actividad minera, con participacion de los trabajadores, elaborard, actualizard e implementara los estandares de acuerdo al ANEXO
N2 8 y los PETS, seglin el ANEXO N2 10, los cuales se pondran en sus respectivos manuales y los distribuiran e instruirdn a sus trabajadores para su uso
obligatorio, colocandolos en sus respectivas labores y areas de trabajo.
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De ahi que, lo establecido en los PETS, constituyen obligaciones que deben ser observadas
durante las labores que los trabajadores realicen, cuyos incumplimientos, configuran ilicitos
administrativos pasibles de sancion, por ser responsabilidad del supervisor, verificar su ejecucion.

Precisado lo anterior, se debe anotar que, en el presente caso, a fojas 117 del expediente, obra
el Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro “Limpieza de camaras de sedimentaciéon”, que en su
numeral 4 indica el procedimiento que se debe seguir al realizar dicha labor, describiendo lo
siguiente: “4.1. Al inicio de guardia recibir orden escrita de parte del supervisor indicando la
camara donde va a realizar la limpieza, el lugar donde depositard las lamas y el scoop a utilizar.
4.2. Realizar una inspeccion de pre-uso del equipo (...) 4.9. El vigia se ubicard en un lugar sequro
y estard atento a la aparicion de personas o vehiculos para evitar choques o atropellos.”, aspectos
que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-
2016-EM deben ser observados.

Con relaciéon al incumplimiento del numeral 4.1 del PETS “Limpieza de camaras de
sedimentacion”, cabe indicar que, del tenor del citado acapite, es obligacion de la administrada
otorgar una orden escrita a los trabajadores intervinientes en la labor, por lo que, no es suficiente
la indicacion verbal respecto de las tareas a realizar. De ahi que, su argumento respecto a que, si
bien no existio orden escrita de trabajo, el supervisor llevo al operador del scoop y al vigia al lugar
de trabajo y les indico las labores a realizar, no desvirtta al citado incumplimiento. En ese sentido,
teniendo en consideracion que en el numeral IV (Causas del Accidente) del Informe del Accidente
Mortal, obrante de fojas 56 a 58 del expediente, CASAPALCA indicé que “el supervisor a cargo no
orientd ni instruyé al trabajador y no le dio orden escrita para el desarrollo de su tarea como vigia
enla limpieza de la poza de decantacion”y que el sefior Noé Abel Alvarado Iramategui, supervisor
de mina, en sumanifestacion obrante de fojas 71 a 73 del expediente, sefiald que “Al accidentado
Sr. Alejandro Cervantes Trujillo no le di orden para que realiza trabajo de vigia”?, se verifica que
no cumplié con lo indicado en el citado numeral de su PETS.

Ademads, si bien CASAPALCA y MINERA RIO sefialan que la duda referente a que si el trabajador
accidentado, contaba o no con orden escrita para realizar la tarea de vigia, se esclarece con la
manifestacion del operador de scoop”, lo cierto es que, de dicha manifestacion, asi como de lo

indicado expresamente por el seﬁor—(supervisor) 2 se puede

advertir que la orden que recibio el trabajador accidentado fue verbal, mas no escrita.

Respecto del incumplimiento del numeral 4.9 del PETS “Limpieza de camaras de
sedimentacion”, es preciso sefialar que en el numeral IV (Causas del Accidente) del Informe del
Accidente Mortal, obrante de fojas 56 a 58 del expediente, CASAPALCA indico que “el trabajador
accidentado estaba proximo al drea de operacion del scoop”, ademas, en el inciso b) del numeral

Articulo 99.- Para lograr que los trabajadores hayan entendido una orden de trabajo, se les explicard los estandares y PETS para la actividad, asegurando su
entendimiento y su puesta en practica, verificandolo en la labor.

Para realizar actividades no rutinarias, no identificadas en el IPERC de Linea Base y que no cuente con un PETS se deberd implementar el Analisis de Trabajo
Seguro (ATS) de acuerdo al formato del ANEXO N2 11.

22 pregunta 3 de la manifestacion del testizo Noe Abel Alvarado Iramategui, supervisor de zona de cuerpo-zona baja, de la empresa MIRCASEC, sobre el
accidente mortal del s ocurrido el 09 de noviembre de 2016, en la poza de decantacion s/n, rampa (-) 565 Nv 12-Zona “Cuerpo”,
en la unidad minera Am ra Casapalca S.A.

# Quien senald que “ef sefio y su supervisor llegaron ol nivel 12, oportunidad en la cual, el supervisor le indico ol operador que lo ayudaria a
tapar los huecos del scoop y que le haria conocer las camaras de decantacion, donde se desarrollan las limpiezas, luego el supervisor se retiro a las labores de
los niveles 14, 17 y 18, para posteriormente verificar la limpieza de las mencionadas camaras”

24l sefior Noé Abel Alvarado Iramategui, supervisor de mina, en su manifestacion obrante de fojas 71 a 73 del expediente, sefialé lo siguiente: “Al accidentado
5 no le di orden para que realiza trabajo de vigia™.
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Il del Informe de Investigacion de Accidente Mortal {Anexo N° 22) y el inciso b) del numeral IV
del Informe Unico del accidente mortal del ex trabajadort , obrantes
de fojas 212 a 218, se indicé que “el occiso se ubico muy préximo al drea de operacion del scoop
pese g tener conocimiento por su experiencia y capacitacion que dicha posicién importaba una
intolerable y personal exposicion del peligro de la ocurrencia de algun accidente.” Conforme se
puede advertir, fue CASAPALCA quien, durante la etapa de investigacion previa al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, sefiald que el trabajador accidentado (vigia) se ubico
muy cerca al drea de operacidn del scoop, que denota una posicién de exposicidn al peligro de la
ocurrencia del accidente, con lo cual se verifica que se ubicé en un lugar inseguro, trasgrediendo
lo prescrito por la propia empresa en el numeral 4.9 de su PETS. Adicionalmente, contrariamente
a lo alegado por las recurrentes, de la manifestacion del operador, senor

no se observa que el supervisor haya constatado que el trabajador
accidentado se haya encontrado ubicado en un lugar seguro.

Ademds, su argumento referido a que el supervisor de la lahor llegd después de ocurrido el
accidente debido a que habia otras labores que estaba supervisando no le exime de
responsabilidad, ya que, conforme se explicd, es ohligacidn de la supervision verificar que se
cumpla lo indicado por los PETS, encontrandose en su esfera de control, determinar las medidas
que correspondan a fin de garantizar su observancia.

De otro lado, con relacion a su afirmacion respecto a que el causante del accidente fue el
operador del scooptram, y no el trabajador que sufrié el accidente, para lo cual CASAPALCA
contradice lo indicado en su Informe Unico del Accidente Mortal?®, es importante resaltar que de
acuerdo con el articulo 9° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM?®, no resulta del ambito de
competencia de OSINERGMIN, determinar al responsable del accidente, sino fiscalizar si
CASAPALCA y MINERA RIO verificaron el cumplimiento del PETS “Limpieza de camaras de
sedimentacion”, lo cual, conforme al analisis realizado no acontecio en el presente caso, pues no
cumplieron con lo dispuesto por el aludido instrumento. En efecto, si bien CASAPALCA y MINERA
RIO en su recurso de apelacion trasladan la responsabilidad por la ocurrencia del accidente al
operador del scooptram, lo cierto es que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador se comprobdé que la supervisidn no otorgd orden escrita de trabajo al sefor

para que realice el trabajo de vigia, ni verificé que se encuentre
ubicado en un lugar seguro, lo cual determina el incumplimiento de los numerales 4.1 y 4.9 del
PETS “Limpieza de la camara de sedimentacion”.

En ese sentido, de los hechos antes descritos, manifestados expresamente por CASAPALCA, se
advierte que la administrada admitié que el trabajado_no contaba
con orden de trabajo escrita, ni se encontraba ubicado en un lugar seguro para la ejecucién de la
tarea de vigia, trasgrediendo lo indicado en los numerales 4.1 y 4.9 del PETS “Limpieza de
camaras de sedimentacion”.

Ahora bien, con relacion al incumplimiento del numeral 4.2 del PETS “Limpieza de la camara de
sedimentaciéon”, se debe precisar que el seﬁor— como

25 presentado a través del escrito de registro N° 201600176858 de fecha 30 de noviembre de 2016.

25 Decreto Supremo N® 024-2016-EM

Articulo 9.- La SUNAFIL es la autoridad competente para la supervision y fiscalizacién del cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con
{a Seguridad y Salud Ocupacional en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29981.

El OSINERGMIN es la autoridad competente para supervisar y fiscalizar el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con la seguridad
de la infraestructura en la Gran y Mediana Mineria, en el marco de la Ley N2 29901 y el Decreto Supremo N2 088-2013-PCM.
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respuesta a la pregunta 4 de su manifestacion sefiald “(...) Pero me falto rellenar el check list del
scooptram 52, lo cual determina que la supervision no verificd que el operador haya realizado
la inspeccidn de pre-uso del equipo scooptram N° 52, trasgrediendo lo indicado en el numeral
4.2 del PETS “Limpieza de la camara de sedimentacion”.

Ademas, si bien en su apelacion CASAPALCA Y MINERA RIiO han argumentado que no existe
relacion causal entre dicho hecho y la ocurrencia del accidente, ya que, el hecho no se produjo
por falla del equipo, sino por falla humana del operador, conforme se explicd, no es competencia
de OSINERGMIN determinar la responsabilidad por la ocurrencia del accidente, sino supervisary
fiscalizar que las recurrentes hayan verificado el cumplimiento de lo establecido en el PETS, lo
cual no acontecio pues el operador no realizé la inspeccion de pre-uso del equipo scooptram N°
52;

De lo anterior, se concluye que la administrada incurrié en infraccion al numeral 4 del articulo
38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, toda vez que no verifico el cumplimiento de los
numerales 4.1, 4.2 y 4.9 del PETS “Limpieza de la camara de sedimentacion”, ‘pues el trabajador
accidentado con contaba con orden de trabajo escrita para la labor de vigia, ni se encontraba
ubicado en un lugar seguro y el operador del scooptram no habia realizado la inspeccién de pre-
uso del scooptram.

Por lo tanto, en atencidn a lo indicado en los parrafos precedentes, corresponde desestimar este
extremo del recurso de apelacién.

9. Respecto a lo alegado en el literal c) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar
que de acuerdo con el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N°® 27444, modificada por Decreto Legislativo N°® 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas?’.

En ese orden de ideas, el numeral 3 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM,
dispone que es obligacion del supervisor, tomar toda precaucion para proteger a los
trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por
los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos®.

En el presente caso, en el numeral 5.2.2 del Informe de Supervision (foja 20) , que de conformidad
con el numeral 14 de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD?, se presume cierto, salvo prueba en

27 Ley N® 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

# Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 38.- Es obligacion del Supervisor: (...)

3. Tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la IPERC realizada por los trabajadores
en su area de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

()

2% Resolucion N° 040-2017-0S/CD

Articulo 14.- Informe de supervision

Es el documento elaborado por la Empresa Supervisora o por Osinergmin, mediante el cual sustenta los hechos verificados durante una accion de
supervision. El contenido del informe de supervision se presume cierto, salvo prueba en contrario. El informe elaborado por la Empresa Supervisora no tiene
caracter vinculante para Osinergmin.

El Informe de supervision, asi como la documentacién que le sirve de sustento, se entregan al Organo Instructor para que actie de conformidad con el
presente Reglamento, en lo que corresponda.
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contrario, la empresa supervisora encargada, determind que la supervision no habia verificado
que el ex trabajado @ | D 22 ¢'2borado la IPERC continuo para la tarea
de vigia. Ademds, en el Acta de Cierre de Supervision Especial obrante a fojas 40 del expediente,
suscrita por representantes de las recurrentes, se consigné que el titular no presento la IPERC
continto del accidentado. De ahi que, CASAPALCA y MINERA RIO incumplieron lo dispuesto por
el numeral 3 del articulo 38° del Decreto Supremo N® 024-2016-EM.

Ahora bien, su argumento referente a que la labor de vigia no es considerada como trabajo de
alto riesgo no le exime de responsabilidad, toda vez que, de la revision de lo dispuesto por el
numeral 3 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, se advierte que la obligacion
de verificacion de la IPERC no se encuentra circunscrita solo a las tareas de alto riesgo, como
erréneamente manifiesta la recurrente.

Ademas, si bien las apelantes han argumentado que el accidente se produjo por actos sub-
estandares de los trabajadores, y no debido a incumplimiento de sus obligaciones, conforme
quedd determinado en los parrafos precedentes, CASAPALCA y MINERA RIO no verificaron que
el trabajador accidentado haya efectuado la IPERC para la labor de vigia en la poza de
sedimentacion, configurandose el ilicito administrativo al numeral 3 del articulo 38° del Decreto
Supremo N° 024-2016-EM.

Finalmente, es importante anotar que de acuerdo con lo establecido por el articulo 95° del
Decreto Supremo N° 024-2016-EM®°, al inicio de toda tarea, los trabajadores deberdn identificar
los peligros y evaluar los riesgos para su salud e integridad fisica, determinandose las medidas de
control mas adecuadas segun el IPERC — Continuo. De ahi que, su afirmacion referente a que la
labor de vigia del trabajador accidentado no era de riesgo, por lo que, si revisé o no el IPERC no
guarda relacion con el accidente, no procede ser amparado.

Por consiguiente, corresponde desestimar este extremo del recurso de apelacion.

10. En torno a lo sostenido en el literal d) del numeral 2 y el literal e) del numeral 5 de la presente
resolucion, corresponde sefialar que de acuerdo al Principio de Culpabilidad, establecido en el
numeral 10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS*, la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva.

Sobre el particular, el articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
OSINERGMIN, aprobada por Ley N° 27699, establece que toda accion u omisién que implique
incumplimiento a las leyes, reglamentos, entre otros, bajo el ambito de competencia de
OSINERGMIN, constituye infraccién sancionable, siendo que su determinacion se realizard de

0 Decreto Supremo N° 024-2016-EM

()

Alinicio de toda tarea, los trabajadores identificaran los peligros, evaluarén los riesgos para su salud e integridad fisica y determinaran las medidas de control
més adecuadas segiin el IPERC - Continuo del ANEXO N2 7, las que serén ratificadas o modificadas por la supervisién responsable.

En los casos de tareas en una labor que involucren més de dos trabajadores, el IPERC - Continuo podra ser realizado en equipo, debiendo los trabajadores
dejar constancia de su participacion con su firma.

1 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad
administrativa objetiva.
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forma objetiva, y de conformidad con la Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN
correspondiente que establezca su tipificacion®2.

En ese sentido, la ley mencionada establece la responsabilidad objetiva del sujeto infractor de
las obligaciones establecidas en las normas de competencia de OSINERGMIN, asi como la facultad
de tipificacion de infracciones de esta entidad mediante las Escalas de Multas y Sanciones.

De ahi que, si bien a través del Decreto Legislativo N° 1272, que modificé la Ley N° 27444 se
incorpord al Principio de Culpabilidad, disponiéndose que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, ello solo procederia aplicar si no se establecia lo contrario en ley o decreto legislativo
gue disponga que la misma sea objetiva. Por lo tanto, siendo que a través del articulo 1° de la Ley
N® 27699 se determind que la responsabilidad es objetiva, no procede aplicar |a responsabilidad
subjetiva.

Por lo tanto, esta Sala verifica que la aplicacion de la responsabilidad objetiva en la resolucién de
sancion aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos por
OSINERGMIN, es conforme con los principios de la potestad sancionadora vigentes a su fecha de
emision; asimismo, también guarda conformidad con los criterios del Principio de Culpabilidad
establecido en el numeral 10 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, toda vez que la responsabilidad objetiva por las infracciones a normas de competencia
de OSINERGMIN se encuentra establecida por ley.

Adicionalmente a ello, cabe resaltar que a través del articulo 89° del Reglamento General de
OSINERGMIN aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-PCM*, el articulo 9° del derogado
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado por Resolucién N° 272-
2012-0S/CD34 y el articulo 23° del Nuevo Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de
las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD™, se precis6 que la responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de la normativa de las disposiciones emitidas por OSINERGMIN es objetiva.

32 ley N° 27699

Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN

“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion

Toda accitn u omisién gue impligue incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el mbito de competencia del OSINERG constituye infraccién
sancionable. Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar los hechos y omisiones
que configuran infracciones administrativas, asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomard en cuenta los principios de la facultad sancionadora
contenidos en la Ley N 27444 - ley del Procedimiento Administrativo General. La infraccidn serd determinada en forma objetiva v sancionada
administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podré contemplar, entre otras,
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras. El Consejo Directivo del
OSINERG establecera el procedimiento de comise asi como el destino donacién o destruccién de los bienes comisados”. (Subrayado agregada).

3 Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, Reglamento General de OSINERGMIN

“Articulo 89.- Responsabilidad del Infractor

(..} La responsabilidad administrativa por incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas, derivadas de contratos de concesidn y de las dictadas por
OSINERG es objetiva.

3 Reselucién N° 272-2012-05/CD, Reglamento de! Procedimiento Administrative Sancionador de OSINERGMIN

“Articulo 9.- Determinacion de responsabilidad

La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones, contratos de concesion y demas obligaciones establecidas en
normas, procedimientos y/o disposiciones bajo el &mbito de competencia de OSINERGMIN es objetiva. (...)"

35 Resolucién N° 040-2017-0S/CD

Articulo 23.- Determinacion de responsabilidad

23.1 La responsabilidad administrativa por el incumplimiento de la normativa o de las disposiciones emitidas por OSINERGMIN es determinada de forma
objetiva, conforme a lo previsto en los articulos 1y 13 de las Leyes Nos. 27699 y 28964, respectivamente.
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En atencidn a lo indicado en los parrafos precedentes, corresponde desestimar el recurso de
apelacién en este extremo.

11. Con relacién a lo expuesto en el literal d) del numeral 4 y d) del numeral 5 de la presente
resolucidn, se debe precisar que el Principio de Razonabilidad regulado en el numeral 3 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia
con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, indica que las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion®.

Sobre el particular, Morén Urbina (2009) sostiene que la determinacion y graduacion de las
sanciones administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos por el Principio de
Razonabilidad, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la
administracion para individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable una
vez verificada la comisién de la infraccion administrativa®’.

En atencidn a ello, en la nota 12 de la resolucién impugnada se precisé que el calculo de la multa
se realizé en funcioén a la siguiente formula:

B
M exante = | — *4

P
Donde “B” es igual al beneficio ilegalmente obtenido, “p” corresponde a la probabilidad de
deteccion y “A” representa los factores agravantes y atenuantes.

3 ey N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N” 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las
normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

b} La probabilidad de deteccién de la infraccién;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

¢) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que guedo firme la resolucién que sanciond la primera
infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

37 En efecto, sobre la aplicacion del Principio de Razonabilidad, el referido jurista nacional explica lo siguiente:

“{...) cuando la ley autoriza a una autoridad pablica la aplicacion de sanciones administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional gue
se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion
de las circunstancias agraventes y atenuantes alrededor de la infraecion v en lo eleccién de la sancién a aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas
por fa normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito sea pasible de aplicarse una sancion determinada (por Ej. Multa o
suspension de derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y mdximos para cada tipo de infraccion (...) con estos ranqos dosifica
los minimos y mdximos punitivos, segtin se trate de infracciones leves, graves v mds graves. No obstante, dentro de estos linderos, la Administracién preserva
un nivel de discrecionalidad para elegir la cuantia de la sancién aplicable (...)"™

(Subrayado agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009. Paginas 693
a 696.
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En este contexto, es preciso acotar que CASAPALCA solo ha cuestionado aspectos relacionados
al factor “B”; razdn por la cual, en aplicacidn del Principio de Congruencia Procesal, este Tribunal
Administrativo solo emitira pronunciamiento sobre dichos aspectos®.

Asi pues, respecto al beneficio ilegalmente obtenido la apelante indica que no existen “costos
omitidos” por la ausencia del supervisor, ya que, si contaba con el mismo, que incluso llevé al
vigia y al operador del scoop al lugar de trabajo, indicandoles las funciones a realizar, y que, en
todo caso, se debe calcular la multa por no haber llenado la hoja de trabajo escrito o el check
list.

Al respecto, conviene anotar que segln el literal e) del rubro Il de los criterios aprobados por
Resolucién de Gerencia General N° 035, el factor “B” debe incluir los “costos evitados”, que se
relacionan con la postergacion (costo postergado) u omision de las inversiones (costos evitados
en sentido estricto) destinadas a garantizar las condiciones de seguridad de las operaciones
mineras; y/o el “beneficio ilicito”, esto es, la utilidad generada como consecuencia del
incumplimiento.

De esta manera, para la estimacidn del factor en mencién deben considerarse los costos de
todos los recursos (humanos y materiales) necesarios para garantizar la vigencia y observancia
de las normas de seguridad, esto es, mediante el desarrollo de un escenario de cumplimiento
que identifique el flujo esperado del costo de ejecutar la obligacion en la forma, modo y/o
oportunidad establecidas (costos evitados y postergados); asi como la utilidad o ventaja
economica producida a favor del infractor por la comision de la infraccion (beneficio ilicito).

Ahora bien, de la revision de Ia resolucion recurrida se desprende que la GSM calculé el factor
“B” considerando Unicamente los costos evitados y postergados vinculados a las infracciones
sancionadas, excluyendo la utilidad o beneficio ilicito derivado del mismo, razén por la cual no
se hara referencia a este Ultimo en lo posterior.

Dicho ello, conviene anotar que de la revision de los numerales 5.1 y 5.2 de la resolucion de
sancion se advierte que para la estimacion de los costos evitados y postergados se considero6 lo
siguiente:

- Para la infraccidn al numeral 4 del articulo 38° del RSSO: Se utilizo la metodologia de costo evitado
debido a que este representa el costo no incurrido en la participacion de los especialistas que
garanticen la verificacion del cumplimiento de las obligaciones asumidas en el PETS “Limpieza de
camara de sedimentacion”.

8 En atencion al Principio de Congruencia Procesal, que forma parte del Principio de Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo
Preliminar del T.U.O. de la Ley N” 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, los pronunciamientos de las entidades deben guardar relacién con
aquello que es materia de controversia dentro del procedimiento.

Decreto Supremo N° 006-2017-US.

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda;
a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los
afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

A mayor abundamiento, el Principio de Congruencia se encuentra reconocido, a su vez, en el articulo VIl del Titulo Preliminar y numeral & del articulo 50° del
Codigo Procesal Civil, aprobado por Resolucion Ministerial N* 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria de conformidad con su Primera Disposicion Final.
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En ese sentido, bajo un escenario de cumplimiento se considerd la participacién de un jefe de guardia

mina y un ingeniero de mantenimiento, quienes son responsables de verificar que la labor de
limpieza de la cdmara de sedimentacion, se desarrolle en cumplimiento del RSSO.

_ Parala infraccién al numeral 3 del articulo 38° del RSSQO: Se utilizé la metodologia del costo evitado
debido a que este representa el costo no incurrido en la participacion del especialista que verifique
la realizacion de la identificacién de peligros, evaluacidn y control de riesgos para la tarea de limpieza
en la poza de sedimentacion, por parte del vigia.

Por lo tanto, bajo un escenario de cumplimiento, se ha considerado la participacién de un jefe de
guardia mina, que efectivamente verifique |a realizacion de la identificacion de peligros, evaluacion
y control de riesgos para la tarea de limpieza en la poza de sedimentacién.

No obstante, CASAPALCA sostiene que no debid incluirse la contratacion de dichos especialistas
encargados, debido a que si contaba con dicho personal al momento del accidente.

Al respecto, corresponde reiterar que de acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 035,
los costos evitados y postergados involucran aquellas inversiones que el titular minero no realizo
en su oportunidad para garantizar el cumplimiento de las obligaciones de seguridad a su cargo;
lo que significa que éstos deben incluir todas las actividades (labores o trabajos), elementos
materiales (insumos, herramientas, equipos, etc.) y personales (trabajadores) necesarios que
adecuar su comportamiento al RSSO, esto es, aquellos costos que contribuyan y representen el
cumplimiento de dicha narma.

En este contexto, es preciso reiterar que la determinacidn del escenario de cumplimiento y, con
ello, la cantidad de recursos a ser valorizados bajo las metodologias de costos evitados y/o
postergados como parte del factor “B”, tampoco es de cardcter arbitrario, sino que se apoya en
las normas incumplidas, en este caso numerales 3 y 4 del articulo 38° del RS50; toda vez que
son tales disposiciones las que definen las prestaciones que debieron ser ejecutadas por parte
del agente infractor.

Por tal motivo, la cantidad y tipo de recursos a costear dependen de lo exigido por la regulacion
en materia de seguridad; lo que habilita a OSINERGMIN, en su condicién de autoridad
supervisora vy fiscalizadora, la determinacion de los medios necesarios para garantizar su
cumplimiento.

En tal sentido, si bien las apelantes alegan que, si contaban con un supervisor encargado para
dicha labor, conforme quedd acreditado, se incumplié los numerales 3 y 4 del articulo 38° del
RSSO, por lo que, para el cdlculo de los costos evitados, como efectlo la primera instancia, es
correcto considerar los costos del personal que, en un escenario de cumplimiento, verifiquen
dichas obligaciones. Finalmente, se debe agregar que dicho costeo se realizo utilizando como
insumo informacidn objetiva de mercado, asi como de caracter legal.

En ese sentido, se debe desestimar lo alegado por CASAPALCA en este extremo del recurso de
apelacion.

De conformidad con el numeral 1 del articulo 19° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 067-2008-0S/CD y sus modificatorias; y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.
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EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 112-2018-0S/TASTEM-52

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA MINERA
CASAPALCA S.A., contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 2815-2017 de fecha 26
de diciembre de 2017; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por MINERA RIO CAUDALOSO
Y SERVICIOS COMPLEMENTARIOS S.R.L., contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N°
2815-2017 de fecha 26 de diciembre de 2017; y, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucién en
todos sus extremos.

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

AMAYO PACHECO
PRESIDENTE

JESUS FRANCISC
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