TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 161-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 19 de junio de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201600141231 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPANIA DE
MINAS BUENAVENTURA S.AA,, representada por el sefior Guillermo Schoof Angobaldo, contra la
Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 173-2018 de fecha 19 de enero de 2018, mediante
la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por

Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 173-2018', la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA S.AA., en adelante BUENAVENTURA con una
multa total de 88.33 (ochenta y ocho con treinta y tres centésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°

024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO?
La supervisién no verificd que se cumpliera el numeral 5 del “Procedimiento de Control

Infraccidn al literal e) del articulo 26° del RSS0*

ks 5 g N 15.1.3
1 Vehicular N* P-Uchucc-SP-39.03", debido a que se permitié la salida de la camioneta de dueT::l;ro B3 73.3 UIT
placa D41-752 que se dirigia al campamento Paton, sin haberse elaborado v presentado
previamente el formato o memorandum de salida de vehiculos.
1.
5 Numeral 1.5 del 15 UIT

Rubro A®

*Es importante precisar que a través de la Resolucidn N* 173-2018 se archivd la infraccidn N° 2, referida a la trasgresion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO,

por incumplimiento del numeral 4 del Estandar de Transporte Seguro de Personal (E-COR-SEG-04.03).

? Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Articulo 38.- Es obligacidn del Supervisor: {...)

4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea. (...)

? Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD
Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera
5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones
5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 38, 36°, 130° y 153° del RSSO

Sancion: Multa hasta 250 UIT.

* Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Articulo 26.- Son obligaciones generales del titular de actividad minera: {...)

e) Informar a las autoridades competentes que correspondan, dentro de los plazos previstos, la ocurrencia de incidentes peligrosos o accidentes mortales, asi
como la muerte de trabajadores suscitada en centros asistenciales derivada de accidentes mortales. Asimismo, debera presentar a las autoridades competentes

que correspondan un informe detallado de la investigacidn en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el suceso.

5 Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/C0D
Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras

Rubro A
Incumplimientos de Normas Sobre Avisos, Informes, Registros, Estadisticas y Otros
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BUENAVENTURA no presenté a OSINERGMIN el Informe Detallado de Investigacion del
accidente mortal del sefior Joohn Fausto Silva, dentro de los diez (10) dias calendario de
ocurrido el accidente.

e _TorAL ]| L '

Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Eldia 25 de setiembre de 2016, ocurrio el accidente mortal del trabajador_
, en la unidad minera “Uchucchacua”’/, que BUENAVENTURA comunicé a
OSINERGMIN el 26 de setiembre de 2016.

b) Del 28 al 30 de setiembre de 2016, se llevd a cabo una visita de supervision especial a la
Unidad Minera “Uchucchacua” de titularidad de BUENAVENTURA, conforme consta en el Acta
de Apertura de Supervision Especial por Accidente Mortal y el Acta de Cierre de Supervision
Especial, obrantes de fojas 37 a 40 del expediente.

c) Mediante escrito de registro N° 201600141231 del 14 de octubre de 2016, BUENAVENTURA
comunico las acciones realizadas respecto de las recomendaciones formuladas durante la
supervision especial.

A través del Oficio N° 768-2017, notificado a BUENAVENTURA el 26 de abril de 2017, se dio
inicio al presente procedimiento administrativo sancionador, adjuntandosele el Informe de
Instruccion de PAS N° 505-2017 y otorgandole el plazo de siete (7) dias habiles para la
presentacion de sus descargos.

Por escrito de registro N° 201600141231 de fecha 18 de mayo de 2017, BUENAVENTURA
presentd sus descargos.

f) Con Oficio N° 13-2018-05-GSM, notificado a BUENAVENTURA el 8 de enero de 2018, se le
trasladé el Informe Final de Instruccién N° 5-2018 del 8 de enero de 2018, otorgéndoles el
plazo de cinco (5) dias habiles para la remision de sus descargos.

g) Através de escrito de registro N° 201600141231, presentado con fecha 15 de enero de 2018,
BUENAVENTURA remitié sus descargos al Informe Final de Instruccién indicado.

2. Mediante escrito del 9 de febrero de 2018 registrado por OSINERGMIN en el Expediente N°
201600141231, BUENAVENTURA interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia

1. Avisos e informes

1.5 Informe detallado de investigacion de accidente mortal

Base legal: Art. 92 de la Ley N¢ 28964, Art. 262 literal f) del RSSO. Art. 312 de la Resolucion CD N2 205-2009-0S/CD y Articulos 4° y 5° de la Resolucion CD N* 013-
2010- 0S/CD.

Sancién: Multa 15 UIT.

5 Cabe precisar que para la determinacion y graduacion de las sanciones se considerd el Anexo que forma parte de la resolucién impugnada, en el cual se detallan
Jos criterios, metodologia y la probabilidad de deteccion aplicados, y que fueron aprobados por las Resoluciones de Gerencia General N* 035 y 256-2013
publicadas en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 03 de febrero de 2011y 23 de noviembre de 2013, respectivamente.

“Resolucion de Gerencia General N° 035

Articulo 1°.- APROBACION

Aprobar los criterios para la aplicacién de las sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD que aprueba la tipificacion de
infracciones y escala de multas y sanciones de seguridad y salud ocupacional para las actividades mineras.”

“Resolucion N° 256-2013-05/GG
UNICA. - El Anexo 1 aprobado por |a presente resolucion resulta aplicable para la determinacion de las multas que se gradien de conformidad con los criterios

aprobados en la Resolucidn de Gerencia General OSINERGMIN N° 035.

7 Ubicada en el distrito y provincia de Oyén y departamento de Lima.
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de Supervision Minera N° 173-2018, solicitando su nulidad, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO

BUENAVENTURA cuenta con un procedimiento interno de trabajo seguro, que permite la
identificacion de los riesgos potenciales y las medidas de control y supervision a tomar
respecto a los procedimientos internos en las labores a realizar, que debe ser cumplido por los
trabajadores de las empresas contratistas, como es el caso de la aprobacién de movimientos
fuera de la unidad, para lo cual se requiere previa autorizacién del superintendente de la planta
de la U.M. Uchucchacua.

Es asi que, los trabajadores de la empresa contratista J.R. VER S.A.C., conforme se evidencia
del contrato de obra suscrito con BUENAVENTURA, seﬁor- y el conductor sefior

, debfan de cumplir con los estdndares de seguridad,
procedimientos para el trabajo seguro, précticas de trabajo seguro y el procedimiento interno
de seguridad.

No obstante, pese al conocimiento con que contaban y en omisién de su deber de

cumplimiento, no observaron las medidas de prevencién y pardmetros de trabajo seguro
exiiidosi lo cual conllevo a la generacion del accidente fatal del seﬁord

cuya responsabilidad recae en la empresa contratista. En efecto, el conductor sr.
pese a haber recibido capacitaciones que respaldaban su
conocimiento de normas de seguridad, incumplié los estandares de manejo seguro al salir de
la unidad sin contar con un memorandum de ingreso y salida, ni advertir sobre el uso del
cinturon de seguridad a todos los pasajeros, conducta negligente que refleja el incumplimiento
a los literales b) y c) del articulo 44° del RSSO por parte del chofer, del fallecido, y de los demas
trabajadores involucrados.

Lo anterior se evidencia del numeral 4.1 de la resolucién apelada, donde se indica que
conforme a lo manifestado por el Superintendente de Planta de la U.M. Uchucchacua, los
trabajadores de la contratista actuaron negligentemente al salir de la unidad sin contar con
papeleta que autorizara su salida. También se observa del numeral 5.2.1 del Informe de
Supervision Especial, referido a las acciones de supervision efectuadas del 28 al 30 de
setiembre de 2016, a través del cual, la autoridad administrativa indicé que: “5.2.1. Factores
personales. - Falta de experiencia del conductor de la camioneta de placa D41-752, Sr.-

, estuvo trabajando en el ECAC J.R. VER S.A.C. desde el 8 de agosto de 2016
hasta el dio del accidente, haciendo un total de 1 mes y 17 dias —experiencia en otros trabajos
11 meses-; asimismo, no contaba con autorizacién interna de BUENAVENTURA. Imprudencia

del ex trabajador Sr.— quien no tenia puesto el cinturén de

seguridad en el momento del accidente.”

De otro lado, precisa que el vehiculo que generé el accidente fatal no forma parte de su
empresa, siendo de propiedad de la empresa contratista J.R. VERS.A.C., por lo que la autoridad
debio analizar la responsabilidad de esta ultima respecto a lo sefialado en el Informe de
Supervision Especial de 2016. Al respecto, la contratista en el contrato de obra suscrito con
BUENAVENTURA se comprometié a hacer cumplir a sus trabajadores lo siguiente: “13.2. (...) el
prestador se obliga expresamente a cumplir con todas y cada una de las normas legales,
reglamentos y/o regulaciones sobre seguridad, higiene y medio ambiente aplicables o la

3
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ejecucién de la obra objeto del contrato, de acuerdo a la legislacion vigente, y, en especial, a
cumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional. En tal sentido, el prestador se obliga
expresamente a cumplir con todas y cada una de las normas legales, reglamentos y/o
regulaciones sobre seguridad, higiene y medio ambiente aplicables a la ejecucion de la obra
objeto del contrato, de acuerdo a la legislacion vigente, y, en especial, a cumplir el Reglamento
de Seguridad y Salud Ocupacional (D.S. N° 055-2010-EM), Ley General de Salud N° 26842, en
el capitulo Vil De la Higiene y Seguridad en los Ambientes de Trabajo, Reglamento de Seguridad
y Salud en el Trabajo (D.S. N° 009-2005-TR), entre otros, y asimismo, declara que su personal
ha sido instruido y conoce la disposiciones de tales dispositivos. En todos los casos, el prestador
es el tnico y exclusivo responsable por cualquier tipo de penalidad y/o indemnizacion derivada
y/o relacionada con el incumplimiento de lo establecido en el presente numeral por cualquiera
de sus trabajadores y/o contratistas y/o consultores y el personal de éstas, obligdndose en
consecuencia, a mantener a la empresa libre de toda responsabilidad frente a autoridades,
personas y/o terceros en general”.

Sobre la vulneracién a la debida motivacién de la resolucién impugnada

b) El derecho a la debida motivacion de las resoluciones, previsto en el inciso 5 del articulo 139°
de la Constitucién Politica del Perti v en el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la Ley N°
27444, determina el deber de la autoridad administrativa de emitir resoluciones expresadas
en razones o justificaciones objetivas que le permitan tomar decisiones acertadas acordes a
derecho, para lo cual resulta necesario la valoracion de todos los medios probatorios
presentados por los administrados®.

En este caso, la Gerencia de Supervision Minera debi6 analizar las obligaciones contraidas en
el contrato de obra suscrito entre BUENAVENTURA y J.R. VER S.A.C,, de cuya revision se
desprende que los trabajadores de la empresa contratista tenian pleno conocimiento de las
obligaciones sefialadas en el RSSO, las asumidas contractualmente, asi como de los
procedimientos internos y pese a ello salieron de las instalaciones sin solicitar la autorizacion
respectiva, aspectos que no fueron valorados en la resolucién apelada, adoleciendo de una
indebida motivacion. Tampoco se evaluaron los hechos ocurridos, pese a constituir criterios
relevantes para determinar la multa.

Sobre la vulneracion al Principio de Legalidad e Imparcialidad

¢) Deacuerdo con el Principio de Legalidad, solo por norma expresa con rango de ley, la autoridad
administrativa podra atribuir competencia sancionadora sobre los administrados, asi como
determinar las consecuencias juridicas por la comision de los ilicitos administrativos®. Por lo
tanto, la Gerencia de Supervision Minera, en cumplimiento de las obligaciones dispuestas en
el articulo 44° del RSSO se encuentra obligada a valorar todos los medios probatorios

& Asimismo, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 3943-2006-PA/TC ha sefialado que el derecho a una debida motivacion, esta
delimitado por los siguientes supuestos:

a) Fundamentacién juridica, que no implica la sola mencion de las normas a aplicar al caso, sino la explicacion y justificacion de por qué tal caso se encuentra
o no dentro de los supuestos que contemplan tales normas;

b) Congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientas del
fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y,

¢) Que por si misma exprese una suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si esta es breve y concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por
remision.

3 También previsto como garantia constitucional en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert que establece que nadie serd
procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca como infraccién
punible, ni sancionado con pena no prevista en el ley.

4
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presentados por las partes con el objeto de determinar la responsabilidad administrativa y
emitir resoluciones motivadas en el analisis de los hechos acontecidos.

De otro lado, con relacion al Principio de Imparcialidad, previsto en el numeral 1.5 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y modificatorias, que deriva del Principio de
Igualdad, reconocido en el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucidn Politica del Perd, la
Gerencia de Supervision Minera debid realizar un tratamiento igualitario entre los
responsables de la infraccion, analizando su actuacidn u omisidn respecto de las obligaciones
establecidas en el RSSO, a fin de emitir una resolucidn motivada en bases objetivas, teniendo
en consideracion los medios probatorios presentados y respetando los derechos de los
administrados, que son parte del procedimiento.

De ahi que, la resolucion de sancion genero agravio contra BUENAVENTURA, pues a partir de
una evaluacién parcial e incompleta de los medios probatorios, se le impuso una sancion.

A través del Memorandum N° GSM-80-2018, recibido el 22 de febrero de 2018, la GSM remitid a
la Sala 2 del TASTEM el expediente materia de analisis.

ANALISIS

Sobre la infraccion al numeral 4 del articulo 38° del RSSO

4. Conrelacion a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe precisar
que el numeral 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, dispone que es obligacion
del supervisor, instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estdndares y
PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea™.

A su vez, cabe indicar que de acuerdo al articulo 99° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM, el
titular de actividad minera, verificara el cumplimiento de los estdndares y PETS, asegurando su
entendimiento y su puesta en practica, verificandolo en la labor'?.

Precisado lo anterior, se debe anotar que a fojas 133 del expediente, obra el “Procedimiento de
Control Vehicular (P-Uchucc-SP-39.03)”, que en su numeral 5 sefala el procedimiento que se debe
seguir para la salida de vehiculos, describiendo lo siguiente:

“5.0. Procedimiento

Control de Vehiculos

fese)

Vehiculos de ECM

Todas las ECM deberdn elaborar el documento respectivo de salida de vehiculos (formato o
memordndum de autorizacion de salida de vehiculos)

fiz)

El documento deberd ser presentado en garitas de control Alfa 1 y Alfa 2. Y deberd contener el

19 Decreto Supremo N° 024-2016-EM
Articulo 38.- Es obligacién del Supervisor: (...)
4. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el EPP apropiado para cada tarea. (...)

** Decreto Supremo N° 024-2016-EM

Articulo 99.- Para lograr que los trabajadores hayan entendido una orden de trabajo, se les explicara los estandares y PETS para la actividad, asegurando su
entendimiento y su puesta en practica, verificandolo en la labor,

Para realizar actividades no rutinarias, no identificadas en el IPERC de Linea Base y que no cuente con un PETS se debera implementar el Andlisis de Trabajo
Seguro (ATS) de acuerdo al formato del ANEXO N2 11.
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V°B®, (dependiendo de la situacidn), del drea usuaria del departamento de seguridad y de
Recursos Humanos. Ddndose la conformidad se autorizard la salida correspondiente {(...)”

En ese orden de ideas, es de indicar que lo establecido en los estandares y procedimientos
previamente asumidos por el titular minero, como es el caso del “Procedimiento de Control
Vehicular (P-Uchucc-SP-39.03)”, constituyen obligaciones que deben ser observadas durante las
labores que los trabajadores realicen, cuyos incumplimientos, configuran ilicitos administrativos
pasibles de sancion, por ser responsabilidad del supervisor, verificar su ejecucion. En tal sentido,
el incumplimiento de los compromisos asumidos en el citado “Procedimiento de Control Vehicular
(P-Uchucc-SP-39.03)”, determina la responsabilidad administrativa del titular minero por
infraccion al numeral 4 del articulo 38° del Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

Bajo este marco legal, OSINERGMIN, en ejercicio de sus funciones, los dias 28 al 30 de setiembre
de 2016 realizd una visita de supervision especial en la unidad minera “Uchucchacua”, con ocasion
del accidente mortal del trabajado (G corforme se aprecia del Informe
de Supervision, obrante de fojas 7 a 227 del expediente.

De acuerdo a dicha supervisidn y tal como fue expuesto en la resolucion impugnada, la infraccion
imputada se determind en funcion a lo siguiente:

a) Enel Acta de Supervision Especial por Accidente Mortal (foja 39), que de conformidad con el
numeral 14 de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD'?, se presume cierto, salvo prueba en
contrario, se determiné que: “se constato que la supervision de la contrata J.R. VER S.A.C. y
de la Compafifa del drea de administracion, salieron de la unidad minera sin orden de trabajo
y autorizacion del drea correspondiente {...)".

b) En las manifestaciones que constan en el Informe de Supervision, obrante de fojas 6 a 227
del expediente, de los siguientes trabajadores:

- Declaracion del Ing— que obra a fojas 66 del expediente,

quien se desempefiaba como Asistente residente de obra de J.R. VER S.A.C. Ante la
pregunta: “/Qué orden de trabajo le impartié al conducto

el dia del accidente antes del evento y si esto fue escrito o verbal?”, respondid
que “La orden fue solamente verbal de que me transportara al campamento de Paton

conjuntamente con el sr. — (Jefe de campamentos), para realizar la
inspeccion de las viviendas gue nos estdn brindando.”

- Declaracion del lng_ que obra a fojas 54 del expediente, quien

se desempefiaba como Superintendente de Seguridad encargado. Ante la pregunta:
“éQuién autoriza las salidas del personal de compafiia y contratas fuera de la unidad y
en horas de trabajo, estas autorizaciones son por escrito o verbal?”, respondio que “Las
salidas por alguna actividad de trabajo fuera de la unidad del personal de contratas
desconozco en mi drea de responsabilidad no trabajo con personal de contratas.”

12 Resolucion N° 040-2017-05/CD

Articulo 14.- Informe de supervisidon

Es el documento elaborado por la Empresa Supervisora o por Osinergmin, mediante el cual sustenta los hechos verificados durante una accion de supervision.
El contenido del informe de supervisién se presume cierto, salvo prueba en contrario. El informe elaborado por la Empresa Supervisora no tiene caracter
vinculante para Osinergmin.

El Informe de supervisién, asi como la documentacién que le sirve de sustento, se entregan al Organo Instructor para que actie de conformidad con el
presente Reglamento, en lo que corresponda.
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- Declaracion del Ing_ que obra a fojas 57 del expediente,

quien se desempefiaba con Superintendente de planta de la Unidad Minera
Uchucchacua de BUENAVENTURA. Ante la pregunta: “¢Quién da la orden de salida de
personal de J.R. VER 5.A.C. para realizar viajes fuera de las instalaciones y esta orden
fue escrita o solo verbal?”, respondio, “La empresa contratista tiene una camioneta de
su propiedad y estd destinada para el uso del personal administrativo de la contrata;
cuando sale fuera de la unidad necesita una papeleta de salida que en esa oportunidad
no hubo porque no me la solicitaron y no firmé ninguna papeleta (...)"

- Declaracion del Lic._ que obra a fojas 68 del expediente, quien

se desempefiaba con Superintendente de RR.HH. de la Unidad Minera Uchucchacua
de BUENAVENTURA. Ante la pregunta: “¢Personal de vigilancia a que drea reporta y
dentro de sus funciones esta controlar el ingreso y salidas de los trabajadores, y estas
salidas en horas de trabajo es con documento escrito?, respondio: “Vigilancia reporta
al drea de seguridad patrimonial y sequridad patrimonial reporta a RRHH., dentro de
sus funciones estd controlar el ingreso y salida de los trabajodores incluido la
supervision sin distincion. Ese dia hubo un error de falta de control de la vigilancia.”

Lo indicado lineas arriba, advierte que la supervisidn no verificé que se cumpliera lo dispuesto en
el numeral 5 del “Procedimiento de Control Vehicular N® P-Uchucc-SP-39.03", que exigia que de
modo previo a la salida de los vehiculos, se elabore el Memorandum de autorizacidn y salida de
vehiculos, que posteriormente sea presentado en las garitas de control Alfa 1 y Alfa 2, lo cual,
conforme se constata de la manifestacion de los Ingenieros
T asi como
de lo consignado en el Acta de Supervision Especial por Accidente Mortal®, no acontecio,
configurandose la infraccidon al numeral 4 del articulo 38° del RSSO, que dio lugar a la infraccion
N° 1. Conforme a lo anterior, se advierte que los hechos imputados a titulo de infraccion se
encuentran debidamente acreditados en funcion al contenido de los documentos antes citados,
los cuales fueron recabados durante la labor de supervision realizada del 28 al 30 de setiembre
de 2016 y que forman parte del expediente.

Ahora bien, BUENAVENTURA viene alegando que cuenta con procedimientos internos de trabajo
seguro, como es el caso de la aprobacion de movimientos fuera de la unidad, para lo cual se
requiere previa autorizacion del superintendente de planta de la U.M. Uchucchacua, que de
conformidad con el contrato de obra suscrito con la empresa J.R. VER S.A.C. debid ser cumplido
por los trabajadores de la empresa contratista, quienes ademas recibieron capacitaciones al
respecto, siendo que lo que acontecio en el presente caso es el incumplimiento a los literales b) y
c) del articulo 44° del RSSO por parte del trabajador fallecido, y los demds involucrados, que son
trabajadores de la empresa contratista.

Sobre el particular, de acuerdo con el Principio de Causalidad, regulado en el numeral 8 del
articulo 230° de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, en concardancia con
el Decreto Supremo N® 006-2017-JUS, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable,

12 Cabe anotar que dicho documento fue suscrito por representantes del titular minero, el Ing e de Unidad, el Ingm
- Superintendente de Planta, el In*, Superintendente de Seguri ; Superintendente 4

** Ley N® 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.
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Asimismo, el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 014-92-EM, establece que los titulares mineros deben cumplir con las obligaciones de
seguridad en el trabajo establecidas en dicho cuerpo normativo y las disposiciones
reglamentarias. De igual manera, el literal 1) del articulo 101° de la citada norma establece que el
incumplimiento de las obligaciones por parte de los titulares mineros conlleva la imposicion de
sanciones®.

Por su parte, el articulo 209° del Decreto Supremo N°® 014-92-EM, establece que las personas
naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacion de
proporcionar las condiciones de seguridad en el trabajo establecidas por la citada Ley y demas
disposiciones reglamentarias®®.

Ademas, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° del RSSO, toda persona natural o juridica,
publica o privada, que realiza actividades mineras y actividades conexas con personal propio o de
terceros en sus ambientes de trabajo, esta obligada a dar cumplimiento a todas sus
disposiciones'’. En ese sentido, es deber juridico del titular minero el cumplimiento efectivo de la
normativa de seguridad minera conforme al RSSO, lo que no puede ser trasladado a la contratista,
asi como a ningun trabajador.

En ese orden de ideas, se debe sefalar que la responsabilidad administrativa del titular minero no
se elude ni disminuye por el incumplimiento contractual de las empresas que le presten servicios,
pues existe siempre el deber de vigilancia en su calidad de titular minero, que lo hace responsable
ante los resultados de la inobservancia de las disposiciones asumidas por el titular, que en el
presente caso tuvo una consecuencia mortal.

Ademas, conforme fue indicado en la resoluciéon impugnada, las disposiciones contenidas en el
contrato de obra mencionado por BUENAVENTURA tienen efecto entre las partes, por lo que no
afecta lo dispuesto en la normativa de orden publico, ni desvirtia la determinacion de la
responsabilidad administrativa.

Adicionalmente, se debe precisar que si bien el inciso 11 del articulo 37° y el articulo 216" del
Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM®* y el articulo 23° de la Resolucién N° 040-2017-0S/CD", regula la responsabilidad solidaria

157.0.0. de la Ley General de Mineria

Articulo 101.- Son atribuciones de la Direccion General de Mineria, las siguientes:

1) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley,
su Reglamento y el Codigo de Medio Ambiente.

18 Decreto Supremo N° 014-92-EM
Articulo 209.- Las personas naturales o juridicas dedicadas a las actividades de la industria minera, tienen la obligacion de proporcionar las condiciones de
higiene y seguridad en el trabajo establecidas por la presente Ley y disposiciones reglamentarias.

17 RSSO
Articulo 3°. - El alcance de este reglamento es de aplicacion a toda persona natural o juridica, publica o privada, que realice actividades mineras y actividades
conexas con personal propio o de terceros; las que estan obligadas a dar cumplimiento a todas sus disposiciones.

B T.U.0. de la Ley General de Mineria

Articulo 37.- Los titulares de concesiones, gozan de los siguientes atributos:

11. A contratar la ejecucion de los trabajos de exploracion, desarrollo, explotacion y beneficio, con empresas especializadas inscritas en la Direccion General de
Mineria.

Articulo 216.- Las disposiciones de este Titulo obligan también a terceros que, por cualquier acto o contrato, resultaren, ejecutando o conduciendo trabajos
propios para la explotacion de la concesién minera por cuenta del titular de derecho minero. Las obligaciones y responsabilidades son solidarias.

Esta disposicion no es aplicable a terceros, contratistas de empresas mineras, que presten servicios conexos de indole no minero.

18 Resolucion N° 040-2017-05/CD
Articulo 23.- Determinacién de responsabilidad
[
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del titular minero y la contratista minera inscrita en el Registro correspondiente, en el presente
caso no se ha configurado el supuesto de responsabilidad solidaria, ya que, conforme se advierte
del Oficio N° 0369-2018-MEM/DGM del 28 de febrero de 2018 y del Informe N® 134-2018-MEM-
DGM/DNM del 31 de enero de 2018, J.R. VER S.A.C. no constituye una empresa contratista minera
inscrita en el Registro de Empresas Contratistas Mineras.

Ademds, de acuerdo al numeral 162.2 del articulo 162°, el numeral 163.1 del articulo 163° de la
Ley N° 27444 y el articulo 190° del Codigo Procesal Civil, aplicable de manera supletoria a los
procedimientos administrativos sancionadores, las alegaciones de los administrados deben estar
referidas y guardar relacion con aquello que es objeto de debate dentro del procedimiento
sancionador, en la medida que deben coadyuvar a dilucidar las cuestiones controvertidas en el
mismo?’. En ese sentido, el argumento de la administrada referido a que los trabajadores
incurrieron en incumplimiento a los literales b) y c) del articulo 44° del RSSQ, que son trabajadores
de la empresa contratista, no desvirtia su responsabilidad por la infraccion N° 1 imputada.

Del mismo modo, es de precisar que no se le imputo la falta de procedimientos o estandares, ni
ausencia de capacitaciones respecto de dichos procedimientos, sino el incumplimiento del
numeral 5 del “Procedimiento de Control Vehicular N® P-Uchucc-SP-39.03”, por lo que, su
argumento referido a que si cuenta con dichos procedimientos y efectlo capacitaciones a los
trabajadores, no desvirtua el incumplimiento materia de analisis.

Finalmente, su afirmacién respecto a que el vehiculo que generé el accidente fatal no forma parte
de suempresa, siendo de propiedad de laempresa J.R. VERS.A.C., tampoco desvirtia o disminuye
la responsabilidad administrativa de la apelante por el incumplimiento del “Procedimiento de
Control Vehicular N° P-Uchucc-SP-39.03", originado por la salida de la camioneta de placa D41-752
sin la autorizacion respectiva, pues, a efectos de la configuracion del ilicito administrativo
imputado, resulta indistinto si la propiedad del citado vehiculo corresponde a BUENAVENTURA o
J.R. VER S.A.C.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacidn.

Sobre la vulneracion a la debida motivacion de la resolucion impugnada y a los Principios de
Debido Procedimiento, Legalidad e Imparcialidad

5. En torno a lo sostenido en los literales b) y c) del numeral 2 de la presente resolucién, debe
indicarse que el Principio de Dehido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, modificada por el Decreto Legislativa N° 1272, en
concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefala que los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que comprende de

23.3 Solo corresponde imputar responsabilidad administrativa solidaria cuando la ley asi lo prevé respecto de mas de un Agente Supervisado; y en los casos de
accidentes mortales del sub sector minero, respecto a contratistas mineras que realicen trabajos propios de actividades mineras, inscritas en el Registro
correspondiente.

8]

20 Ley N* 27444,

Articulo 163.- Actuacion probatoria

163.1 Cuando |a administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone la
actuacion de prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo que para el efecto no sera menor de tres dias ni mayor de quince,
contados a partir de su planteamiento. Solo podra rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando no guarden relacion
con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios.

Cadigo Procesal Civil.

Articulo 190.- Pertinencia e improcedencia.-
Los medios probatorios deben referirse a los hechos y a la costumbre cuando ésta sustenta la pretension. Los que no tengan esa finalidad, seran declarados
improcedentes por el Juez (...)
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modo enunciativo, mas no limitativo, entre otros, el derecho a obtener una decision motivada,
fundada en derecho, emitida por autoridad competente®'.

Sobre el particular, MORON URBINA ha sefalado que este Principio se proyecta como un conjunto
de derechos que forman parte de un estandar minimo de garantia para los administrados que
involucra la aplicacion en sede administrativa de los derechos concebidos originalmente en sede
judicial, dentro de los cuales encontramos al denominado derecho de defensa (derecho a exponer
argumentos y producir pruebas) y el derecho a obtener una decision motivada y fundada en
derecho®.

Asimismo, tratandose del derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho, es
preciso anotar que de acuerdo al numeral 4 del articulo 3° y el numeral 6.1 del articulo 6° de la
Ley N° 27444 y modificatorias; la motivacion constituye un requisito de validez de los actos
administrativos y debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes al caso especifico, asi como la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado?®. Por lo tanto,
los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del ordenamiento juridico
vigente v los hechos respecto de los cuales se ha formado conviccion de verdad material durante
la tramitacién del procedimiento, para lo cual resulta necesario la evaluacién de los argumentos
y medios probatorios presentados por los administrados.

Por su parte, el Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con
el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas
y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas®.

Ademas, de acuerdo al numeral 1 del articulo 230° de la Ley N° 27444, modificada por Decreto
Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sélo por norma
con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision
de las consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un

2 ey N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiente administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica. Lima. 8° edicién, 2009, pag. 64 a 67.

23 ey N2 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-/US

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6. Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

24 | ey N* 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

10
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administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de libertad®.

Bajo dicho marco legal, es importante precisar que conforme se advierte del detalle de las
infracciones descritas en el acapite 2.1 del numeral 2, los descargos de la administrada descritos
en los numerales 3.1 al 3.3 del numeral 3 y el analisis de los mismos, gue consta en los numerales
4.1, 4.2 y 4.3 del numeral 4 de la Resolucion N° 173-2018 de fecha 19 de enero de 2018, previa
evaluacion de los actuados obrantes en el expediente, asi como de todos los argumentos y medios
probatorios presentados por la administrada, como es el caso del contrato de obra que
BUENAVENTURA alega haber suscrito con la empresa J.R. VER S.A.C., la primera instancia
determind que BUENAVENTURA habia incurrido en infracciones al numeral 4 del articulo 38° y al
literal e) del articulo 26° del RSSO.

Asi, es de resaltar que en el numeral 4.1 del numeral 4 (Analisis) de la Resolucion N°® 173-2018, la
primera instancia, con relacion al argumento referido a que existe un contrato de obra suscrito
entre BUENAVENTURA vy J.R. VER S.A.C., precisdé que “Tampoco resulta admisible eximir de
responsabilidad a BUENAVENTURA, debido a que la responsabilidad administrativa no se elude
por el hecho de que los trabajadores o un tercero hubiesen incumplido con sus obligaciones; en tal
sentido, lo dispuesto en el contrato de obra suscrito por BUENAVENTURA tiene efecto entre las
partes, por lo que no afecta lo dispuesto en normativa de orden publico, ni desvirtua la
determinacion de la responsabilidad administrativa”.

En ese orden de ideas, se advierte que la resolucion de sancion que dio lugar a la determinacion
de la responsabilidad administrativa de BUENAVENTURA por infraccion al numeral 4 del articulo
38° vy al literal e) del articulo 26° del RSSO, se encuentra adecuadamente sustentada, pues para su
conformacion, se evaluaron todos los argumentos y medios probatorios presentados por la
administrada, no cbservandose falta de motivacion alguna.

Ademas, conforme se explicd en el numeral precedente, la responsabilidad administrativa del
titular minero no se elude ni disminuye por el incumplimiento contractual de las empresas que le
presten servicios, pues existe siempre el deber de vigilancia en su calidad de titular minero, que
lo hace responsable ante los resultados de la inobservancia de las disposiciones que como titular
minero asumid en sus propios procedimientos y estandares, tales como el “Procedimiento de
Control Vehicular N° P-Uchucc-5P-39.03".

Finalmente, cabe anotar que la falta de inclusion en el procedimiento administrativo sancionador
a la empresa J.R. VER S.A.C,, no implica trasgresion al Principio de Imparcialidad, regulado en el
numeral 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 y modificatorias®®, ya que
conforme se explicod, de conformidad con lo regulado en el inciso 11 del articulo 37° y el articulo
216° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM, asi como lo dispuesto por el articulo 23° de la Resolucion N° 040-2017-05/CD, solo
procede la atribucién de responsabilidad solidaria a las empresas contratistas mineras inscritas
en el Registro de Empresas Contratistas Mineras, que no acontecio en el presente caso. En efecto,
a través del Oficio N° 0369-2018-MEM/DGM del 28 de febrero de 2018, sustentado en el Informe

25 Ley N* 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en coencordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 230. Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un administrado, las que en ninglin caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

* Ley N* 27444, modificada por Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

1.5. Principio de imparcialidad. - Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacion entre los administradaos, otorgandoles tratamiento
y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo conforme al ordenamiento juridico y con atencion al interés general.

11
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N° 134-2018-MEM-DGM/DNM del 31 de enero de 2018, el Ministerio de Energia y Mineras precisd
que “J.R. VER S.A.C. no constituye una empresa contratista minera inscrita en el Registro de
Empresas Contratistas Mineras, por lo que no corresponde iniciar procedimiento administrativo
sancionador”.
En consecuencia, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacidn.
De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en
el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.
SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentado por COMPANIA DE MINAS
BUENAVENTURA S.A.A. contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 173-2018 de fecha
19 de enero de 2018; v, en consecuencia, CONFIRMAR dicha resolucion en todos sus extremos.
Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario Antonio
Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.
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