TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 173-2018-OS/TASTEM-52

Lima, 26 de junio de 2018.

VISTO:

El Expediente N° 201700012093 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por COMPARNIA
MINERA ARES S.A.C., representada por el sefior Ricardo Arauco Guanilo, contra la Resolucion de
Gerencia de Supervision Minera N° 1976-2017 de fecha 13 de noviembre de 2017, mediante la cual
se le sanciond con multa por incumplir la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras a OSINERGMIN y el Reglamento de Seguridad
y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 024-2016-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 1976-2017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sanciond a la empresa COMPARNIA MINERA ARES S.A.C., en adelante ARES, con una multa total
ascendente a 30 (treinta) UIT, por incumplir la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias
de supervisién y fiscalizacion de las actividades mineras al OSINERG, en adelante Ley N° 28964,
y el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N° 024-2016-EM, en adelante RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccién al articulo 9° de la Ley N° 28964*
; ; : ; . Numeral 1.1 del
Por no presentar aviso a Osinergmin respecto al accidente martal del senoF Aubro A2 15 UIT
,&urrido el dia 27 de julio de 2016, dentro de las 24 horas de ocurrido el accidente. o
Infraccién al literal e) del articulo 26° del RSSO? Numeral 1.5 del 15 UIT
Por no presentar a Osinergmin el informe detallado del accidente mortal del seﬁo- Rubro A?

=

Ley N° 28964,

“Articulo 9°. - Accidentes fatales y situaciones de emergencia.

Los accidentes fatales, asi como las situaciones de emergencia de seguridad e higiene minera y/o de naturaleza ambiental, deben ser comunicados por
el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos. En estos casos, el OSINERGMIN dispondrd la inspeccion sin perjuicio
de las medidas inmediatas que debera tomar el titular de la actividad minera.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo: Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro A - incumplimiento de normas sobre avisos, informes, registros, estadisticas y otros

1. Avisos e informes

1.1 Aviso de accidente mortal

Base legal: Art. 82 de la Ley N2 28964, Art. 262 literal f) y Art. 1512 del RSSO. Art, 31¢ de la Resolucién de Consejo Directivo N2 205-2009- OS/CD, Resolucion
de Consejo Directivo N& 013-2010-05-CD, Articulos 4°y 5° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-05/CD.

Sancidn: Multa 15 UIT

w

RSSO

“Articulo 26°, - Son obligaciones generales del titular de actividad minera:

()

&) Informar a las autoridades competentes que correspondan, dentro de los plazos previstos, la ocurrencia de incidentes peligrosos o accidentes mortales,
asi como la muerte de trabajadores suscitada en centros asistenciales derivada de accidentes mortales. Asimismo, debera presentar a las autoridades
competentes que correspondan un informe detallado de la investigacién en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el suceso. (...)

N

Resolucién de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 27 de julio del 2016, se produjo el accidente mortal del sefio
@ - = unidad minera “Acumulacion Inmaculada”, de titularidad de ARES.

Al respecto, el dia fecha 22 de julio de 2016 a las 17:40 horas aproximadamente, el sefior
llega a la unidad minera Acumulacién Inmaculada para realizar
trabajos de almacenamiento y dosificacion de peréxido de hidrogeno.

El dia 24 de julio de 2016 en la tarde se aproximd al policlinico por presentar dolor de cabeza
y malestar, los dfas 25 y 26 de julio de 2016 continué mal de salud, en razon de ello el
supervisor ingeniero-determiné que permaneciera en su habitacion.

Aproximadamente a las 5:30 del dia 27 de julio de 2016, los compafieros de habitacion del

sefio QD ¢ rorcataron que no reaccionaba, por lo que llamaron al

supervisor, el cual se comunicd con el policlinico para la atencién médica; al confirmar que
no reaccionaba, se decidid su traslado al hospital de Chalhuanca, lugar donde se certifica la
muerte del trabajador.

b) Del 11 al 13 de agosto del 2016, se efectud una visita de supervisién a la Unidad Minera
“Acumulacién Inmaculada 1” de titularidad de ARES.

c) A través del Oficio N° 181-2017, notificado con fecha 16 de febrero del 2017, obrante a
fojas 16 del expediente, se comunicé a ARES el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, adjuntando el Informe de Inicio de PAS N° 31-2017 y
otorgandole el plazo de siete (07) dias habiles para presentar sus descargos.

d) Mediante escrito presentado el 13 de marzo del 2017, ARES remitio sus descargos al inicio
del procedimiento administrativo sancionador®.

e) Con Oficio N® 614-2017-05-GSM, notificado el 17 de octubre de 2017, se trasladé a ARES el
Informe Final de Instruccién N° 758-2017, otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles
para remitir sus descargos.

f) Con escritos presentados el 24 y 27 de octubre de 2017, ARES remitié sus descargos al
Informe Final de Instruccién N° 758-2017.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Anexo: Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupacional para las Actividades Mineras

Rubro A- incumplimiento de normas sobre avisos, informes, registros, estadisticas y otros

1. Avisos e informes

1.5, Informe detallado de investigacion de accidente mortal

Base legal: articulo 92 de la Ley N2 28964, articulo 262 literal f) del RSSO. Articulo 312 de la Resclucién de Consejo Directivo N2 205-2009-05/CD y articulos

4°y 5 de la Resolucién de Consejo Directivo N* 013-2010- 0S/CD.
Sancién: Multa 15 UIT

n

Mediante escrito del 23 de febrero de 2017, registrado por OSINERGMIN en el Expediente N° 201700012093, ARES solicité ampliacién del plazo para
presentar sus descargos.
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2. Mediante escrito de fecha 05 de diciembre de 2017, ARES interpuso su recurso de apelacion
contra la Resolucion de Gerencia de Supervision Minera N° 1976-2017 del 13 de noviembre de
2017, en atencidn a los siguientes fundamentos:

a) Elarticulo 7° del RSSO define “accidente de trabajo”, en los términos siguientes:

“Accidente de Trabajo (AT)

Todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con ocasion del trabajo y gque produzca
en el trabajador una lesidn organica, una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte.
(.nn)

Segun la gravedad, los accidentes de trabajo con lesiones personales pueden ser: (...)

3. Accidente mortal: suceso cuyas lesiones producen la muerte del trabajador. Para efectos
estadisticos debe considerarse la fecha del deceso.” (Subrayado de la administrada)

Adicionalmente, el articulo 7° del RSSO también desarrolla las posibles causas de los
accidentes:

“Causas de los Accidentes

Son uno o varios eventos relacionados que concurren para generar un accidente. Se dividen
en: (...)

2. Causas Basicas: referidas a factores personales y factores de trabajo:

2.1 Factores Personales: referidos a limitaciones en experiencias, fobias y tensiones
presentes en el trabajador. También son factores personales los relacionados con la falta
de habilidades, conocimientos, actitud, condicidn fisico - mental y psicoldgica de la persona.
2.2 Factores del Trabajo: referidos al trabajo, las condiciones y medio ambiente de trabajo:
organizacion, métodos, ritmos, turnos de trabajo, magquinaria, equipos, materiales,
dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente, procedimientos,
comunicacién, liderazgo, planeamiento, ingenieria, logistica, estandares, supervisién, entre
otros. (...)". (Subrayado de la administrada)

Conforme a estas disposiciones, refiere que, para poder sancionarla por las infracciones
imputadas, OSINERGMIN tendria que haber demostrado de manera fehaciente en el
Expediente, que existid un accidente mortal, es decir, que la muerte del trabajador se
hubiese debido a un suceso repentino, ocurrido por causa o con ocasion del trabajo, que
causo lesiones al trabajador y le produjeron la muerte. (Subrayado de la administrada)

De lo expuesto, indica que en el Informe de Inicio del PAS N° 31-2017 se sefiala lo siguiente:

“Descripcién del accidente mortal

A las 5:30 horas del dia 27 de julio a las 5:30 (sic), los compafieros de habitacién del sefior
se acercan a despertarlo para desayunar, pero este no despertaba.

Inmediatamente llamaron al supervisor, Ing. , el cual se comunica con el

policlinico para la atencidn médica y viendo gue no reaccionaba se decide su traslado al

hospital de Chalhuanca lugar donde se certifica la muerte {(...).

Al respecto se ha determinado lo siguiente:

2.1. ARES no cumplié con avisar a OSINERGMIN el accidente mortal del sefior Alex Hugo

Lépez Pérez (...)".

De ello, se puede observar que la GSM asume que la sola circunstancia de muerte en si
misma constituye un accidente mortal o la prueba de la ocurrencia del mismo y sobre esta
base da inicio al procedimiento administrativo sancionador, siendo que ni siquiera evalla
las circunstancias precedentes a la muerte para construir una teoria respecto al accidente,

3
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invirtiendo mds bien la carga de la prueba para que sea la empresa la que demuestre que
no existié el mismo.

Adicionalmente a ello, refiere que en el Expediente esta probado lo siguiente:

El trabajador habia sido declarado médicamente apto para el trabajo, es decir, no
se aprecian factores personales causantes de un accidente.

No estaba trabajando desde el dia anterior a su fallecimiento.

Fue objeto de atenciones médicas en dias previos en las que fue diagnosticado y
recibio el tratamiento correspondiente.

No existe evidencia respecto de la ocurrencia de algin suceso repentino asociado
a su muerte.

En el Certificado de Necropsia se consigna como causa de muerte: insuficiencia
respiratoria paro cardio-respiratorio, es decir, una causal natural y no una
accidental.

Sin embargo, refiere, en la resolucién de sancion se sefiald lo siguiente:

“Conforme a las disposiciones sefialadas, el accidente mortal y de trabajo no es solo aguel
que sucede durante la ejecucion del trabajo, sino que puede derivarse con ocasién del
mismo, en tal sentido, no es necesario que el trabajador esté realizando alguna tarea
encargada por el titular minero, al momento que se presente el accidente, siendo que su
muerte puede haberse dado con posterioridad a la ejecucion de la tarea o incluso por causas
no relacionadas con una tarea, sino también por situacién propia de las circunstancias,
condiciones o ambiente de trabajo. En el presente caso, el trabajador (..) estuvo a
disposicion de su empleador (...) desde el dia 22 de julio de 2016, el dia 24 de julio recibiod
su capacitacidn y se constatd su fallecimiento el dia 27 de julio. De la revisidn del informe
médico vy detalles de las consultas médicas se verifica que el trabajador (...) acude al
policlinico al presentar sintomas relacionados con gran altitud (falta de oxigeno, dolor de
cabeza vy nauseas). De acuerdo a lo anterior, en el presente caso se presenta un accidente
de trabajo. Cabe indicar que en el presente procedimiento no se pretende definir las causas
del accidente mortal del trabajador (...}, ni la condicién de muerte natural; sino lo que se ha
evaluado es si corresponde exigir la obligacién materia de imputacion, relacionada con el
aviso del accidente mortal”. (Subrayado suyo)

Al respecto, en lo citado se advierte tres vicios:

(i)

(i)

(iii)

Se refiere a un supuesto accidente sin identificar el suceso que calificaria como tal,
limitdndose a considerar la muerte del trabajador como un accidente; relacionando
el hecho de que el trabajador estuvo a disposicién de la empresa desde el 22 de
julio de 2016 con su atencidn en el policlinico los dias previos al accidente, para
calificar los hechos como accidente mortal.

Insintia que el accidente es uno de trabajo porque puede haberse dado con
posterioridad al trabajo y puede estar relacionado con las condiciones o ambiente
del trabajo.

Considera que no es relevante para el caso si estamos frente a un accidente mortal
o una muerte natural, debido a que la empresa tendria una “obligacion formal” de
reportar toda muerte que se produzca en la Unidad Minera como un accidente
mortal, creando, en consecuencia, una nueva obligacién que es distinta a la de

4
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reportar los accidentes mortales.

Lo sefialado, indica, vulnera los Principios de Tipicidad y Presuncién de Licitud, regulados
en el articulo 246° del TUO de la Ley N° 27444, que establecen que solo es posible sancionar
a un administrado por la comisidn, fehacientemente probada, de una infraccion
debidamente tipificada como tal en una norma legal.

En ese sentido, indica que la infraccién imputada (incumplimiento al articulo 9° de la Ley
N° 28964)° debe ser interpretada a la luz de los Principios citados, por lo que solo se deben
reportar Gnica y exclusivamente los accidentes de trabajo y para ello corresponde probar
que existié un accidente mortal que no fue reportado, de lo contrario no habria infraccion.

Conforme al articulo 7° del RSSO, accidente de trabajo es: “todo suceso repentino que
sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca en el trabajador una lesion
organica, una perturbacién funcional, una invalidez o la muerte”, entonces, es claro que la
muerte misma no puede ser calificada como un accidente de trabajo, precisamente, porque
esta es una consecuencia de aquel. (Subrayado del administrado)

Por otro lado, refiere que la GSM descontextualiza sus argumentos de defensa al indicar
que la administrada habria alegado que no se estd ante un accidente mortal simplemente
porque el trabajador no se encontraba laborando al momento de su deceso, conforme a lo
siguiente:

“...) la obligacién de comunicar un accidente mortal no puede ser interpretada en los
términos que propone ARES, en efecto, tal y como ha sido expuesto en el descargo
precedente, la obligacion debe realizarse tanto si el accidente hubiese ocurrido durante la
ejecucién del trabajo, como si hubiese derivado con ocasién del mismo por causas no
relacionadas con una tarea, sino por una condicién propia de las circunstancias o ambiente
de trabajo.”

Sin embargo, refiere que en sus descargos no alegd que no debia informar el accidente
porque éste se produjo cuando el trabajador no se encontraba laborando, sino mds bien
sefialé que no existid accidente ni prueba alguna que sustente gue su existencia y que lo
que OSINERGMIN estd haciendo en este procedimiento es asumir que hubo tal accidente a
partir de la muerte del trabajador. (Subrayado de la administrada)

Ademas, indica que para imputarle el incumplimiento de una obligacidn referida a reportar
un accidente, primero se debié identificar el accidente y explicar por qué se califica como
tal; sin embargo, en la resolucion de sancidn, se sefialé que no se pretende definir las causas
del accidente mortal del trabajador (...}, ni la condicién de muerte natural, creando una
supuesta “obligacién formal” que cosiste en reportar todas las muertes, aun cuando no
exista evidencia de un accidente, y en base a ello se le sanciona. (Subrayado de la

administrada)

En atencién a lo expuesto, es claro que la resolucion de sancién vulnera los Principios de
Tipicidad y Presuncién de Licitud, no encontrandose ademds debidamente motivada, de
acuerdo al articulo 6° de la Ley N° 27444,

$Ver nota N° 1
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b) El articulo 9° de la Ley N° 28964 sefiala que los accidentes fatales deben ser comunicados
por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos; sin
embargo, la GSM pretenderia crear una obligacion distinta en la que los reportes resulten
obligatorios aun cuando no califiquen como accidentes.

En ese sentido, se estaria vulnerando el Principio de Tipicidad, en virtud del cual solo se le
puede sancionar por la comision de infracciones expresas y especificamente previstas como
tales en una norma legal, sin admitirse interpretacidn extensiva o analogica y sin permitirse
la posibilidad de crear nuevas obligaciones via tipificacion o en el ejercicio mismo del poder
punitivo del Estado.

Asimismo, se vulnera el Principio de Licitud, manifestacidn del principio constitucional de
Presuncién de Inocencia, toda vez que se le sanciona por el incumplimiento de una
obligacién inexistente; y, la garantia constitucional de seguridad juridica, ya que la GSM
ejercio su potestad sancionadora sin respetar las garantias constitucionales basicas que
limitan el poder punitivo del Estado.

Por tanto, alega, no corresponde amparar el accionar ilicito de la GSM, porque se tendria
un precedente nefasto para la seguridad juridica y las inversiones mineras.

c) Laley N°® 28964, publicada con fecha 24 de enero de 2007, ha sido derogada a través de la
Ley N° 29783 “Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo”, la cual, en su Segunda Disposicion
Complementaria Final, establece la transferencia de competencias de supervision y
fiscalizacion de las actividades mineras al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
en adelante MTPE’.

Posteriormente, el 12 de julio de 2012 se promulgd la Ley N® 29901 “Ley que precisa
Competencias de OSINERGMIN”, que restituyé a OSINERGMIN algunas competencias que
ejercia con anterioridad (referidas Unicamente a fiscalizacién de la seguridad de la
infraestructura en el subsector mineria), conforme al articulo 3° de la Ley N° 29901%.
(Subrayado de la administrada).

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29901 dispuso que se aprobara
el “listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de OSINERGMIN”, las
cuales deben ser técnicas y en modo alguno pueden exceder el marco de la “seguridad de
la infraestructura” prevista en la mencionada ley, y cualquier norma de inferior rango que
vaya mas alla de ella es ilegal e inaplicable®.

7LEY N" 29783

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

SEGUNDA. Transfiéranse las competencias de fiscalizacion minera, establecidas en la Ley 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y
fiscalizacién de las actividades mineras al Osinergmin, al Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo.

#Ley N* 29901

Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversidn en Energia y Mineria (Osinergmin) para supervisar y fiscalizar

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (Osinergmin) es competente
para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores
mineria, electricidad e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los subsectores mineria,

electricidad e hidrocarburos.

% ley N 29901

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Funciones técnicas del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin)

En un plazo no mayor a sesenta dias, a propuesta del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin) y mediante decreto supremo,
con el voto favorable del Consejo de Ministros, se aprobara el listado de funciones técnicas que quedan bajo la competencia de este Organismo.
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Ahora bien, el articulo 9° de la Ley N° 28964 sefiala que los accidentes fatales deben ser
comunicados por el titular minero al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurridos y esta norma debe ser interpretada conforme al articulo 3° de la Ley N° 29901,
por lo que solo sera aplicada si concurren dos elementos: (i) que se trate de un accidente
de trabajo vy (ii) que dicho accidente esté relacionado con la seguridad de la infraestructura
minera. Sin embargo, en el presente caso, no se presenta ninguna de dichas circunstancias,
por lo que OSINERGMIN no puede sancionarla en virtud del articulo 9° de la Ley N° 28964.
(Subrayado de la administrada).

Asimismo, refiere que la presunta infraccion por la que se le ha sancionado es totalmente
ajena a la sepuridad de la infraestructura, pues los hechos en los gue se sustenta estan
referidos exclusivamente a la salud de las personas. (Subrayado de la administrada).

Segun el literal b} del inciso 1 del articulo 3° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién
del Trabajo, la autoridad inspectora de trabajo ejerce la funcién de inspeccién con la
finalidad de prevenir riesgos laborales, tomado en cuenta las normas en materia de
prevencion de riesgos laborales y las normas juridico-técnicas que incidan en las
condiciones de trabajo en dicha materia, siendo que, de acuerdo con la Ley N° 29981, la
autoridad inspectora de trabajo es la SUNAFIL'.

En atencidon a lo expuesto, se debe tener en cuenta que, segun el articulo 3° de la Ley N°
27444, uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la competencia, y en el
presente caso OSINERGMIN no tiene competencia alguna para iniciar un procedimiento
sancionador por esta presunta infraccion, debido a que sus facultades se limitan
expresamente a la supervision y fiscalizacién de la seguridad de la infraestructura y no de
otro tipo de actividades y obligaciones como el aviso a entidades reguladoras acerca de
accidentes fatales.

El Principio de Legalidad, regulado en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444%, dispone que “las autoridades administrativas deben actuar (...) dentro de

10 Ley N° 28806

“Articulo 3.- Funciones de la Inspeccién del Trabajo: (...)

1. De vigilancia y exigencia del cumplimiento de las normas legales, reglamentarias, convencionales y condiciones contractuales, en el orden sociolaboral,
ya se refieran al régimen de comun aplicacién o a los regimenes especiales: {...)

b) Prevencion de riesgos laborales. (...)"

Ley N° 29981

“Articulo 1. Creacién y finalidad

Créase la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral {Sunafil), en adelante Sunafil, como organismo técnico especializado, adscrito al Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad
y salud en el trabajo, asi como brindar asesoria técnica, realizar investigaciones y proponer la emision de normas sobre dichas materias.”

HT.U.0. de la Ley N° 27444,

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia, - Ser emitido por el drgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
nominada al memento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, quérum y deliberacién indispensables para su
emision. (...)"

2T.U.0. de la Ley N° 27444.
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del

Derecho Administrativo:
1.1, Principio de Legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le

estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (...)"
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las facultades que le estén atribuidas (...} y, concretamente en materia sancionadora, este
principio impide a la Administracion atribuir la comision de una falta y la imposicién de una
sancion si no estan previamente determinadas en la ley (taxatividad).

Ahora hien, se tiene que mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Ley
N® 29783 se transfieren las competencias de supervision y fiscalizacion minera
(establecidas en la Ley N° 28964) al MTPE; por lo tanto, se habria derogado el articulo 9° de
la Ley N° 28964, en virtud del cual se inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador.

Ademas, agrega que para informar a OSINERGMIN, se debe utilizar los formatos de aviso
de accidente mortal y el formato de investigacion de accidente mortal aprobados mediante
la Resolucién N° 013-2010-0S-CD, en aplicacién del articulo 9° de la Ley N° 28964; sin
embargo, esta norma fue derogada, conforme a lo expuesto.

Por lo tanto, aplicar la Ley N° 28964 para calificar una supuesta infraccion es un imposible
juridico, dado que OSINERGMIN no tiene facultad y competencia para fiscalizar sobre la
seguridad de las personas, siendo que estas facultades fueron otorgadas al MTPE.

Finalmente, sefiala que la Ley N° 28964 solo debe ser interpretada de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 3° de la Ley N° 29901; y, en ese sentido, las facultades en materia
de seguridad y salud en el trabajo son del MTPE, mientras que OSINERGMIN solo es
competente en materia de seguridad de la infraestructura.

Por lo expuesto, en virtud del Principio de Legalidad, OSINERGMIN no puede hacer uso de
su potestad sancionadora sin que exista previamente una ley o un reglamento que califique
una conducta como infraccidn y establezca su consecuencia juridica, lo cual no se cumple
en el presente caso, motivo por el cual la resolucidn de sancién adolece de vicios y debe
ser declarada nula conforme al inciso 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444,

d) ARES solicita se le conceda el uso de la palabra.

A través del Memordndum N°® GSM-98-2018, recibido el 06 de marzo del 2018, la GSM remitié
al TASTEM el expediente materia de analisis.

Mediante Oficio N° 38-2018-0S/TASTEM-S2 de fecha 19 de junio de 2018, se cit6 a la empresa
ARES, en atencion a su solicitud, al informe oral a realizarse con fecha 25 de junio de 2016, a

las 09:35 horas.

Con fecha 25 de junio de 2018, se llevo a cabo la audiencia de informe oral, contando con la
asistencia de los representantes de la empresa ARES, los cuales expusieron los argumentos de
su recurso de apelacion, conforme consta en el soporte audiovisual obrante a fojas 127 del

Expediente.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a lo alegado en los literales a), b) y d) del numeral 2 de la presente resolucion,
corresponde sefialar, en primer término, que el articulo 9° de la Ley N° 28964, Ley que transfiere
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competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras a OSINERGMIN,
establece que los titulares mineros deben comunicar los accidentes fatales a OSINERGMIN

dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurridos.

Asimismo, el literal e) del articulo 26° del RSSO exige a los titulares mineros informar a las
autoridades competentes que correspondan, dentro de los plazos previstos, la ocurrencia de
incidentes peligrosos o accidentes mortales, asi como presentar un informe detallado de la
investigacion en el plazo de diez (10) dias calendario de ocurrido el suceso.

De lo indicado, los titulares mineros deben comunicar la ocurrencia de accidentes fatales a
OSINERGMIN dentro del plazo de veinticuatro (24) horas y remitir un informe detallado de la
investigacion de dichos accidentes a las autoridades competentes en el plazo de diez (10) dias

calendario.

En ese sentido, en el presente caso, se ha imputado a ARES no haber comunicado a
0sINERGMIN el accidente mortal del sefio ¢ EEGP ocvrride e 27 de julio de
2016, dentro las veinticuatro (24) horas de ocurrido el accidente, asi como no haber remitido
el informe detallado de dicho accidente dentro de los diez (10) dias de ocurrido el suceso.

Ahora bien, corresponde evaluar la ocurrencia del accidente fatal, para determinar si
correspondia exigirle a ARES el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el articulo 9°
de la Ley N° 28964 y el literal e) del articulo 26° del RSSO, conforme se realizara en los parrafos

siguientes.

Sobre el particular, el articulo 7° del RSSO, vigente a la fecha de ocurrencia del hecho imputado,
define Accidente de Trabajo como “todo suceso repentino que sobrevenga por causa 0 con
ocasién del trabajo y que produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacion
funcional, una invalidez o la muerte. Es también accidente de trabajo aquél que se produce
durante la ejecucidn de érdenes del empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su
autoridad, v aun fuera del lugar y horas de trabajo”. (Subrayado nuestro)

Asimismo, el articulo 7° indicado sefiala que, seguin la gravedad, los accidentes de trabajo con
lesiones personales pueden ser accidentes leves, accidentes incapacitantes y accidentes

mortales.

Ademds, la norma citada define el Accidente Mortal como “un suceso cuyas lesiones producen
la muerte del trabajador, siendo que para efectos estadisticos debe considerarse la fecha del

deceso”.

De acuerdo a las definiciones expuestas, el accidente mortal es un tipo de accidente de trabajo;
por lo tanto, es aquel suceso repentino que sobreviene por causa o con ocasién del trabajo y
que produce en el trabajador la muerte. Asimismo, accidente mortal también seria aquel
producido durante la ejecucion de 6rdenes del empleador o durante la ejecucion de una labor
bajo su autoridad, y aun fuera del lugar y horas de trabajo.
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Por lo expuesto, en el presente caso, se ha imputado no haber comunicado a OSINERGMIN
sobre el accidente mortal del seﬁor—y no haber remitido el Informe
detallado de la investigacidn de dicho accidente dentro de los plazos correspondientes; sin
embargo, corresponde sefialar que no se ha determinado cual fue el suceso repentino que
ocurrid por causa o0 con ocasion del trabajo v que ocasiond la muerte del seﬁo—

-el dia 27 de julio de 2016, ni el suceso ocurrido durante la ejecucion de érdenes del
empleador o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad, siendo que de los medios
probatorios obrantes en el Expediente, se verifica que el seﬁor— murié
por insuficiencia respiratoria paro cardio-respiratorio, conforme consta en el Acta de Necropsia
de Ley, obrante a fojas 29 del Expediente. (Subrayado nuestro)

Asimismo, corresponde sefialar que las Causas de los Accidentes reguladas en el articulo 7° del
RSSO, son aquellos eventos que generan un accidente. Al respecto, entre las causas basicas, se
encuentran los “factores de trabajo”, que son aquellos “referidaos al trabajo, las condiciones y
medio ambiente de trabajo: organizacién, métodos, ritmos, turnos de trabajo, maquinaria,
equipos, materiales, dispositivos de seguridad, sistemas de mantenimiento, ambiente,

procedimientos, comunicacion, liderazgo, planeamiento, ingenieria, logistica, estandares,

supervision, entre otros”.

De lo indicado, claramente los factores de trabajo se vinculan al trabajo en si mismo y a las
condiciones y medio ambiente en el cual se realizan las labores, que podrian generar el
accidente de trabajo, no habiéndose verificado en el presente caso, cudles son las condiciones
de trabajo que generaron el “accidente gque ocasiond la muerte del sefior
‘conforme se ha imputado, a efectos de calificar el hecho como un accidente fatal, de
conformidad con la definicidn establecida en el articulo 7° del RSSO.

Por lo tanto, en el presente caso, la muerte del seﬁo_ no califica como

un accidente fatal, toda vez que, de acuerdo a la definicidn del articulo 7° del RSSO, el accidente
mas bien es el evento que generaria la muerte del trabajador, suceso que no ha sido

determinado en la imputacion.

De lo expuesto, de acuerdo al numeral 1.1 del Principio de Legalidad establecido en el Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°® 27444, las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, la ley vy al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. (Subrayado nuestro)

De lo indicado, se constata que el hecho verificado (la muerte del seﬁo_

no califica como accidente mortal, de conformidad con el articulo 7° del RSSO, por lo que las
obligaciones normativas establecidas en el articulo 9° de la Ley N° 28964 vy el literal e) del
articulo 26° del RSSO de comunicar a OSINERGMIN los accidentes fatales y remitir un informe
detallado de la investigacion de los mismos no son exigibles a ARES, en el presente caso, ya que
dichas obligaciones normativas solo es aplicable a los accidentes fatales.
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Por lo tanto, corresponde declarar fundado el presente procedimiento; y, en consecuencia,
disponer el archivo del presente procedimiento.

7. En atencidn a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto a lo sefialado en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por COMPARIA MINERA ARES

S.A.C. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 1976-2017 de fecha 13 de
noviembre de 2017; y, en consecuencia, disponer el ARCHIVO del presente procedimiento.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adrian Chdvarry Rojas.

PRESIDENTE
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