TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 190-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 09 de julio de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201500086065 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por COMPAR/{A
MINERA RAURA S.A,, representada por el sefior Emilio Eduardo Alfageme y ADMINISTRACION DE
EMPRESAS S.A.C., representada por Mario Matuk Chijner, contra la Resolucién de Gerencia de
Supervision Minera N° 3367-2016 de fecha 01 de diciembre de 2016, mediante la cual se les
sanciono, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 3367-2016, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
sancioné a COMPARNIA MINERA RAURA S.A., en adelante RAURA y ADMINISTRACION DE
EMPRESAS S.A.C., en adelante AESA, con una multa total solidaria de 52.57 (cincuenta y dos
con cincuenta y siete centésimas) UIT por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante RSSO,
conforme al siguiente detalle:

o

Infraccién al literal c) del articulo 38° del RSSO
La supervision no verificé que se cumpla con el item 4.7 del
PETS codigo RA-AES-MIN-DDR Versidn 1 en el tajo 692 al
realizar el desate y percutado de rocas con un jumbo
electrohidraulico, debiendo usar para esta actividad
barretillas.

Numeral 5.1.3 del Rubro B2 52.57 UIT

Asimismo, se le impusieron los siguientes mandatos:

- Abstenerse de utilizar el equipo Jumbo para el desatado de rocas

1 RSSO.

Articulo 38.- Es obligacion del supervisor (ingeniero o técnico): {...)

c. Instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado
para cada tarea.

2 Resolucion de Consejo Directivo N° 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervision e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 387, 39°, 130° y 153° del RSSO

Sancidn: Multa hasta 250 UIT.
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- Adecuar el PETS correspondiente a las actividades de desatado de rocas, considerando la
prohibicion del uso del equipo Jumbo.

Cabe también indicar que con el articulo 2° de la referida resolucidn se dio archivo a la
imputacion por no mantener el ancho maximo en el tajo, segiin Plan de Minado; por lo
gue se mantuvieron Gnicamente la imputacion del literal c) del articulo 38° del RSSO vy los
mandatos (articulos 1° y 3° de la resolucion apelada).

Como antecedentes, cabe sefalar los siguientes:

a) Eldia 29 de juniode 2015, alas 10:00 pm aproximadamente los trabajadores—

entre otros y el ingeniero jefe

de guardia de Ingemin Service S.A.C.3 fueron al Tajo 692 del nivel 200 a

fin de realizar el lanzado de Shotcrete y sostenimiento en la Veta Verdnica. Al llegar al lugar,
encontraron un Jumbo de AESA percutando el lado Oeste del techo del tajo.

En el lado Este del tajo se encontraba el seﬁo_ llenando sus

herramientas de gestion, mientras que sus compafieros y el supervisor se encontraban en
el lado Oeste de dicho tajo. En ese instante, el sefio se percato del chispeo de rocas
y corrié con los demas al lado del tajo, donde escuché el desprendimiento de una roca, la
misma gue cayo sobre el trabajado , lo que ocasion6 su deceso.

b) Mediante escrito de fecha 30 de junio de 2015, RAURA comunicé a OSINERGMIN el
accidente mortal.

c) Los dias 03 y 04 de julio de 2015, se efectud una supervision especial a la unidad minera
“ACUMULACION RAURA”* de titularidad de RAURA, a cargo de OSINERGMIN.

d) Mediante escrito del 09 de julio de 2015 (foja 253), registrado por OSINERGMIN en el
Expediente N° 201500086065, RAURA presentd a OSINERGMIN su informe de investigacion
del accidente mortal.

e) A través de los Oficios N® 2033-2015 y 2034-2015, ambos notificados a RAURA y a AESA el
09 de diciembre de 2015, se dio inicio al presente procedimiento administrativo

sancionador.

f) Por escritos presentados el 07 de enero de 2016, RAURA y a AESA remitieron sus descargos
y solicitaron el uso de la palabra.

g) Mediante escrito de fecha 31 de agosto de 2016, AESA desistio de su solicitud de informe
oral.

h) El 30 de septiembre de 2016, se llevé acabo la audiencia de informe oral conforme lo
solicitado por RAURA.

2. Mediante escrito del 27 de diciembre de 2016 registrado por OSINERGMIN en el Expediente

% La titular minera Raura, tenia dos empresas contratistas INGEMIN SERVICE 5.A.C. y ADMINISTRACION DE EMPRESAS S.A.C.

* La Unidad Minera “Acumulacién Raura” se encuentra ubicado en el distrito de San Miguel de Cauri, provincia de Lauricohca y departamento de Hudnuco
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N° 20150086365, RAURA interpuso su recurso de apelacidn contra la Resolucidn N° 3367-2016,
de acuerdo con los siguientes fundamentos:

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE RAURA

Con relacién a la supuesta infraccién al literal ¢) del articulo 38 del Decreto Supremo N° 055-
2010-EM

a) RAURA considera que no correspondia el uso de una barretilla, sino de un desatador
mecdnico (como es el jumbo electrohidraulico). Afiade que en el presente caso se cumplio
con lo dispuesto en el PETS con codigo RA-AES-MIN-DRJ (version 1) que describe el
procedimiento para el desatado de rocas con un desatador mecanico. Por tanto, no se
incumplio el literal c) del articulo 38° del RSSO.

Ademas, indica que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 214° del RSSQ°, el desatado
de rocas se puede realizar: i) manualmente, a través del uso de barretillas y ii) mediante
desatadores mecanicos. Considera que estos Ultimos son mas seguros que el desatado de
rocas mediante barretillas, dado que hay una menor exposicidon de los trabajadores a
posibles accidentes fatales por desprendimiento de roca.

Agrega que, si bien no es obligatoria la utilizacién de desatores mecédnicos cuando el techo
de la labor sea menor a 5 metros, esto no implica que el supervisor esté impedido, como
medida de seguridad, de decidir utilizar desatadores mecanicos, ya que éstos son mas
seguros que las barretillas.

Asi también, en los casos que la labor tenga una dimension mayor a 3 metros, se forma un
angulo mayor a 45 grados entre el trabajador y el techo del tajo, lo que supone un trabajo
sumamente peligroso y con gran riesgo para el trabajador que esté realizando el desatado.

Por lo gue considera que, para los casos en los que la labor sea superior al alcance del
trabajador con barretilla, es mas recomendable y seguro que el desatado se realice con un
equipo mecanizado, tal como se realizo en la veta Verénica tajo 692 EW, nivel 200, el 29 de
junio de 2015.

Respecto del desatado de rocas mecanico

b) Segln Raura, la GSM sostiene que el jumbo electrohidrdulico es un equipo de perforacién
gue estaria disefiado exclusivamente para la realizacion de perforaciones en tuneles y
minas, por lo que considera que no seria apropiado utilizar el referido equipo en otro tipo
de perforacién.

Asimismo, la GSM ha sefialado que para el desatado de rocas se utiliza solo y Unicamente
el equipo scaler. Afirmacion que, segun RAURA, carece de sustento legal y técnico.

5 RSSO
Articulo 2142 - Para el desatado de rocas sueltas en cada labor, como minimo, debe contarse con dos (02) juegos de cuatro (04) barretillas (de diferentes
medidas) cada uno. Cuando el techo de la labor es mayor de cinco {05) metros, se utilizara obligatoriamente desatadores mecanicos. En galerias y rampas

debe contarse como minimo con un (01) juego de cuatro (04) barretillas cada cien (100) metros. (Enfasis y subrayado agregados por la administrada)
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Sobre el particular, indica que tanto el jumbo como el scaler son maquinas percutoras, cuya
diferencia radica en la velocidad y potencia; siendo el jumbo un equipo de mayor capacidad
que le permite conseguir mayor velocidad y potencia que la que podria generar un scaler.

Agrega que, si bien es cierto el manual de uso de jumbo electrohidraulico no sefiala que el
referido equipo esté disefiado para realizar actividades de desatado de rocas, ello es porque
dicha actividad genera dafios en el equipo en mencién disminuyendo su periodo de vida
atil, por lo que no se puede interpretar que el jumbo electrohidraulico no puede ser
utilizado para el desatado de rocas como en este caso.

En cuanto a la supuesta falta de motivacion en los extremos referidos al articulo 1° y3° de la
resolucién impugnada

c) Finalmente, refiere que lo resuelto por la GSM en los articulos 1° y 3° de la resolucién no
cuenta con la motivacion suficiente, pues de las normas aplicables no se desprende la
prohibicion de utilizar desatadores mecanizados cuando el techo tenga una altura menor
de 5 metros, ni la prohibicién de utilizar un jumbo electrohidraulico para realizar labores de
desatado de rocas. Por tanto, considera que debe declararse la nulidad de la Resolucién en
los extremos referidos a los articulos 1°y 3° de la misma en aplicacién de lo dispuesto en el
numeral 2° del articulo 10° de la Ley del Procedimiento Administrativo General®.

Ademds, considera que la falta de motivacion de un acto administrativo implica a su vez
una contravencion al Principio de Legalidad, por lo que la resolucién habria sido emitida en
forma arbitraria.

3. Mediante escrito del 27 de diciembre de 2016 registrado por OSINERGMIN en el Expediente
N® 20150086065, AESA interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 3367-2016, en

el que reitera cada uno de los argumentos de apelacién de RAURA.

Uso de la palabra

4. RAURA en su escrito de apelacion solicito se le conceda el uso de la palabra y reserva su
derecho de ampliar y/o precisar los argumentos de su apelacién.

5. Atravésdel Memorandum N° GSM-108-2017, recibido el 06 de marzo de 2017, la Gerencia de
Supervision Minera remitio al TASTEM el expediente materia de andlisis.

CUESTION PREVIA

Correccion de error material

6. Enla Resolucidn de Gerencia de Supervision Minera N° 3367-2016 de fecha 01 de diciembre
de 2016, se ha verificado la existencia de un error material en el articulo 1° que sefala:
“Sancionar a (...) y a Administracién de Empresas S.A.” y en el articulo 2° en el que se indica:

5TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 10.- Causales de nulidad Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de algunc de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14,

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales
para su adquisicién.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
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“Archivar (...) a Administracion de Empresas S.A.”; siendo lo correcto que en ambos casos se
denomine a la empresa contratista como Administracion de Empresas S.A.C.

Por lo tanto, considerando que dicho error material no altera el sentido de la citada resolucion
ni del Informe de Analisis de Recurso Impugnativo, en aplicacion del numeral 201.1 del articulo
201° de la Ley N° 274447, corresponde proceder a rectificarlo de oficio; precisando que debié
consignarse el nombre de la contratista como Administracion de Empresas S.A.C.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION DE RAURA Y AESA

Con relacién a la supuesta infraccion al literal c) del articulo 38 del Decreto Supremo N° 055-
2010-EM

7. Respecto a lo alegado en el literal a) del numeral 2 y del numeral 3 de la presente resolucion,
cabe precisar que los cargos imputados son por el incumplimiento del item 4.7 del PETS cddigo
RA-AES-MIN-DDR Version 1, en el tajo 692 que establece el desatado de rocas con barretilla,
verificandose que el dia 29 de junio de 2015 se realizé el desatado de roca en el referido tajo
con un Jumbo Electrohidraulico.

Es pertinente sefialar que en la supervision especial efectuada el 03 y 04 de julio por
Osinergmin, RAURA no entregé el PETS con cddigo RA-AES-MIN-DRJ (Procedimiento para el
desatado de rocas con un desatador mecanico) al que hace referencia en su escrito de
apelacion.

En efecto, obra a fojas 211 del expediente, la manifestacion del ingeniero —

, Gerente de Seguridad y Salud Ocupacional de RAURA, en la que contesta a la
pregunta: “¢El desate o percusion con Jumbo estd normado o estd estipulado en algun
documento? Responde: Temporalmente no, porque estamos migrando al desatado de equipos
mecanizados {...)” concluyéndose que al momento de la supervision la empresa no contaba
con el PETS para el desatado de roca mecanico.

De otro lado, las administradas senalan que de las normas aplicables no se desprende la
prohibicién de utilizar desatadores mecanizados cuando el techo tenga una altura menor de 5
metros, ni la prohibiciéon de utilizar un jumbo electrohidraulico para realizar labores de
desatado de rocas. Sobre el particular, en la supervision especial efectuada en la Unidad
Minera Acumulacion Raura por OSINERGMIN, cuando se solicitd la documentacion referida a
sus procedimientos y estandares, la empresa no entregd el PETS de equipo mecanizado alguno,
sino os siguientes PETS:

- Desatado de rocas (con barretilla), obrante a fojas 134 a 135

- Sostenimiento con Split Set Malla en Tajo, obrante a fojas 137 a 139

- Sostenimiento con Split Set con Jumbo, obrante a fojas 140 a 142

- Sostenimiento con Split Set y Malla con Jack Leg, obrante a fojas 143 a 145

7 Ley N° 27444,
“Articulo 201. - Rectificacién de errores
201.1 Los errores materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio
o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.
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Asimismo, se debe tomar en cuenta que los agentes dedicados a la de actividad minera
conocen la legislacion sobre la materia y los procedimientos obligatorios, como por ejemplo
en el desatado de rocas, antes de realizar la actividad, se deberd hacer un estudio previo que
determine la forma mas segura de realizarlo de acuerdo con la calidad de la roca, al
buzamiento, Etc. elaborando el PETS, que deberd ser puesto en conocimiento del personal
previo a la ejecucion de la tarea. En este caso, de acuerdo con lo establecido en los parrafos
precedentes se ha comprobado que al momento de la supervisién las administradas no
contaban con el PETS para el desatado mecanico, por lo que no correspondia realizar |a tarea
con el Jumbo electrohidraulico, sino con las barretillas conforme el PETS presentado a los
supervisores de Osinergmin, comprobdndose el incumplimiento en cuanto al uso de
barretillas.

En tal sentido, no existe una prohibicién para el desatado mecanico, sino la obligacién de
contar con los PETS previo a la ejecucion de cada actividad y el cumplimiento de los mismos,
siendo que en este caso existia la obligacién de cumplir con el PETS del desatado de roca con
barretilla.

Adicionalmente, conforme se ha sefialado en la resolucién impugnada, el uso del equipo jumbo
de perforacion para desatar las rocas sueltas puede conllevar riesgos, no sélo durante la
actividad de desatado, sino también una vez culminada la misma, dado que el sistema rotativo
propio del funcionamiento del brazo del jumbo desestabiliza el macizo y matriz rocoso, mas
aln si la masa rocosa ofrece una calidad baja de roca pues estara mas expuesta a
inestabilidades por efecto de las vibraciones que produce la percusidn.

Al respecto, en el rubro de los hechos constatados del Acta Medida de Seguridad que obra a
fojas 21 del expediente y que fue suscrita por el representante de la empresa sin hacer
observaciones, se establece que el Tajo 692 presentaba una falla, buzamiento contrario al piso
y techo de la estructura mineralizada, asi como roca alterada, con lo que se acredita que la
roca del tajo 692 era de baja calidad, por lo que debia hacerse el desatado de roca de forma
manual.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién en este extremo.
Respecto del desatado de rocas mecanico

Sobre lo alegado en el literal b) del numeral 2 y en el numeral 3 de la presente resolucién, debe
sefialarse que si bien en la resolucién de primera instancia, la GSM sugiere que para el
desatado mecanico de rocas se deberia usar el scaler, esa afirmacion no es determinante dado
que los cargos imputados estan referidos al incumplimiento del PETS de desatado de rocas
manual, que se debid realizar con barretillas segliin el PETS; y, sin embargo se hizo con un
Jumbo electrohidraulico.

No obstante lo anterior, cabe reiterar lo expuesto por la GSM sobre el uso de los equipos
(jumbo electrohidrdulico o scaler), cuando indica que el uso se determina de acuerdo a lo que
disponga el fabricante en su Manual; asi, en caso del Jumbo Electrohidraulico, en el manual de
uso se senala:

“El equipo de perforacion esta disefiado exclusivamente para realizar perforaciones en
tuneles y minas. No es apropiado utilizar este equipo en otro tipo de aplicaciones. Entre las
aplicaciones para las que no ha sido disefiado este equipo cabe citar:
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- Elevacion y Transporte de cargas y personas

- Soporte de objetos

- Transporte de rocas

El fabricante no se hace responsable de los dafios ocasionados por utilizacion indebida del
equipo. Es de gran importancia que el usuario haya leido y entendido todas las instrucciones
de funcionamiento, mantenimiento y reparacion, asi como los esquemas de mantenimiento.
El equipo. El equipo de sélo deberd ser utilizado mantenido y reparado por personal
adecuadamente familiarizado con este equipo y con los peligros que implica (...)” (subrayado
agregado) (foja 293 del expediente)

Es decir, seglin el fabricante, el jumbo electrohidrdulico fue disefiado solo para hacer
perforaciones, y no como afirman RAURA y AESA para el desatado de rocas; mas aun cuando
se trata, como en el presente caso, de roca de baja calidad que se encontraba expuesta a
inestabilidades y que por efecto de las vibraciones que produce la percusiéon generan
desprendimientos, como el que ocasiond el accidente fatal.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de apelacién por este extremo.

En cuanto a la supuesta falta de motivacion en los extremos referidos al articulo 1° y 3° de la
resolucion impugnada

NV

4. Respecto a lo alegado en el literal c) del numeral 2 y del numeral 3 de la presente resolucidn,
es preciso indicar que los numerales 6.1 y 6.3 del articulo 6° del T.U.O. de la Ley N° 27444
establecen que la motivacion de los actos administrativos debe responder a aquellos hechos
que se encuentren debidamente probados en funcidn a los medios probatorios obrantes en el
expediente administrativo, no siendo admisibles la exposicién de formulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto®.

Ahora bien, en el literal c) del articulo 38° del RSSO, se establece, entre otras, como obligaciones
del supervisor instruir y verificar que los trabajadores conozcan y cumplan con los estandares
y PETS y usen adecuadamente el equipo de proteccién personal apropiado para cada tarea.

En el presente caso, la infraccion se sustentd y motivo en los siguientes medios probatorios:

i) PETS de Desatado de Rocas Codigo: RA-AES-MIN-DDR Version 1 (fojas 135) que acredita
gue el procedimiento para el desatado de rocas era: “seleccionar la barretilla adecuada
para realizar la labor o drea a desatar”.

ii) Acta de Cierre de Supervision Especial suscrito por la empresa supervisada (fojas 19) donde
se expone como tercer hecho constatado: “Segun las manifestaciones del titular minero y
empresas contratistas involucradas AESA e INGEMIN en el 692 se realizo el desate y
percutado de rocas con el jumbo electrohidrdulico”, acreditando que el desatado de rocas
se hizo con un jumbo electrohidraulico.

8 T.U.O. de la Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, v la exposicion de
las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...

6.3 No son admisibles como maotivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por
su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién def acto.

7
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iii) El Informe 1S-1471-2015 que obra de fojas 07 al 09, en el cual se sefiala lo siguiente: “3.6
Sostenimiento (...) El desate de rocas del tajo 692 segiin las declaraciones de los testigos y
funcionarios de RAURA, se realizé con el jumbo electrohidrdulico no presentaron los
procedimientos y estandares de esa actividad, presentaron los PETS y Estdndar de desate
de rocas manualmente {...)".

iv) El Informe 1S-1471-2015 sefiala a fojas 08, como hechos constatado en la inspeccién: “5.3
(...) el desate y percutado del macizo rocoso con el Jumbo electrohidrdulico realizado por
personal de AESA y RAURA desestabilizo la corona o techo de esta labor e hizo que las cufias
presentes se despegaran y desprendieran incfuso con el sostenimiento aplicado, lo que
implica un incumplimiento del PETS anexo L.1 (c6digo: RA-AES-MIN-DDR Versién 1 item 4.7),
no comprobaron la estabilidad del macizo rocoso con la barretilfa (prueba de sonido)”,
acreditando de esta manera la baja calidad de la roca.

v) Especificaciones del manual de uso de jumbo electrohidraulico “Dicho equipo estd disefiado
exclusivamente para realizar perforaciones en tineles y mina. No es apropiado utilizar este
equipo para otro tipo de aplicaciones”.

vi) Manifestaciones de los sefiore<( D GENIIIIENED - @

con las que se corraboro el uso del Jumbo electrohidraulico.

Conforme la actuacion de los medios probatorios detallados anteriormente se ha acreditado
que RAURA y AESA no verificaron el cumplimiento del item 4.7 del PETS de “Desato de Rocas”
en el Tajo 692, al haberse realizado el desate de rocas con un equipo jumbo.

Ademas, la resolucion se motivo en el Acta de Supervision obrante de fojas 17 al 18 del
expediente. Cabe indicar que, de acuerdo a dicho documento, suscrito por los representantes
de RAURA, durante la supervision se constatd lo siguiente®:

N° HECHO CONSTATADO
Se evidencidé que no se cumplid con el ftem 4.7 del PETS cédigo RA-AES-MIN-DDR Versién 1, en el tajo
692 al realizar el desate y percutado de rocas con un jumbo electrohidraulico.

El acta fue acompafiada de las vistas fotogréficas donde se aprecia la zona del accidente, el
desprendimiento de la corona, rocas sueltas suspendidas en el techo, asi como los pernos Split
set despendidos del techo que obran en el expediente administrativo de fojas 28 a 34.

De otra parte, el numeral 43.1 del articulo 43° de la Ley N° 27444, modificada por Decreto
Legislativo N° 1272, en concordancia con el numeral 50.1 del articulo 50° del T.U.O. de la Ley
N° 27444, prescribe que son documentos publicos aquellos emitidos vélidamente por los
organos de las entidades publicas, mientras que el articulo 165° de la citada Ley en
concordancia con el articulo 174° de su T.U.O. establece que son hechos no sujetos a probanza
aguellos que se hayan verificado con ocasién del ejercicio de las funciones de la autoridad
administrativa.t’

? Hechos constatados respecto al pronunciamiento impugnado por la administrada.

107.U.0. de la Ley N°* 27444

“Articulo 50.- Valor de documentos publicos y privados

50.1 Son considerados documentos publicos aquellos emitidos validamente por los drganos de las entidades.”
“Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria
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Por tales motivos, el numeral 18.6 del articulo 18° del Reglamento del Procedimiento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 0272-2012-0S/CD vigente al momento de iniciar el presente
procedimiento, indica que el contenido del Acta de Supervision se tiene por cierto, salvo prueba
en contrario™.

De ahi que, si bien en el procedimiento administrativo sancionador la carga de la prueba recae
sobre la Administracién, una vez acreditada la comisidn del ilicito en funcién a las pruebas de
cargo obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de
Presuncion de Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 246° del T.U.O. de la Ley N® 27444,
es responsabilidad del administrado ejercer su derecho de defensa y aportar los medios
probatorios que desvirtien el contenido de la prueba de cargo™. En el presente caso, las
empresas no han aportado medios probatorios que desvirtien los cargos imputados.

Conforme a ello el pronunciamiento emitido por la primera instancia fue debidamente
motivado y no se vulnera el Principio de Legalidad, toda vez que se sustentaron los
fundamentos de hecho y de derecho por los cuales se determiné la responsabilidad
administrativa de RAURA y AESA, cumpliendo el marco normativo aplicable, y respetando los
derechos que le asisten a las administradas, asi como los principios del derecho administrativo,
por lo que no se ha configurado causal alguna para declarar la nulidad parcial de la resolucién
impugnada.

En ese sentido, se debe declarar infundado el recurso de apelacidn en este extremo.

En cuanto a su derecho de ampliar los argumentos de su recurso de apelacion y se le conceda
el uso de la palabra

5. Respecto al numeral 4 de la presente resolucion, corresponde precisar que, de la revision del
expediente, se verifica que a la fecha RAURA no ha ampliado sus argumentos de defensa.

Mediante Oficio N° 43-2018-0S-TASTEM-S2, notificado el 25 de junio del 2018, se informd a
RAURA que se le otorgd fecha para hacer uso de la palabra el dia 02 de julio del 2018 a las 09:20
am. Sin embargo, mediante Carta RAURA LEGALREG-2018-117 presentada el 28 de junio de
2018, se desistid de su solicitud de Informe Oral, por lo que se continud con el tramite del
presente procedimiento administrativo sancionador.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de

No sera actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad,
sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion
posterior.”

11 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin

“Articulo 18.- Inicio del Procedimiento

()

18.6. Los Informes Técnicos, Actas Probatorias, Cartas de Visita de Fiscalizacion, Actas de Supervision constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y que responde a la verdad de los hechos que en ellos se
afirman, salvo prueba en contrario. (...)”

2T.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en
contrario. (...}"
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OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el
expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento
SE RESUELVE
Articulo 1°. - RECTIFICAR de oficio la Resolucidon de Gerencia de Supervisién Minera N° 3367-2016
de fecha 01 de diciembre de 2016, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 5 de la presente
a? resolucién
\7 T 3 Articulo 2°. -
Ny ’S“&
0

Declarar INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos por COMPANIA MINERA
RAURA S.A. y ADMINISTRACION DE EMPRESAS S.A.C. contra la Resolucion de Gerencia de
Supervision Minera N° 3367-2016 de fecha 01 de diciembre de 2016; y, en consecuencia
CONFIRMAR dicha resolucién en todos sus extremos

Articulo 3°. - Declarar agotada la via administrativa

Adrian Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor

7] oo

JESU RANCISCO

RTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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