TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 178-2018-0S/TASTEM-52

Lima, 28 de junio de 2018

VISTO:

El Expediente N2 201600168665 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa PUNTO DE DISTRIBUCION S.A.C., en adelante PUNTO DE DISTRIBUCION, contra la
Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 2603-2017-0S/DSHL de
fecha 21 de diciembre de 2017, mediante la cual se le sanciond por incumplir el Reglamento de
Seguridad para Instalaciones y Transporte de Gas Licuado de Petroleo, aprobado por Decreto
Supremo N° 027-94-EM y el Procedimiento para el Reporte de Emergencia para las Actividades
de Comercializacion de Hidrocarburos, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 169-
2011-0S/CD.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién N° 2603-2017-0S/DSHL!, la Divisién de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos sanciond a PUNTO DE DISTRIBUCION con una multa total
ascendente a 7.693 (siete con seiscientos noventa y tres milésimas) UIT, por incumplir el
Reglamento de Seguridad para Instalaciones y Transporte de Gas Licuado de Petrdleo,
aprobado por Decreto Supremo N° 027-94-EM y el Procedimiento para el Reporte de
Emergencia para las Actividades de Comercializacién de Hidrocarburos, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 169-2011-0S/CD, conforme al siguiente detalle:

Articulo 35° del Reglamento aprobado por Decreto
N° 027-94-EM 2
i e i 2150 0.009 UIT
Se verificé la instalacidn de un tramo de manguera en la
succion de dos (2) bombas de GLP.

t Mediante la aludida resolucién se archivaron las infracciones N° 3, 4 y la sefialada en el literal b) de la infraccion N° 7.

2 Decreto Supremo N° 027-94-EM
Articulo 35.- En las tuberias que transpartan GLP dentro de las Plantas Envasadoras estd prohibido el uso de vélvulas y accesorios de fierro fundido,
bronce o cobre. No esta permitido el reemplazo de tuberias por mangueras.

3 Resolucidn de Consejo Directivo N° 271-2012-08/CD

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.1, Incumplimiento de las normas de disefio, instalacion, construccion y/o montaje, operacién y procesamiento

2.1.5 En Plantas Envasadoras

Base Legal: Arts.432, 45°, 472 y 512 del Reglamento aprobado por D.5. N2 01-94-EM, Arts, 16°, 17°, 18°, 19°, 242,279, 288, 29¢, 347, 35°, 36, 37°, 38",
41°, 42°, 43°, 442, 462, 47°, 48°, 49°, 51°, 529, 539, 562, 136°, 137¢, 139° v 141° del Reglamento aprobada por D.S. N2 027-94-EM, Art. 4¢ de la
Resolucién Directoral Ne 179-06-EM/DGH, Definicién de Planta Envasadora de GLP establecida en el art. 22 inciso 0) y Sexta Disposicién
Complementaria del Reglamento aprobado por D.S. N2 019-97-EM y Art. 69° del Reglamento aprobado per D.S. N2 043-2007-EM.

Multa: Hasta 50 UIT

Otras Sanciones: CE, STA, SDA, RIE, CB
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Para la instalacién de la bomba de GLP, se recomienda la
aplicacion del numeral 6.18.2.2 de la NFPA 58 edicion 2014
que indica que: “La instalacién debera realizarse de modo
que la carcasa de la bomba no esté sometida a tensiones
excesivas transmitidas por las tuberfas de succion y
descarga. Esta proteccién deberd lograrse como sigue: (...)
2) Por el uso de conectores flexibles metélicos que no
excedan 36” (1m) en su longitud total (...)"

Articulo 31° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 027-94-EM*

Se constatd la instalacidn de una (1) balanza electrénica
2 | usada para el llenado de cilindros marca Rice Lake Modelo 2.4° 3.05UIT
420 Plus y una (1) balanza electrdnica marca T-Scale usada
para la comprobacién de peso, no son aptas para ser
usadas en d@reas clasificadas.

Articulo 31° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 027-94-EM

Se verifico que la acometida eléctrica para la bomba de GLP
N° 2 no es apta para dreas clasificadas, pues proviene de
una caja de derivacién no apta para dichas éreas, la cual
fue alterada en su disefio de fabrica a fin de contar con
cinco (5) aperturas para la conexion de tuberias. Asimismo,
5 | laacometida no tiene instalado el sello cortafuegoe. 2.4 0.162 UIT

Ademds, se observa que se ha interconectado con una
tuberfa corrugada de PVC a una caja de derivacién redonda
con tapa roscada tipo T {apta para dreas clasificadas) con la
caja de derivacién no apta para areas clasificadas, debiendo
ser |a instalacion correcta con un acople flexible adecuado
para éreas clasificadas.

* Decreto Supremo N° 27-94-EM

Articulo 31.- El disefio de las instalacicnes eléctricas v la seleccion de los equipos y materiales que se empleen dentro de las zonas de llenado, de
almacenamiento de cilindros, de los tanques estacionarios o a una distancia menor de 4.5 m (15 pies) de sus limites, deberd cumplir, ademas de lo
estipulado en el articulo anterior, con las especificaciones de la Clase 1- Grupo D del Cdigo Nacional de Electricidad.

(o)

5 Resolucién de Consejo Directivo N* 028-2003-0S/CD

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERG

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.4 Incumplimiento de las normas sobre instalaciones y/o sistemas eléctricos.

Base legal: Arts. 75¢ al 77¢, 1512 inciso g, 1632y 199¢ numeral 2, 213° numeral 2 literal f) del Reglamento aprobado por D.5. N2 043-2007-EM, Arts.
569, 572 y 592 del Reglamento aprobado por D.S. N2 051-93-EM. Arts. 502, 522, 558, 632 y 1122 del Reglamento aprobado por D.5. N2 052-93-EM.
Arts. 382, 429, 432, 492 y 792 del Reglamento aprobado por D.5. N° 054-93-EM. Arts. 38¢, 642 y 662 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM.
Arts. 309, 312, 329, 579, 58¢, 59°, 609, 622, 63°, 73° numeral 6, 86°, 922, 1172 y 141° del Reglamento aprobado por D.S. N2 027-94-EM. Arts. 362
incisos a), b), c), d) y f), 632, 649, 652, 682, 698, 71° y 982, del Reglamento aprobado por D.5. N2 019-97-EM. Arts, 322y 332 del Reglamento aprobado
por D.S. N2 045-2001-EM, Arts. 117¢, 2372 y 2742 del Reglamento aprobado por D.S. N® 032-2004-EM.

Multa: Hasta 350 UIT

Otras sanciones: CE, PO, STA, SDA, RIE
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Articulo 40° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 027-94-EMS

Se verifico qu_e en. la tuberi? de drenaje de !o’s dos (2) 2.14.37 0.072 UIT
tanques estacionarios se ha instalado dos (2) vélvulas de
cierre, faltando la instalacién de la valvula de alivio en cada
tanque.

Numeral 5.2 del articulo 5° del Procedimiento aprobado
por Resolucién N° 169-2011-05/CD?

a) La administrada ha emitido el Reporte Final de la
emergencia fuera del plazo establecido de diez (10) dias 1.1° 3.00 UIT
habiles de ocurridos los hechos. Cabe precisar que la ’ '
emergencia ocurrié el 14 de noviembre de 2016 y la
administrada presenté el Reporte Final de la emergencia el
19 de diciembre de 2016, por correo electrdnico.

Numeral 5.3 del articulo 5° del Procedimiento aprobado
por Resolucién N° 169-2011-05/CD10

Se c‘on:ftaté que en el Repor'te Final presentado Mse 11 0.27 UIT
consignd el nombre del supervisor de la Planta, sefior
sin embargo, dicho documento no
ha sido firmado, ni se censignd el nimere de colegiatura.

¢ Decreto Supremo N° 27-94-EM

Articulo 40.- Se instalara una valvula de seguridad o de alivio con capacidad de descarga adecuada en los tramos de tuberia en que pueda quedar
atrapado el GLP en su fase liquida, entre dos véalvulas de cierre. La presion de apertura no debe ser menor de 28.12 Kg/CM2 {400 psig) de acuerdo a
la norma NFPA 58. Para ello se tendré en cuenta lo dispuesto en el Articulo 24.

£l dispositivo aliviador de presidn descargard a la atmésfera. Se debera disponer que la descarga se efectie en un lugar apropiado y en forma segura.

7 Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD

Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 2. Técnicas y/o Seguridad

2.14 Incumplimiento de las normas de seguridad contra explosiones, situaciones riesgosas o peligrosas y/o condiciones inseguras

2.14.3. En Plantas Envasadoras.

Base Legal: Arts. 62, 82, 249, 269, 272, 402, 43¢, 53¢, 54¢, 562, 66¢ numerales 2 y 3, 672, 682, 712, 752, 79¢9,119¢, 1419, 1429 y 1562 del Reglamento
aprobado por D.S. N2 027-94-EM

Multa: Hasta 150 UIT

Otras Sanciones: CE, RIE, STA, SDA, CB

& Resolucion N° 169-2011-05/CD

Articulo 5° {...)

5.2. La empresa supervisada debera remitir a ia Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos o a la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural,
segun corresponda, dentro de los diez (10} dias habiles de ocurridos los hechos, el Reporte Final utilizando el Formato N* 2-Reporte Final, en el cual
se establecen los resultados de la investigacion de la emergencia, causas, consecuencias y medidas correctivas. {...)

Los reportes finales podrdn presentarse por mesa de partes o via fax u etro medio que a tal efecto implemente OSINERGMIN. En caso se requiera
ampliar el plazo para la presentacion del Reporte Final referido, la empresa supervisada debera solicitarlo por escrito a OSINERGMIN, antes del plazo
de vencimiento sustentando debidamente su solicitud de prérroga.

9 Resolucion N° 028-2003-0S/CD, modificada por Resclucién N* 271-2012-05/CD.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion

1.1 Informes de Emergencias, Enfermedades Profesionales y Otros Formatos de cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa.

Base legal: Art. 702 del Reglamento aprobado por D.S. 051-93-EM, Arts. 459, 569, 1082 y 1162 del Reglamento aprobado por D.S. N2 026-94-EM, Arts.
10¢, 202, 218, 222 y 23¢ del Reglamento aprobado por D.S. N¢ 040-99-EM, Arts. 182, 2442 y 267¢ del Reglamento aprobado per D.S. N® 032-2004-EM,
Arts.43 Primera frase del literal a) del Reglamento aprobado por D.S. Ne 015-2006-EM, Arts. 262, 282 numerales 1y 2 del Reglamento aprobado por
D.S. N2 043-2007-EM, Art. 362 g) del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, Art. 792 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por D.S. N¢ 081-
2007-EM, 42, 5¢ numerales 5.2, 62 numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 y 6.10, 82 y 92 de la R.C.D. 172-2009-0S/CD, Art. 312 del Reglamento
de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por R.C.D. N2 205-2009-05/CD, Art. 32 y 42 del D.S. N2 048-2009-EM, R.C.D. N© 003-
2011-05/CD, R.C.D. N2 169-2011-05/CD,

Multa: Hasta 35 UIT

Otras sanciones: PO

10 Resolucion N° 169-2011-05/CD

Articulo 5° (...}

5.3 Los formatos donde se reporte la ocurrencia de la Emergencia deberan ser llenados en su totalidad y suscritos por las siguientes personas: - En el
caso del Reporte Preliminar: El representante legal de la empresa supervisada o el responsable de la funcién de seguridad. - En el caso del Reporte
Final: El representante legal, el ingeniero responsable de la seguridad y de la investigacién realizada el cual deberd ser colegiado y habilitado, y si
fuera el caso, por el médico que certifique los efectos de la Emergencia en la salud de los afectados.
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Numeral 7.2 del articulo 7° del Procedimiento aprobado
por Resolucién N° 169-2011-05/CD!1

Se detectd que PUNTO DE DISTRIBUCION no cumplié con
presentar la siguiente informacion complementaria
solicitada mediante Acta de Visita de Supervision y/o
Fiscalizacién N° 0000389 del 14 de noviembre de 2016:

-Las especificaciones técnicas de los elementos que
conforman la balanza de llenado, la comparacion de las
hipdtesis formuladas con todos los datos conocidos,
incluyendo si fuera necesario observaciones de la escena
de la deflagracion y declaraciones de testigos.

-El andlisis de las hipétesis formuladas. En el caso que haya

: S 3 1.4 1.13 UIT
datos que contradicen la hip6tesis, se debe examinar los
datos para verificar su credibilidad. Si los datos conocidos y
sustentados apoyan una o mas hipétesis, serd necesario
reportar todas las hipotesis creibles.

-No presentd la copia de exdmenes médicos, pericias,
reportes, declaraciones y otros gue se mencionen en el
Informe.

-No indicé las acciones de mejora gue serdn
implementadas en la planta envasadora a fin de evitar que
el evento ocurrido se repita en el futuro, ni los cambios
que seran introducidos en el Estudio de riesgos y Plan de
Contingencias

Como antecedentes cabe sefialar los siguientes:

a) Con fecha 14 de noviembre de 2016 a las 21:29 horas, PUNTO DE DISTRIBUCION
remitié via correo electrénico el Reporte Preliminar N° 001-2016, comunicando a
OSINERGMIN la emergencia®? ocurrida el 14 de noviembre de 2016 a las 9:26 horas en
las instalaciones de su Planta Envasadora de GLP ubicada en Av. Proceres N° 8059-
8071 Urb. Industrial Pro, distrito de San Martin de Porres, provincia y departamento de
Lima.

b) Ante ello, conforme consta en el Acta de Visita de Supervisién y/o Fiscalizacion N°
0000389 obrante a fojas 9 del expediente, los dias 14 y 15 de noviembre de 2016 se
realizé una la visita de supervisién a la aludida Planta Envasadora de GLP, recabandose
informacion sobre la emergencia, requiriéndose a la recurrente informacion
complementaria, para lo cual se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles.

¢) Mediante escrito de registro N° 201600168665 del 28 de noviembre de 2016, PUNTO
DE DISTRIBUCION solicité un plazo adicional de cinco (5) dias habiles para la

11 Resolucién N° 169-2011-05/CD
Articulo 72.- Registro de Emergencias y facultades de OSINERGMIN

()

7.2 La Gerencia de Fiscalizacién correspondiente podré solicitar a la empresa supervisada informacion adicional, exdmenes certificados por terceros o
que realice acciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos. La empresa supervisada debera cumplir con lo solicitado dentro del plazo

otorgado por el OSINERGMIN.

12 Cabe anotar que la emergencia reportada es la fuga de GLP por desconexién de una manguera de envasado y posterior ighicién de los vapores.
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e)

g)
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presentacion de la informacién requerida, lo cual fue denegado por Oficio N* 3953-
2016-DSHL notificado el 15 de diciembre de 2016.

Por correo electronico de fecha 19 de diciembre de 2016, PUNTO DE DISTRIBUCION
presentd el Reporte Final de Emergencia. Asimismo, por escrito de registro N°
201600168665 del 28 de diciembre de 2016 presentd informacién complementaria.

A través del Oficio N° 267-2017-0S-DSHL notificado el 21 de febrero de 2017, al que se
adjunté el Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 001-2017-GOI-I11, se comunico
a PUNTO DE DISTRIBUCION el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, otorgandose al fiscalizado un plazo de cinco (5) dias habiles para
presentar sus descargos.

Por medio del escrito de registro N2 201600168685 presentado con fecha 28 de
febrero del 2017, PUNTO DE DISTRIBUCION formulé sus descargos.

Mediante Oficio N° 1849-2017-05/DSHL notificado el 25 de mayo de 2017, se traslado
a PUNTO DE DISTRIBUCION el Informe Técnico Final de Fiscalizacién N° 005-2017-GOI-
111 del 14 de marzo de 2016, otorgéndole un plazo de cinco (5) dias hébiles para la
presentacion de sus descargos.

Con escrito de registro N2 201600168685 del 1 de junio del 2017, PUNTO DE
DISTRIBUCION formuld sus descargos.

Por Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 2603-2017-
0S/DSHL de fecha 21 de diciembre de 2017, notificado el 21 de diciembre de 2017, se
sanciond a PUNTO DE DISTRIBUCION con una multa de 7.693 (siete con seiscientas
noventa y tres milésimas) UIT.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Con escrito de registro N° 201600168665 presentado con fecha 17 de enero de 2018,
PUNTO DE DISTRIBUCION interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion N* 2603-
2017-0S/DSHL, de acuerdo a los siguientes fundamentos:

a)

b)

El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié el 21 de febrero de
2017, por lo que considerando que la resolucién de sancién fue emitida con fecha 21
de diciembre de 2017, es decir, después de un (1) afio de su inicid, el citado
procedimiento incumplié con los plazos regulados por el Decreto Legislativo N* 1272,
que implica la vulneracidn al Principio de Debido Procedimiento.

Lo anterior también implicaria faltas administrativas de los funcionarios responsables,
tales como la suspensién, el cese o la destitucion de la autoridad o personal
administrativo.

De otro lado, sostiene que a través del Decreto Legislativo N° 1272 se introdujo el
Principio de Culpabilidad, que implica que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, no obstante, la resolucién de sancién menciona que la responsabilidad
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administrativa es objetiva, vulnerandose lo establecido por la Ley de Procedimiento
Administrativo General.

c) Alega que las pruebas que presento fueron indebidamente valoradas, por lo que se
vulnerd el Principio de Debido Procedimiento.

d) Sostiene que el costo evitado no fue calculado de modo correcto, utilizandose la
informacion del expediente con el Unico animo de sancionar, olvidando que la
principal funcién de la administracién es regular e informar debidamente a las
empresas vinculadas al rubro, las situaciones que no pueden advertir.

Asimismo, pese a que en el punto 5.3.2 del Informe Final (hoja 14) se indicé que no
existié dafio, para los incumplimientos N° 1, 2, 5,6, 7, 8y 9, se le impuso las sanciones
de multa.

A su vez, se realizd un inadecuado andlisis respecto a los criterios especificos de
sancién utilizados, ya que, en la determinacién de la multa, sdlo se descontd un
porcentaje minusculo, cuando en realidad correspondia el archivo de los
incumplimientos imputados por haberse producido la subsanacién antes del inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

Lo anterior implica vulneracion al Principio de Razonabilidad, que regula que las
decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones, califiquen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que debe tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su contenido. De
ahi que, cuestiona cual seria la finalidad de OSINERGMIN vy el interés que se esta
protegiendo con la imposicion de sanciones, considerando que no se deberia
sancionar por sancionar, sino incentivar a que los administrados cumplan la ley.

3. A través de Memordandum N° DSHL-82-2018 recibido el 12 de abril de 2018, la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos, remitié al TASTEM el expediente materia de
analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Respecto a la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

4. Con relacién a lo argumentado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion,
cabe sefialar que, el asunto controvertido consiste en determinar si ha operado la
caducidad respecto de la tramitacion del presente procedimiento administrativo

sancionador.

Al respecto, por disposicién del Principio de Legalidad, previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N°
1272, en concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, las autoridades administrativas
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deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. i3

A su vez, el Principio de Debido Procedimiento regulado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N* 1272, en
concordancia con el T.U.O. de la citada Ley, sefiala que los administrados gozan de todos
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que
comprenden los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.™

Por lo tanto, los pronunciamientos de las entidades deben adecuarse al contenido del
ordenamiento juridico vigente y los hechos respecto de los cuales se ha formado
conviccion de verdad material durante la tramitacion del procedimiento, para lo que
resulta necesario que éstas resuelvan los principales fundamentos de hecho y de derecho
planteados por los administrados en ejercicio de su derecho de defensa.

De otro lado, cabe anotar que el articulo 103° de la Constitucion Politica de 1993, en
concordancia con el articulo Ill del Titulo Preliminar del Cédigo Civil, recoge la regla de la
aplicacién inmediata de la ley, lo que implica gue desde su entrada en vigencia ésta se
aplica a las relaciones vy situaciones juridicas existentes. De este modo, los hechos
cumplidos bajo la antigua ley se rigen por ella, mientras que los efectos o hechos
producidos luego de la entrada en vigencia de la nueva ley se rigen por esta dltima®.
(Subrayado nuestro)

Precisado lo anterior, se debe anotar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272,
vigente desde el 22 de diciembre de 2016, se incorporé el articulo 237-A’ a la Ley N°

1% Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017.JUS

Titulo Preliminar

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
gue le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

1 Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N* 006-2017.JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: (...)1.2. Principio del debide procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de mode enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentas y a presentar alegatos complementarios; a ofrecery a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrative. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable sclo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo. (...)"

1% Constitucion Politica de 1993
Articulo 103°.- {...) La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene

fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)

Decreto Legislativo N° 295.

Cédigo Civil.

Titulo Preliminar

1 Articulo lIl.- Aplicacién de la ley en el tiempo

La ley se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuerza ni efectos retroactivos, salvo las excepciones

previstas en la Constitucién Politica del Perd.

16 Decreto Legislativo N° 1272
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27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, precisandose que el plazo para
resolver los procedimientos sancionadores de oficio es de nueve (9) meses contados
desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos y que este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional como mdximo por tres (3) meses, justificdndose
mediante resolucién la ampliacion de dicho plazo.

En adicidn a ello, se dispuso que, transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se
notifique la resolucidon respectiva, se entiende automdticamente caducado el
procedimiento y se procederd a su archivo. Ademds, el numeral 3 del citado articulo 237-
A, establece que la caducidad es declarada oficio por el drgano competente y también
que el administrado se encuentra facultado a solicitarla.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que la publicacién del Decreto Legislativo N° 1272,
introdujo diversas modificaciones e incorporé nuevas disposiciones a la Ley N°® 27444,
precisdndose en la Primera Disposicion Complementaria Transitorial’ del mencionado
Decreto Legislativo que las entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo
previsto en esta norma.

De acuerdo a ello, a través de la Resolucidn de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, se
aprobd el Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, en adelante el RSFS, vigente desde el 19
de marzo de 2017, el cual respecto a la caducidad, en el numeral 28.2 del articulo 28°
dispuso que el 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir
del inicio del procedimiento sancionador para emitir la resolucién que sanciona o archiva
el procedimiento. Adicionalmente, se ha estipulado que, de manera excepcional, tal plazo
puede ser ampliado como maximao por tres (3) meses, mediante resolucién debidamente
sustentada, la cual debe ser notificada al administrado.®

Asimismo, en el numeral 31.4Y del RSFS se ha establecido que transcurrido el plazo
maximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28°, sin que se

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacion de la
imputacién de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente
emitir una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento
recursivo,

Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plaze mayor para resolver, la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo méximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende autométicamente caducado el
procedimiento y se procederd a su archivo.

3, La caducidad es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del
procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. El
procedimiento caducado no interrumpe la prescripcion.”

17 Decreto Legislativo N* 1272
“Primera.- Las entidades tendrén un plazo de sesenta (60) dias, contados desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus

procedimientos especiales segdn lo previsto en el numeral 2 del articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N* 27444."

18 RSFS
“Articulo 28.- Plazos

)

28.2 El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para emitir
la resolucién que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como méaximo por tres (3) meses,
mediante resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado. (...)”

28.5 Toda notificacion debera practicarse en dias y horas habiles, y a mas tardar dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, a partir de la expedicién

del acto que se notifique,”

19 RSFS
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notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procedera a su archivo.

Ahora bien, el presente procedimiento administrativo sancionador se inici6 mediante el
Oficio N° 267-2017-0S-DSHL, notificado el 21 de febrero de 2017, al cual se le adjuntd el
Informe Técnico de Inicio de Fiscalizacién N° 001-2017-GOI-111. Con fecha 21 de
diciembre de 2017 se emitié la Resolucién de Division de Supervision de Hidrocarburos
Liquidos N° 2603-2017-0S/DSHL, notificada en la misma fecha.

De lo anterior, se advierte que desde la fecha de inicio del procedimiento (21 de febrero
de 2017) hasta la fecha de emisién y notificacién de la resolucién de sancion (21 de
diciembre de 2017) han transcurrido diez (10) meses, siendo importante sefialar que, de
la revision del expediente sancionador, no se verifica que se haya realizado la ampliacion
de plazo dispuesta en el articulo 28° del Reglamento aprobado por Resolucion N° 040-
2017-0S/CD antes de la fecha de vencimiento.

Es importante enfatizar que al momento de la emisién y notificacion de la antes citada
resolucion®, el 21 de diciembre de 2017, el procedimiento ya habia caducado. En efecto,
como se ha sefialado en los pdrrafos precedentes, la Division de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos se encontraba facultada a emitir una resolucién de ampliacion de
plazo, no obstante, ello no ocurrié, por lo que corresponde declarar la caducidad del
presente procedimiento sancionador y disponer su archivo en el expediente N°
201600168665. (Subrayado agregado)

Se debe indicar que en el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano
competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes se debe declarar
fundado el recurso de apelacion.

Finalmente, con relaciéon a lo manifestado sobre la atribucién de responsabilidad a los
funcionarios de la Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos responsables del
expediente, se procede a comunicar dicha situacién al Gerente de la Division de
Supervision de Hidrocarburos Liquidos, para que proceda de conformidad a sus
atribuciones y el marco normativo vigente.

5. En atencién a lo expuesto en el numeral anterior, carece de sentido emitir
pronunciamiento sobre los argumentos expuestos en los literales b) al d) del numeral 2 de
la presente resolucion.

“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

()

31.4 Transcurrido el plazo maximo para resclver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucion respectiva, se
entiende automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo.”

2 Lgy N° 2744 y sus modificatarias.
Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacién
24.1 Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la expedicion del acto que se notifique, (...)
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De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Declarar FUNDADO el recurso de apelacion presentado por la empresa PUNTO
DE DISTRIBUCION S.A.C. contra la Resolucién de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos
Liquidos N° 2603-2017-0S/DSHL de fecha 21 de diciembre de 2017 y en consecuencia la
CADUCIDAD del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N°
201600168665; disponiéndose su ARCHIVO, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°. — Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Victor
Jesus Revilla Calvo y Héctor Adridan Chdvarry Rojas.

—

—

JESL}S’ FRANCISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
¢ PRESIDENTE
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