TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N2 166-2018-0OS/TASTEM-S2

Lima, 25 de junio de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201400017811 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa SAVIA PERU S.A., representada por el sefior José Luis Salazar Ramirez, contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N° 2837-2015-0S/GFHL del
18 de noviembre de 2015, mediante la cual se le sancioné con multa por incumplir normas del
subsector hidrocarburos.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos N® 2837-2015-
0S/GFHL del 18 de noviembre de 2015, se sancioné a SAVIA PERU S.A., en adelante SAVIA
PERU, con una multa de 351.45 (trescientos cincuenta y un con cuarenta y cinco centésimas)
UIT, por incumplir el Procedimiento de Evaluacién y Aprobaciéon de los Instrumentos de
Gestion de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N2 240-2010-0S-CD y el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-2007-EM, segun se detalla en
el siguiente cuadro:

.
Articulo 7° de la Resolucién de Consejo Directivo N2 240-2010-
0S-CD?

4.10.2.1% 327.45

1 Resolucién de Consejo Directivo N° 240-2011-0S/CD

Anexo-Procedimiento para la Evaluacion y Aprobacion de los Instrumentos de Gestion de Seguridad

Articulo 7.- Exigibilidad de las obligaciones contenidas en los instrumentos de Gestion de Seguridad

Luego de su aprobacidn, los Instrumentos de Gestidn de Seguridad son de obligatorio cumplimiento por parte de las Empresas Autorizadas. Su
inobservancia se encuentra sujeta a las sanciones que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la Tipificacién de
infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente.

2Resolucion N° 271-2012-05/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 4

4.10 Instrumentos de Gestién de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos

4.10.2 Incumplir con las obligaciones contenidas en los instrumentos de Gestion de Seguridad

4.10.2.1 Incumplir con las obligaciones contenidas en el Estudio de Riesgos.

Base legal: Art. 202 del Reglamento aprobado por DS 043-2007-EM, Arts. 152 y 772 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por DS 081-2007-EM, R.C.D.
Ne 240-2010-0S/CD.

Multa: Hasta 44,000 UIT

Otras sanciones: CE, Ci, STA.
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No cumplir con las obligaciones contenidas en el Estudio de

Riesgos para las Actividades de Exploracion y Explotacion de

Hidrocarburos desarrolladas en el Lote Z-2B, aprobado

mediante Resolucién N° 1093-2014-0S-GFHL/UPPD, toda vez

que:

» No realizd el cambio de aceite v filtro a las (100) horas de
trabajo, incumpliendo el programa de mantenimiento
preventivo del motor del generador eléctrico.

* No realizé el cambio de aceite y filtro a las trescientos (300)
horas de trabajo, posterior al primer cambio antes descrito,
incumplimiento el programa de mantenimiento preventivo
del motor del generador eléctrico.

e No se realizd el mantenimiento preventivo del sistema de
lubricacién del motor de generacién eléctrico, pese a que en
la seccion observaciones del Reporte Diario de Motoristas de
Naves del 31 de enero de 2014 se advertia que la
embarcacioén Iris tenia un acumulado de setecientas noventa
{790) horas de navegacién y requeria reparacion.

Numeral 26.3 del articulo 26° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N2 043-2007-EM3

No remitié el Informe Preliminar de Accidentes Graves o Fatales
o Accidentes con Dafios Materiales Graves a OSINERGMIN,

dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrido el

accidente fatal del seﬁo_ 24 UIT
Numeral 26.4 del articulo 26° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N2 043-2007-EM>

3 | No remitié el Informe Final de Accidentes Graves o Fatales a 14
OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrido el
accidente fatal del sefioj

TAL |

Como antecedentes relevantes, cabe sefialar los siguientes:

*Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 26.- Obligacion de registrar e informar Emergencias y Enfermedades Profesionales

26.3 Cualquier Emergencia debera ser informada al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma, debiéndose
remitir un Informe Preliminar via fax, por Mesa de Partes o via electrénica habilitada por OSINERGMIN, segun los formatos que para dicho efecto
apruebe la mencionada entidad. En los casos que se considere necesario, OSINERGMIN podra designar un funcionario o supervisor para que realice
investigaciones complementarias y emita el informe correspondiente.

4 Resolucion N° 271-2012-0S/CD

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacién

1.1 Informes de Emergencias, Enfermedades Profesionales y Otros Formatos de cumplimiento de las obligacienes contenidas en la normativa.

Base legal: Art. 702 del Reglamento aprobado por D.S. 051-93-EM, Arts. 452, 562, 1082 y 116¢ del Reglamento aprobado por D.5. N2 026-94-EM, Arts.
19¢, 209, 212, 22¢ y 239 del Reglamento aprobado por D.S. N2 040-99-EM, Arts. 182, 2442 y 2672 del Reglamento aprobado por D.5. N¢ 032-2004-EM,
Arts.43 Primera frase del literal a) del Reglamente aprobado por D.S. N2 015-2006-EM, Arts. 262, 282 numerales 1 y 2 del Reglamento aprobado por
D.5. N2 043-2007-EM, Art. 36 g) del Reglamento aprobado por D.S. N2 081-2007-EM, Art. 792 del Anexo 1 del Reglamento aprobado por 0.5. N2 081-
2007-EM, 42, 52 numerales 5.2, 6° numerales 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6, 6.7, 6.8 y 6.10, 82 y 92 de la R.C.D. 172-2009-05/CD, Art. 312 del Reglamento
de Supervision de Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por R.C.D. N2 205-2009-0S/CD, Art. 32 y 42 del D.S. N2 048-2009-EM, R.C.D. N2 003-
2011-08/CD, R.C.D. N& 169-2011-0S/CD,

Multa: Hasta 35 UIT

Otras sanciones: PO

SDecreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 26.- Obligacion de registrar e informar Emergencias y Enfermedades Profesionales

26.4 Luego de realizada la investigacién, la Empresa Autorizada deberd remitir a OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias hébiles de la ocurrencia de
los hechos, un Informe Final de la Emergencia, con copia a la DGH, debiendo llenar los formatos que para dicho efecto apruebe OSINERGMIN. Si se
requiere un plazo ampliatorio para la presentacion de este informe, el mismo debera ser solicitado a OSINERGMIN, sustentando debidamente la
prorroga.
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a) El1ldefebrerode 2014, aproximadamente a las 19:25 horas, el seﬁo_

- sufrid un accidente fatal que le provoco la muerte en las instalaciones de la

embarcacién maritima “Iris” del Lote Z-2B, de responsabilidad de la empresa SAVIA
PERU.

b) Mediante Oficio N® 1300-2015-0S-GFHL/UPPD notificado con fecha 22 de julio de 2015,
al que se adjunto el Informe de Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador N°
935-2015-0S-GFHL/UPPD de fecha 8 de julio de 2015, se comunicé a SAVIA PERU el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, otorgandosele un plazo
de cinco (5) dias habiles para que presente sus descargos.

c) Por escrito de registro N° 201400017811 de fecha 3 de agosto de 2015, SAVIA PERU
solicito ampliacion de plazo para presentar sus descargos.

d) A traves de Oficio N® 2511-2015-0S-GFHL/UPPD, notificado el 25 de agosto de 2015, se
otorgo a la administrada un plazo adicional de cinco (5) dias habiles.

e) Con escrito de registro N° 201400017811 de fecha 01 de setiembre de 2015, SAVIA PERU
presentd sus descargos.

f) A través de Resolucidon N° 2837-2015-0S/GFHL, de fecha 18 de noviembre de 2015,
notificada el 23 de noviembre de 2015, se sanciond a SAVIA PERU con una multa total
de 351.45 (trescientos cincuenta y un con cuarenta y cinco centésimas) UIT, por los
incumplimientos descritos en el cuadro antes sefialado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Por escrito de registro N° 201400017811 de fecha 15 de diciembre de 2016, SAVIA PERU
interpuso recurso de apelacidn contra la Resolucién N° 2837-2015-05/GFHL de fecha 18 de
noviembre de 2015, en atencién a los siguientes fundamentos:

Sobre la infraccion N° 1

a) Laimputacion estd referida al incumplimiento de los compromisos asumidos en el Anexo
G-7 IPER Operaciones Marinas y de Produccion del documento “Levantamiento de
Observaciones del Estudio de Riesgos” del Lote Z-2B. En el referido documento, para el
peligro “motores en embarcaciones” se identificé el riesgo “inhalacién de gases de
combustion” cuya consecuencia es “respiracidon dificultosa, afectacion de las vias
respiratorias” y como medida de control se incorporé la “verificacién del mantenimiento
de motores de embarcaciones a cargo de la empresa contratista”.

En base a ello, se establecieron las siguientes obligaciones®:

l | Intervalo de tiempo (horas)

® En virtud del programa de mantenimiento del motor de generacién eléctrica marca GM-DETROIT DIESEL que constituye uno de los tres (3) motores
con gue contaba la embarcacién “Iris”.
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Descripcion Diario 100 150 200 300

3. Sistema de Lubricacién

Revisar nivel de aceite y X
rellenar

Primer cambio de aceite y X
filtro

*Cambio de aceite y filtro X
(posterior al primer
cambio)

**Cambio de aceite y filtro X
(posterior al primer
cambio)

*Para motores industriales, marinos y estacionarios, grupos electrégencs de emergencia.
**Para motores estacionarios, grupos electrégenos de trabajo continuo.

Respecto al primer cambio de aceite y filtros a realizarse a las cien (100) horas de trabajo,
conforme es indicado en la Carta N° IMISAC-GG-087-2015 remitida por la empresa IMI
del Perti S.A.C. -empresa contratista encargada de la operacién de la embarcacion “Iris”-
, el primer cambio de aceite y filtro al que se refiere el programa de mantenimiento se
efectia después de un mantenimiento mayor al motor denominado “overhaul” o
cuando el mismo es nuevo, lo cual no tiene relacién con la situacion de la embarcacion
“Iris”, careciendo de sustento imputar como incumplimiento la falta de mantenimiento
por no realizar el primer cambio de aceite y filtros a las cien (100) horas.

Ademis, la primera instancia no evaltio adecuadamente el Reporte Diario de Motoristas
de Naves del 9 de enero de 2014, presentado mediante Cartas N° OM-416-2015 y SP-
0OM-421-20157, en el que se precisa que en dicha fecha se realizd el mantenimiento,
efectuandose el cambio de aceite y filtros del sistema de lubricacién del motor de
generacion eléctrica de la embarcacion Iris. De acuerdo a ello, el filtro tenia seis (6) horas
de trabajo, lo cual coincide con las horas de trabajo del aceite. Asimismo, durante la
jornada del 27 y 28 de enero efectud otro mantenimiento, es decir, realizé el cambio de
aceite y filtros del motor de generacion eléctrica de la embarcacién “Iris”, habiendo
operado previamente un total de trescientas cincuenta y seis (356) horas.

De lo anterior, menciona que la tinica demora en la realizacion del cambio de aceite u
filtro del sistema de lubricacién se dio el 28 de enero de 2014, contando con trescientas
cincuenta y seis (356) horas desde el cambio realizado el 9 de enero, lo cual no fue
advertido por la primera instancia. Precisa que las cincuenta y seis (56) horas de exceso
corresponden a tres (3) dias de trabajo, toda vez que el promedio de horas de trabajo
por dia fue de aproximadamente diecinueve (19) horas. Al respecto, manifiesta
encontrarse de acuerdo con la opinién de la empresa IMI DEL PERU SAC que indica que
el mantenimiento se realizé en los rangos permitidos por el fabricante.

7 Cuya copia se adjunta como Anexo 3.
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Sobre las infracciones N° 2y 3

b) EI Certificado de Necropsia N° 05-2014 del 2 de febrero de 2014 acredita que el
fallecimiento del sefio@jjJp se debic a un paro respiratorio y un edema pulmonar
agudo, de lo cual se puede concluir que se origind por causas naturales, no existiendo
en el expediente medio probatorio alguno que acredite que el accidente se produjo por
un hecho vinculado a su actividad laboral por golpe, contusién, intoxicacién o agente
externo, que califique como accidente de trabajo.

En efecto, bajo los términos del articulo 21° del Decreto Supremo N° 043-2007-EMS,
dicho accidente no califica como un accidente de trabajo, conforme a lo siguiente:

- Respecto del literal a) de dicho articulo precisa que el fallecimiento del seﬁor-
no ocurrié por una accién imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa,
repentina y violenta o debido al esfuerzo del mismo, sino por un paro respiratorio o
edema pulmonar agudo, que constituye una afeccién de salud no vinculada a su
actividad laboral.

- Respecto del literal b) de dicho articulo, el mismo recoge lo dispuesto en el literal a)
extendiéndolo a otros lugares o periodos de tiempo ajenos al espacio y horario de
trabajo, cuando el trabajador se encuentra en ejecucion de érdenes del empleador, que
no acontecio en el presente caso.

- Respecto del literal c) de dicho articulo, en el Informe de Inicio no se indica que el
fallecimiento del sefior Zegarra haya sido causado por tercera persona, por lo que no se
encuentra comprendido en dicho supuesto.

- Respecto del literal d) de dicho articulo, indica que dicho literal recoge el supuesto del
literal a) extendiéndolo al transporte de personal hacia o desde el centro de trabajo
cuando es prestado por el empleador, no encontrdndose en dicho supuesto.

El glosario de términos del Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo- Ley
N° 29783, aprobado por Decreto Supremo N° 005-2012-TR define al accidente de trabajo
como todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que
produzca en el trabajador una lesién orgédnica, una perturbacién funcional, una invalidez
0 la muerte, asi como aquel que se produce durante la ejecucién de 6rdenes del
empleador, o durante la ejecucién de una labor bajo su autoridad y aun fuera del lugar
y horas de trabajo. De acuerdo a dicha definicion el accidente de trabajo tiene como
origen el trabajo realizado por el accidente, que produzca como efecto una lesién

8 €l articulo 21° del Decreto Supremno N° 043-2007-EM, define al accidente de trabajo, en el modo siguiente:

Articulo 21.- Definicion de Accidente de Trabajo

Para los fines del presente Reglamento, se considera como Accidente de Trabajo:

a. Aquel suceso violento o repentino que en cumplimiento de sus funciones provenientes de y en el curso del empleo, cause dafio y/o lesién orgénica
o perturbacion funcional al Personal en el trabajo o con ocasién del trabajo, por accién imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa, repentina
y violenta que obra sibitamente sobre la persona del trabajador o debida al esfuerzo del mismo y que origine reduccién temporal o permanente en
su capacidad de trabajo o inhabilitacidn total, o produzca su fallecimiento.

b. Aquel que sobrevenga al Personal en ejecucion de érdenes del empleador aiin fuera del lugar y las horas de trabajo, asi como aquel que sobrevenga
antes, durante y en las interrupciones del trabajo, si el Personal se hallase, por razones de sus obligaciones laborales, en el lugar de trabajo, en los
locales de la Empresa Autorizada o satisfaciendo necesidades fisiolégicas bésicas.

¢. Aquel que sobrevenga por accidn de tercera persona o de otro miembro del Personal durante la jornada de trabajo.

d. Aquel que acurre cuando el Personal de la Empresa Autorizada o del Subcontratista se dirige a su centro de trabajo o vuelve de él, en medios de
transporte proporcionado por la Empresa Autorizada o Subcontratista, de ser el caso, para este propdsito.
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organica, una perturbacion funcional, invalidez o muerte. De ahi que, el fallecimiento
del sefio i no calificaria como accidente de trabajo.

Asimismo, precisa que la resolucién apelada omitié fundamentar los motivos que
llevarian al drgano resolutor a concluir que nos encontramos ante un accidente de
trabajo, ya que Unicamente en el numeral 2.2.1 del Informe Final se indica: “(...) es
considerado como accidente de trabajo debido a que se produjo durante la realizacion
de las labores de motorista dentro de la embarcacion lIris, la misma que retornaba al
muelle Tortuga en la zona de Pefia Negra {...)”

Es decir, el Unico sustento de la primera instancia es el lugar en el que ocurrio el
fallecimiento del seﬁor- y no las causas que la originaron. Bajo dicho criterio,
cualquier menoscabo a la salud de los trabajadores que no tenga como origen sus
labores constituirian un accidente de trabajo y deberiamos reportarlo, lo cual resulta
contrario a la finalidad del sistema de reporte e investigacion de accidente, que consiste
en la identificacion y correccion de situaciones de riesgo para la salud de los trabajadores
, que llevaria a la necesidad de reportar como accidentes o incidentes las cefaleas y
como enfermedades profesionales los resfriados comunes.

De otro lado, en el supuesto que el fallecimiento del seﬁor- sea considerado
accidente, el mismo no reune las caracteristicas para ser reportable, que de acuerdo al
numeral 3.5 del articulo 3° de la Resolucion N° 172-2009-EM es aquel que ocurre fuera
del ambiente de trabajo o que no guarda relacién con la ocupacidn del personal, la
instalacion o la actividad de hidrocarburos.

Sobre el particular, la administrada menciona que en el numeral 3.5 del Informe Final se
indica que la embarcacion Iris y el Muelle Tortuga constituyen instalaciones de
hidrocarburos por cuando estan considerados en el estudio de riesgos, no obstante,
precisa que de acuerdo a los conceptos de actividad de hidrocarburos® e instalacién de
hidrocarburos®™ establecidas en el Decreto Supremo N° 043-2007-EM, la embarcacion
Iris es una facilidad logistica utilizada para recorrer plataformas con la finalidad que el
personal verifique el normal desempefio de los equipos instalados en las plataformas,
en la cual sélo se transporta al personal, no realizdndose ningln proceso de
transformacion, transporte o almacenamiento de hidrocarburos.

Menciona que la primera instancia saca de contexto la indicacién de que la embarcacion
Iris constituye una instalacién de hidrocarburos al estar contenida en el Anexo 13 del

9 Decreto Supremo N* 043-2007-EM

Articulo 3.- Glosario y Siglas

Glosario:

Accidente no reportable: Accidente que ocurra fuera del ambiente de trabajo y que no guarde relacion con la ocupacién del Personal, la Instalacién o
la Actividad de Hidrocarburos.

12 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 3.- Glosario y Siglas

Glosario:

Instalacién de Hidrocarburos: Planta, local, estructura, equipo o embarcacion, utilizados para buscar, extraer, producir, refinar, procesar, almacenar,
transportar, distribuir y comercializar Hidrocarburos. Dentro de las Instalaciones de Hidrocarburos se comprende a los emplazamientos en superficie
y en subsuelo, en el zécalo continental o mar adentro.
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Estudio de Riesgos, pues en dicho documento sélo se listan los equipos contraincendios
de cada locacion, que no convierte a la embarcaciéon Iris en una instalacién de
hidrocarburos.

Agrega que una instalacién de hidrocarburos es aquella utilizada para buscar, extraer,
producir, refinar, almacenar, transportar, distribuir y comercializar hidrocarburos,
mientras que la primera instancia pretende una mencién a los equipos contraincendios
en la embarcacién Iris la convierte en una instalacién de hidrocarburos, sin haber
corroborado si en ella se realizan dichas actividades. A mayor abundamiento, al
momento del deceso del seﬁor- la embarcacion Iris ni siquiera contaba con
personal de su empresa para las labores de recorrido de plataformas, sino que se
encontraba camino al muelle Tortuga para que se realice un mantenimiento por haber
presentado fallas mecdnicas, conforme es indicado en el numeral 1.1 del Informe de
Inicio.

Por lo tanto, existe una vulneracién al Principio de Tipicidad y Legalidad'?, pues se esta
interpretando extensivamente la definicion de accidente de trabajo para incluir
afecciones que no son causadas por factores de trabajo, ya que se considera como tal el
fallecimiento por causas naturales y no por causas vinculadas al trabajo. Ademas, en el
supuesto negado de constituir un accidente de trabajo, sefiala que el mismo no se
condice como materia reportable.

Sobre la presunta trasgresién del Principio de Razonabilidad en la determinacién de la
multa de la infraccion N° 1

c) En relacién al calculo de la multa, el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral
3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 se encuentra vinculado con el requisito de
motivacion del acto administrativo sefialado en los articulos 3° y 6° de la Ley N° 27444,
relacionado con el Principio de Debido Procedimiento.’? De ahi que, considerando que

€l Principio de Legalidad previsto en el inciso 24) del literal d) del articulo 2° de la Constitucién Politica del Perii establece que nadie sera procesado
ni condenado por acto u omisién que, al tiempo de cometerse no este previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccién punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley.

Asimismo, de acuerdo a la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 01514-2010-PA/TC, dicha principio impone tres exigencias:
la existencia de una ley {lex scripta), gue la ley sea anterior al hecho sancionado (lex praevia) y gue la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado (lex certa)

Ademas, en la sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha indicado que el subprincipio de tipicidad o
taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal
o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano comprender sin dificultad lo gue se esta proscribiendo, bajo amenaza de sancién en una
determinada disposicién legal.

Menciona que la doctrina nacional anota que dicho principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la administracién, ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de
las conductas sancionables constitutivas de las infracciones administrativas y iii} la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos.

12 Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0023-2005-Al/TC, ha indicado que (...} los derechos
fundamentales que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo érgano que tenga naturaleza jurisdiccional
(jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo acto de otros érganos estatales
ode particulares (procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y refaciones entre particulares, entre otros)” y que “(...) el contenido
constitucional del derecho al debido proceso (...) presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva. En la de cardcter formal, los principios y reglas que
lo integran tienen que ver con los formalidades estatuidas, tales como las que establecen el Juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho
de defensa y la motivacion; y en su expresion sustantiva, estdn relacionados los estdndares de razonabifidad y proporcionalidad gue toda decisién
judicial debe suponer”
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el célculo de la multa constituye uno de los mayores actos de gravamen, debe estar

debidamente motivado con la finalidad de que los administrados puedan ejercer
adecuadamente su derecho de defensa.

Asimismo, de acuerdo con el lineamiento N° 1, referido al “célculo de los costos evitados
y postergados que deben tomarse en cuenta para la determinacién de la multa”,
aprobado mediante Resolucién de Sala Plena del TASTEM N° 001-2013-0S/STOR
TASTEM?®3, los costos evitados deben calcularse en base a criterios de razonabilidad y
estar directamente vinculados al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la
normativa vigente cuyo incumplimiento se imputa a los administrados.

Sobre el particular, indica que el factor beneficio ilicito (B) no ha sido debidamente
motivado y vulnera el Principio de Razonabilidad, ya que no se ha motivado la relacién
que tienen la remuneracion del jefe de logistica, dos coordinadores de operaciones
marinas, un supervisor de operaciones off shore y un supervisor de operaciones
marinas, cuando no se les imputo la falta de supervisidn, sino la falta de mantenimiento
para el cambio de aceite y filtros del sistema de lubricacién del motor de generacion
eléctrica de la embarcacion “Iris”. Ademds, precisa que si cuenta con Jefe de Logistica,
coordinadores de operaciones marinas, supervisores de operaciones marinas y
supervisores de produccion offshore; reservandose el derecho de ampliar su recurso de
apelacion con la finalidad incluir los medios probatorios pertinentes que acrediten que
se contaba con dicho personal.

Agrega que los costos hora/hombre indicados en el numeral 4.5 del Informe Final son
excesivos y poco razonables, ya que considerando que dichos costos se encuentran
expresados en base a horas y que la jornada de trabajo es de ocho (8) horas diarias, la
remuneracion mensual de un jefe de logistica de una empresa supervisada seria USS
25,440.00y la de un supervisor de operaciones marinas seria de USS 26,280.00, montos
que carecen de toda logica al no reflejar las remuneraciones de los trabajadores del
sector hidrocarburos, ni de ningtn sector del pais.

De otro lado, conforme se advierte de la Orden de Compra Importacidn N° FOR0000101
de fecha 09 de diciembre de 2013 y la Factura Comercial N° 656214 de fecha 27 de

Asimismo, menciona que en el fundamento 9 de la sentencia recaida en el expediente N° 00091-2005-PA/TC, el Tribunal Constitucional, indicé que
“(...) El derecho a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantio de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes
que se aplican (...) La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, fa fundamentacion con los razonamientos en que se apoyd, es una exigencia
ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigiria tanto respecto de actos emanados de una potestad
reglada como discrecional. El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en el ordenamiento juridico-administrativo, y es
objeto central de control integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad
jurisdiccional. Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado
de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que
la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa. En esa medida, este
Tribunal debe enfatizar que la faita de motivacién o su insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en gue es una condicion
impuesta por fa Ley N* 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del
debido procedimiente administrativo.”

13 Resolucion de Sala Plena del TASTEM N° 001-2013-0S/STOR TASTEM

A efectos del calculo de los costos evitados o postergados se tomaran en cuenta como costos realmente incurridos, aquellas inversiones o costos que
estén directamente vinculados al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa vigente, de acuerdo a los términos de ésta y cuando
consten en documentos en los cuales se pueda verificar la efectiva ejecucién de los mismos.”
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febrero de 2014, el precio de cada generador es de US$ 12,800.00, es decir, para la
primera instancia cambiar el aceite y los filtros del sistema de lubricacién de un motor?®
cuesta seis (6) veces mds que un generador nuevo, lo cual evidentemente vulnera la
razonabilidad y el propio sistema de calculo de multas.

Ademas, si bien en el numeral 4.5 del Informe Final se considerd como periodo en que
no se habria realizado el mantenimiento (cambio de aceite y filtros en el motor de
generacion de la embarcacion Iris), un total de treinta y cinco (35) dias, conforme se
explico sélo existio un retraso de tres (3) dias, ya que el mantenimiento se realizo el 27
de enero de 2014.

Finalmente, precisa que la probabilidad de deteccion y el dafio se encuentran vinculados
con la existencia de accidente de trabajo, lo cual no acontecié en el presente caso,
conforme ya fue acreditado.

Por lo tanto, dado que el cdlculo de multa no fue motivado de manera adecuada,
corresponde su revocacion o nulidad, de conformidad con el articulo 10° de la Ley N°®
27444,

3. Através del Memorandum N° GFHL-ALHL-98-2016, recibido el 5 de febrero de 2016 por la
Sala 2 del TASTEM, Asesoria Legal de Hidrocarburos Liquidos remitio el expediente materia
de analisis.

4. Por Memorandum N° TASTEM-S2-321-2017 del 11 de diciembre de 2017, a fin de contar
con mayores elementos de juicio al momento de resolver, en virtud de lo regulado por el
numeral 27.8 del articulo 27° de la Resolucion N° 040-2017-0S/CD, la Sala 2 del TASTEM
consultd diversos aspectos técnicos sobre los medios probatorios presentados por la
recurrente y sobre el calculo de la multa.

5. Mediante Memorandum N° DSHL-178-2018 recibido el 30 de mayo de 2018 por la Sala 2
del TASTEM, la Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos de OSINERGMIN remitio
al TASTEM el Informe N° 357-2018-0S-DSHL-USSE del 11 de abril de 2018.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccion N° 1

6. Con relacién a lo alegado en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucion, se debe
sefialar que el articulo 7° de la Resolucion N° 240-2010-05-CD, precisa que luego de su
aprobacion, los instrumentos de gestion de seguridad son de obligatorio cumplimiento por
parte de las empresas autorizadas, cuya inobservancia se encuentra sujeta a las sanciones

* Dichos documentos acreditan la adquisicion de tres (3) generadores de la empresa Perusa Transport INC.

15 Cuyo costo es de USS 84 071.71. En efecto, el calculo del costo evitado y/o postergado a la fecha de la infraccién es de USS$ 84 071.71, mientras que
un motor similar nuevo tendria a febrero de 2014 el valor de U$S 12 800.00.
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que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la Tipificacion
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente?®.

De ahi que, lo establecido en los instrumentos de gestion de seguridad, constituyen
obligaciones que deben ser observadas durante las labores que los administrados realicen,
cuyos incumplimientos, configuran ilicitos administrativos pasibles de sancion.

Precisado lo anterior, se debe anotar que a fojas 165 y 166 obra el Anexo G-7 “IPER
Operaciones Marinas y de Produccion” de SAVIA PERU, que precisa que los “motores de
embarcaciones” constituye un peligro, cuyo evento peligroso es la “inhalacion de gases de
combustién”, siendo la consecuencia “asfixia, intoxicacién, respiracion dificultosa,
afectacion a las vias respiratorias”, disponiéndose como medida de control la “verificacion
del mantenimiento de motores de embarcaciones”!’. (Subrayado agregado)

A su vez, a fojas 151 obra el Programa de Mantenimiento Preventivo para Motores Detroit
Diésel-Industrial-Marino y Estacionario de las series 53-71 y 92, que respecto del “Sistema
de Lubricacion”, establece que los grupos electrogenos de trabajo continuo deben recibir a
las cien (100) horas de trabajo el primer cambio de aceite vy filtro, y posterior a ello, cada
trescientas (300) horas de trabajo el cambio tanto de aceite como de filtro'®, que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 7° de la Resolucién N® 240-2010-0S-CD,
constituye obligacién de SAVIA PERU, cuya trasgresidn constituye ilicito administrativo
pasible de sancidn. El citado documento precisa que:

Mantenimiento preventivo para motores Detroit Diésel-Industrial-Marino vy
Estacionario®

Intervalo de tiempo (horas)
Descripcion Diario 100 150 200 300
4. Sistema de Lubricacién
Revisar nivel de aceite y X
rellenar
Primer cambio de aceite y X
filtro

18 Resolucion de Consejo Directivo N* 240-2011-0S/CD

Anexo-Procedimiento para la Evaluacion y Aprobacion de los Instrumentos de Gestion de Seguridad

Articulo 7.- Exigibilidad de las obligaciones contenidas en los Instrumentos de Gestion de Seguridad

Luego de su aprobacidn, los Instrumentos de Gestién de Seguridad son de obligatorio cumplimiento por parte de las Empresas Autorizadas. Su
inobservancia se encuentra sujeta a las sanciones que OSINERGMIN imponga en el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con la Tipificacion de
infracciones y Escala de Multas y Sanciones correspondiente.

17 Anexo G.7 IPER Operaciones Marinas y de Produccién

Cdd. Descripcién del Evento peligroso: suceso Consecuencias-Severidad Medidas de control existentes
Peligro peligro 0 exposicién peligrosa
402 Motores de Inhalacion de gases de Asfixia, intoxicacion, 1. Comunicacién de evento a supervisores directos.
embarcaciones combustion respiracion dificultosa, 2. Verificacién del mantenimiento de motores de
afectacion de las vias embarcaciones a cargo de empresa contratista
respiratorias (navieras).

12 presentado por la administrada mediante escrito de registro N* 201400017811 del 1 de junio de 2015.

9 Subrayado y énfasis agregado.
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*Cambio de aceite y filtro X
(posterior al primer
cambio)

**Cambio de aceite y filtro
(posterior al primer

cambio)

>

*Para motores industriales, marinos y estacionarios, grupos electrogenos de
emergencia.
**Para motores estacionarios, grupos electrégenos de trabajo continuo.

Con relacién al primer cambio de aceite y filtro a las cien (100) horas de trabajo, se debe
indicar que, de la revision del “Reporte Diario de Motoristas de Naves” del 9 de enero de
2014, obrante a fojas 142, presentado por la administrada, ante el requerimiento efectuado
por OSINERGMIN mediante Oficio N® 1295-2015-0S/GFHL/UPPD del 12 de mayo de 2015,
la primera instancia observo que el grupo electrogeno tenia un total de trescientas treinta
y cuatro (334) horas acumuladas del equipo, no precisando detalle alguno sobre el cambio
de aceite y filtro a las cien (100) horas de trabajo que de acuerdo a su programa de
mantenimiento debi6 realizar, determinando que SAVIA PERU incumplié la realizacién de
dicho cambio de aceite y filtro, constituyendo incumplimiento al articulo 7° de la Resolucion
N° 240-2010-0S-CD.

En efecto, si bien dentro del procedimiento sancionador la carga de la prueba recae sobre
la Administracion, una vez acreditada la comision del ilicito en funcién a las pruebas de
cargo obrantes en el expediente y, por tanto, desvirtuados los efectos del Principio de
Presuncion de Licitud, regulado en el numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444,
modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N°
006-2017-JUS; es responsabilidad del administrado ejercer su derecho de defensa y aportar
los medios probatorios que desvirtien el contenido de la prueba de cargo®.

Ahora bien, en este caso, la administrada lejos de senalar que cumplié con realizar el primer
cambio de aceite y filtro, pretende que se le exima de responsabilidad sobre dicho aspecto,
bajo el argumento de que no le correspondia efectuar dicho mantenimiento, sosteniendo
que el cambio de aceite y filtro a las cien (100) horas de trabajo sélo se efecttia cuando se
ha realizado un mantenimiento mayor al motor denominado “overhaul” o cuanto el mismo
es nuevo, que segun sus afirmaciones, no es el caso del equipo en cuestion.

No obstante, y tal como fue indicado por la primera instancia mediante Informe N° 357-
2018-0S-DSHL-USSE del 11 de abril de 2018, de la revision del documento IMISAC-GG-087-
2015, se advierte que SAVIA PERU no adjunté informacién técnica como el manual del
fabricante u otro similar, que permita corroborar que el primer cambio de aceite v filtro
debid efectuarse a las cien (100) horas de trabajo después de haber dado un

P T.U.0. de la Ley N° 27444

“Articulo 246° - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales: (...)

9. Presuncidn de licitud. - Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia
en contrario. (...)"
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mantenimiento mayor denominado “overhaul” al motor o cuando el mismo es nuevo. Por
el contrario, conforme se expuso en los parrafos precedentes, a fojas 151 obra el Programa
de Mantenimiento Preventivo de motores presentado por SAVIA PERU, en el cual, se
precisa que el primer cambio de filtro y aceite deberia realizarse a las cien (100) horas de
trabajo, sin establecer condiciones adicionales como que se haya realizado el “overhaul” o
gue el motor sea nuevo. Ademas, la administrada tampoco presentd documentacion que
refiera cuando instald motor nuevo al generador eléctrico o si en efecto realizo el
“overhaul”.

En tal sentido, se constata que la administrada incumpli® con el Programa de
Mantenimiento Preventivo, en lo referido a la obligacion de realizar el primer cambio de
aceite y filtros a las cien (100) horas de trabajo.

De otro lado, con relacién al cambio de aceite y filtro cada trescientas (300) horas de
trabajo, se debe sefialar que de la revisién del “Reporte Diario de Motoristas de Naves” del
9 de enero de 2014, obrante a fojas 142, se advierte que el 9 de enero de 2014 habia
transcurrido seis (6) horas desde el Ultimo cambio de aceite, de lo cual se advierte que el
aceite fue cambiado en el periodo de trescientas (300) horas de trabajo. No obstante, ni del
citado documento, ni del Reporte de Maquinas del 9 de enero de 2014, obrante a fojas 231
del expediente, se advierte que se haya efectuado al cambio de filtro, configurdndose el
incumplimiento al Programa de Mantenimiento Preventivo en dicho aspecto.

Respecto al cambio de aceite efectuado en las siguientes trescientas (300) horas de
trabajo, cabe anotar que a fojas 226, 232 y 233 del expediente, obra el Reporte Diario de
Motoristas de Naves N° 006675 y el Reporte de Maquinas, ambos de fecha 27 de enero de
2014, de cuya revision de observa que transcurrieron trescientas cincuenta y seis (356)
horas de trabajo desde que se realizé el cambio de aceite. Sin embargo, de dichos
documentos no se advierte el detalle del cambio de filtro, verificandose una vez mas el
incumplimiento al Programa de Mantenimiento Preventivo, que exige cambio de aceite y
filtros de modo cada trescientas (300) horas de trabajo.

Ademas, cabe resaltar que del campo “observaciones” del Reporte Diario de Motoristas de
Naves N° 006675 del 27 de enero de 2014 (turno 7:00 — 19:00 horas), se advierte el
comentario “(...) M/Grupo electrogeno pierde aceite (...)”, mientras que en el turno 19:00 -
7:00 horas, en observaciones, se precisé “(...) motor de luz pierde aceite por los desfogues
necesita reparacion (...)", de lo cual se evidencia que no se produjo el cambio de filtros en
los plazos establecidos.

De ahi que, el argumento de la administrada referente a que a las trescientas cincuenta y
seis (356) horas de trabajo efectto el mantenimiento de aceite y filtros, con un retraso de
solo cincuenta y seis (56) horas no procede ser amparado, pues si bien, se acredité que
después de trescientas cincuenta y seis (356) horas SAVIA PERU efectiio el cambio de aceite,
ni del Reporte Diario de Motoristas de Naves N° 006675, ni del Reporte de Maquinas,
ambos de fecha 27 de enero de 2014, se advierte el cambio de filtros, configurédndose el
incumplimiento al Programa de Mantenimiento Preventivo.
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En tal sentido, habiéndose desvirtuado el Principio de Presuncién de Licitud regulado en el
numeral 9 del articulo 230° de la Ley N° 27444 y modificatorias, en virtud de la revision de
los medios probatorios obrantes en el expediente, tales como el Reporte Diario de
Motoristas de Naves N° 006656 y N° 006675 del 9y 27 de enero de 2014 y el Reporte de
Maquinas de fechas 9 y 27 de enero de 2014, obrantes a fojas 231 y 228 del expediente,
correspondia al administrado aportar medios probatorios que desvirtden el contenido de
la prueba de cargo y que demuestren que no incurrié en el ilicito administrativo, lo cual no
acontecid en el presente caso, verificdndose la responsabilidad administrativa de la
recurrente respecto de dicho aspecto.

Por lo tanto, se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacién.
Sobre las infracciones N° 2y 3

7. Entorno a lo sostenido en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
indicar que de conformidad con el Principio de Legalidad previsto en el numeral 1.1 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N°
1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas?®.

Por su parte, el Principio de Tipicidad, establecido en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444% y modificatorias, sefiala que sélo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley,
salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria, mediante su tipificacion
como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analégica.

Asimismo, el numeral 26.3 del articulo 26° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM?, dispone
que cualquier emergencia debera ser informada a OSINERGMIN dentro de las veinticuatro
(24) horas siguientes de ocurrida la misma, a través de un Informe Preliminar, segun el
formato aprobado, via fax, por mesa de partes o via electrénica.

21 Ley N° 27444,

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

2 Ley N° 27444
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(-}
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley
mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria”.

#* Decreto Supremo N° 043-2007-EM

26.3 Cualquier Emergencia deberd ser informada al OSINERGMIN dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes de ocurrida la misma, debiéndose
remitir un Informe Preliminar via fax, por Mesa de Partes o via electrénica habilitada por OSINERGMIN, segun los formatos que para dicho efecto
apruebe la mencionada entidad. En los casos que se considere necesario, OSINERGMIN podré designar un funcionario o supervisor para que realice
investigaciones complementarias y emita el informe correspondiente.
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Ademids, de conformidad con el numeral 26.4 del articulo 26° del mencionado dispositivo
legal®*, la empresa autorizada deberd remitir a OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias
habiles de la ocurrencia de los hechos, un Informe Final de la Emergencia.

A su vez, los numerales 6.1 y 6.2 del articulo 6° del Anexo 1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 172-2009-0S/CD%, establecen que las empresas autorizadas deberan remitir
a OSINERGMIN en el plazo de veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia un Informe
Preliminar de accidentes graves o fatales, o accidentes con dafios materiales graves y en el
plazo de diez (10) dias, un Informe Final de accidentes graves o fatales o accidentes con
dafios materiales graves.

En ese orden de ideas, conforme se encuentra establecido por el literal a) del articulo 21°
del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, cabe anotar que se considera accidente de trabajo,
entre otros, aquel suceso violento o repentino que en cumplimiento de sus funciones
provenientes de y en el curso del empleo, cause dafio, lesién orgénica y/o perturbacion
funcional al personal con ocasion del trabajo, por accién imprevista, fortuita u ocasional de
una fuerza externa, repentina y violenta que obra subitamente sobre la persona del
trabajador o debido al esfuerzo del mismo y que origine, entre otros, su fallecimiento®.

Adicionalmente, el articulo 22° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM y el numeral 3.6 del
articulo 3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-0S/CD?, precisan que los

2% Decreto Supremo N* 043-2007-EM

26.4 Luego de realizada la investigacion, la Empresa Autorizada debera remitir a OSINERGMIN dentro de los diez (10) dias habiles de la ocurrencia de
los hechos, un Informe Final de la Emergencia, con copia a la DGH, debiendo llenar los formatos que para dicho efecto apruebe OSINERGMIN. Si se
requiere un plazo ampliatorio para la presentacion de este informe, el mismo deberd ser solicitado a OSINERGMIN, sustentando debidamente la
prorroga.

25 Resolucion N° 172-2009-05/CD

Articulo 6.- Procedimiento de Reporte de Emergencias

6.1 Ocurrida la Emergencia {accidentes graves o fatales, siniestros o emergencias operativas), la empresa autorizada debera remitir a OSINERGMIN un
Informe Preliminar, utilizando los siguientes formatos, segun corresponda:

Formato N2 1: Informe Preliminar de accidentes graves o fatales, o accidentes con dafios materiales graves. (...)

Los Informes Preliminares deberan remitirse a OSINERGMIN, dentro de las 24 horas de ocurrida la emergencia, por via fax o por mesa de partes o
mediante via electrénica habilitada por OSINERGMIN.

6.2 La empresa autorizada debera remitir a OSINERGMIN por via mesa de partes o por vfa electrénica habilitada, con copia a la Direccién General de
Hidrocarburos, dentro de los diez (10) dias habiles de ocurridos los hechos, el Informe Final de dichas Emergencias utilizando uno de los siguientes
formatos, segtin corresponda:

Formato N2 4: Informe Final de accidentes graves o fatales o accidentes con dafios materiales graves. {...)

% Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 21.- Definicién de Accidente de Trabajo

Para los fines del presente Reglamento, se considera como Accidente de Trabajo:

a. Aquel suceso violento o repentino que en cumplimiento de sus funciones provenientes dey en el curso del empleo, cause dafio y/o lesién organica
o perturbacion funcional al Personal en el trabajo o con ocasion del trabajo, por accién imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa, repentina
y violenta que obra subitamente sobre la persona del trabajador o debida al esfuerzo del mismo y que origine reduccién temporal o permanente en
su capacidad de trabajo o inhabilitacién total, o produzca su fallecimiento.

b. Aquel que sobrevenga al Personal en ejecucién de ordenes del empleador ain fuera del lugar y las horas de trabajo, asi como aquel que sobrevenga
antes, durante y en las interrupciones del trabajo, si el Personal se hallase, por razones de sus obligaciones laborales, en el lugar de trabajo, en los
locales de la Empresa Autorizada o satisfaciendo necesidades fisiologicas basicas.

c. Aquel que sobrevenga por accién de tercera persona o de otro miembro del Personal durante la jornada de trabajo.

d. Aquel que ocurre cuando el Personal de la Empresa Autorizada o del Subcontratista se dirige a su centro de trabajo o vuelve de él, en medios de
transporte proporcionado por la Empresa Autorizada o Subcontratista, de ser el caso, para este proposito.

7 Decreto Supremo N° 043-2007-EM
Articulo 22.- Clasificacion de los Accidentes de Trabajo por el tipo de lesion
Los Accidentes de Trabajo se clasifican segin el tipo de lesion en:
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accidentes fatales son aquellos que producen la muerte del trabajador, de inmediato o
posteriormente como consecuencia de dicho evento, debiéndose acompaiiar al parte de
accidente, el certificado de autopsia, expedido por el médico legista de la localidad.

Precisado lo anterior, se debe indicar que a fojas 9 del expediente, obra el Certificado de
Necropsia N° 05-2014, suscrito por el médico legista (| | [ | | D o.-
acredita que el dia 2 de febrero de 2014 fue necropsiado en el servicio el cadaver el sefior

e 58 afios, cuyo diagndstico es paro respiratorio y edema
aguado de pulmén. Cabe anotar ademds que, en las causas del accidente, se precisé: “Por
determinar”?®,

Ademas, de la revision de la manifestacién del seﬁor—, marinero de

servicios de la nave Iris, obrante a fojas 72 y 73 vuelta, se observa que ante la pregunta
“Indique usted, ¢Como ocurrieron los hechos el dia 1 de febrero de 2014 en relacién al
fallecimiento del seﬁor—”, respondio, “(...) v el capitdn le
ordena al sefior Lorgio que baje a sala de mdquinas a verificar, a las 19:30 a cinco minutos
del muelle a la altura de las boyas de enfilacién, como no veia al motorista baje a sala de
mdquinas buscdandolo al ser"ro-con la finalidad de pedirle apoyo para el amarre de
la nave al muelle Tortuga, cuondo baje a sala de mdguinas al seﬁor. estaba
desmayado en dicho lugar, (...)” (Subrayado agregado)

A su vez, a fojas 73 y 74 del expediente, consta la manifestacién del seﬁor-
capitdn de la embarcacién Iris, quien ante la pregunta, “Indigue usted,
¢Como ocurrieron los hechos el dia 1 de febrero de 2014 en relacion al fallecimiento del
seﬁo_” sostuvo, “Siendo las 19:25 reportamos el arribo al
coordinador de IMI DEL PERU S.A.C. y al coordinador de COSMOS, a la altura de las boyas
enfilacion, se activa la alarma del generador que le faltaba aceite, el senor-:ba
conmigo en el puente preguntdndome que alarma era la que habia sonado, respondiéndole
que era la alarma del generador que le faltaba aceite, 19:30 yo le digo al seﬁor._qle;
baje a sala de mdquinas, haciendo caso de inmediato bajo a verificar y luego deja de sonar
la_alarma suponiendo que el sem habia resuelto el trabajo, a las 19:32 frente al
muelle MACDONAL el marinero FAUSTO PANTA, baja a sala de mdquinas para pedirle apoyo
al seﬁor. para la maniobra de amarre hacia muelle, el cual lo encuentra desmayado
saliendo a la cubierta y me dice que el maquinista esta desmayado, (...) lleqando a la Clinica
TRESA la médico de turno de dicha Clinica certifica gue el seﬁo.gstaba muerto.”

Asimismo, ante la pregunta, “Indique que fallas presentaba el remolcador Iris cuando le
ordenan retornar a muelle Tortuga”, precis6, “Presentaba problemas en el motor de babor
y problemas en el grupo electrégeno que constantemente el motorista tendria que rellenar
aceite”. Ademas, ante la consulta,” ¢ Indique usted cuales eran las condiciones de trabajo en

c. Accidente fatal: Es aquél que produce la muerte del trabajador, de inmediato o posteriormente como consecuencia de dicho evento. En este caso
se acompaiiard al parte de Accidente el certificado de autopsia, expedido por el Médico Legista de la localidad.

Resolucion N° 172-2009-0S/CD

3.6 Clasificacion de los accidentes de trabajo y las enfermedades profesionales:

Segn las lesiones causadas al trabajador, los accidentes de trabajo se clasifican en:

- Accidente fatal: Es aquél que produce la muerte del trabajador de inmediato o posteriormente como consecuencia de dicho evento.

8 En el apartado “debido a”, se precisé: “Por determinar”.
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la sala de mdquinas durante la navegacion con destino a Muelle Tortuga?, respondio, “Se
sentia bastante acumulacion de vapores gases y particulas de combustion.” (Subrayado
agregado)

De lo anterior, se advierte que el fallecimiento del seﬁor. se produjo cuando se
encontraba en la sala de mdquinas, lugar al cual acudié por orden del capitan de la
embarcacién lris, seﬁor— a fin de atender la alarma del
generador, esto es, en cumplimiento de sus funciones correspondiente a su empleo como
“motorista de naves”, hecho que se enmarca en lo regulado por el literal a) del articulo 21°
del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, que califica como accidente de trabajo a aquel
suceso repentino que en cumplimiento de las funciones provenientes del empleo, cause
dafio, lesién organica y/o perturbacion funcional al personal con ocasion del trabajo, por
accion imprevista, fortuita u ocasional de una fuerza externa, repentina y violenta que obra
stbitamente sobre la persona del trabajador o debido al esfuerzo del mismo y que origine,
entre otros, su fallecimiento.

En ese orden de ideas, y toda vez que la administrada ha argumentado que el fallecimiento
del seﬁor. no se trataria de un accidente reportable, se debe sefialar que de acuerdo
con lo establecido en el numeral 3.5 del articulo 3° de la Resolucion N° 172-2009-EM, no
son reportables?, aquellos accidentes que ocurren fuera del ambiente de trabajo o que no
guarda relacién con la ocupacion del personal, la instalacion o la actividad de hidrocarburos.

En ese entendido, siendo que el fallecimiento del seﬁor- se produjo mientras
reparaba el generador dentro de la sala de maquinas, donde las condiciones de trabajo
presentaban acumulacion de vapores, gases y particulas de combustion, se concluye que el
accidente fatal ocurrié dentro del ambiente de trabajo, en cumplimiento de las indicaciones
del empleador, por lo que, no se enmarcaria en ninguno de los supuestos de accidente no
reportable. Ademds, conforme fue explicado por la primera instancia en el acapite 3.5 del
numeral 3 (Andlisis) del Informe Final, en el capitulo VI, “Descripcién de las instalaciones”
del Estudio de Riesgos para las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos
del Lote Z-2B, se indica que para procesos de exploracion y explotacion se emplearan, entre
otros, naves marinas de transporte, como es el caso de la embarcacion Iris, que se
encuentra listada en el acapite “c. Lanchas de Recorrido” del numeral 5 de
“Embarcaciones”, de lo cual se advierte que la embarcacién “Iris” constituye una instalacion
de hidrocarburos®.

Sin perjuicio de ello, cabe anotar que no sblo son reportables aquellos accidentes de trabajo
realizados en las instalaciones de hidrocarburos, sino aquellos que guarden relacién con la
ocupacién del personal, la instalacién o la actividad de hidrocarburos, lo cual ha quedado

29 Resolucién N* 172-2009-08/CD

Articulo 3° Definiciones

3.5 Accidente no reportable: Aquél que ocurre fuera del ambiente de trabajo o que no guarda relacién con la ocupacion del personal, la instalacion o
la actividad de hidrocarburos.

30 Decreto Supremo N° 043-2007-EM

Articulo 3.- Glosario y Siglas

Glosario:

Instalacién de Hidrocarburos: Planta, local, estructura, equipo o embarcacién, utilizados para buscar, extraer, producir, refinar, procesar, almacenar,
transportar, distribuir y comercializar Hidrocarburos, Dentro de las Instalaciones de Hidrocarburos se comprende a los emplazamientos en superficie
y en subsuelo, en el zécalo continental o mar adentro.
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acreditado para el presente caso.

En ese sentido, se concluye que el accidente del tra bajado_se

produjo durante la ejecucion de su trabajo como motorista de naves, el cual guarda relacién
con la instalacion de hidrocarburos, por lo que dicho accidente fatal debi6 ser reportado a
OSINERGMIN conforme lo establece el numeral 26.3 y 26.4 del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 043-2007-EM, dentro de las veinticuatro (24) horas mediante el
Informe Preliminar de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales
Graves y posteriormente dentro de los diez (10) dias habiles de ocurrido el accidente fatal a
través del Informe Final de Accidentes Graves o Fatales a OSINERGMIN. Ademas, es de
resaltar que, de la revisién de los actuados en el expediente, asi como de los argumentos
planteados por la recurrente, se advierte que los aludidos Informes nunca fueron
presentados por la recurrente, dentro o fuera de los plazos antes mencionados,
verificandose su responsabilidad administrativa por los aludidos incumplimientos.

De otro lado, si bien la recurrente sostiene que el fallecimiento del seﬁor. se produjo
por causas naturales, de conformidad con el articulo 162.2 del articulo 162° de la Ley N°
27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS®!, corresponde a los administrados aportar las pruebas que
consideren mediante la presentacién de documentos e informes, asi como aducir
alegaciones, lo cual no acontecié en el presente caso, por lo que no es posible amparar su
argumento. Ademas, conforme se explicd, de las manifestaciones del sefio
., marinero de servicios de la nave Iris y del seﬁod
del remolcador Iris, se advierte que la muerte del seﬁor. ocurrio en el transcurso de
sus labores, verificindose que califica como un accidente de trabajo, que debié ser
reportando en los plazos establecidos por los numerales 26.3 y 26.4 del articulo 26° del
Decreto Supremo N¢ 043-2007-EM. Ademas, conforme fue indicado por el propio capitan

de la embarcacion Iris, (D - = s2= de maquinas se advertia

bastante acumulacion de vapores gases y particulas de combustidn32.

Finalmente, de modo contrario a lo alegado por la administrada, se debe precisar gue en el
numeral 3.4 del Informe Final N° 2018-2015-0S-GFHL/UPPD del 19 de octubre de 2015, Ia
primera instancia sefialé que el fallecimiento del seﬁor.sf constituye un accidente de
trabajo®, debido a que se produjo durante la realizacién de sus labores de motorista dentro
de la embarcacién maritima “Iris”. En ese sentido, no se habria incurrido en causal de

** Ley N° 27444 modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 162.- Carga de la prueba

162.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer pericias, testimonios,
inspecciones y demés diligencias permitidas, o aducir alegaciones.

* Manifestacion obrante a fojas 73 y 74 del expediente.

* Informe Final N° 2018-2015-0S-GFHL/UPPD del 19 de octubre de 2015

“3. Andlisis

() 3.4. Respecto a lo sefialado en el numeral 2.2.1 del presente Informe, debemos manifestar que el accidente del sefior Lorgio Saul Zegarra Rodriguez,
conforme establece el articulo 21° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 043-
2007-EM, es considerado como Accidente de Trabajo, debido a que se produjo durante la realizacién de sus labores de motorista dentro de la
embarcacién maritima “IRIS”, la misma que retornaba al muelle Tortuga de la zona de Pefia Negra, debide a que presentaba fallas mecénicas en la
maéquina de babor (fallas identificadas a las 15:35 horas del dia 1 de febrero de 2014, durante las labores de transporte de personal a diferentes
plataformas de la zona de Pefia Negra.”
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nulidad alguna, encontrandose la resolucién de sancién debidamente motivada.

En consecuencia, se advierte que los incumplimientos N° 1 y 2 fueron debidamente
imputados, de conformidad con los Principios de Legalidad y Tipicidad, toda vez que el hecho
verificado constituye incumplimientos de la obligaciones normativas de remitir el Informe
Preliminar de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios Materiales Graves a
OSINERGMIN y el Informe Final de Accidentes Graves o Fatales, regulado en los numerales
26.3 y 26.4 del articulo 26° del Decreto Supremo N° 043-2007-EM, que se encuentra
debidamente tipificado en el numeral 1.1 del de la Resolucién N° 271-2012-0S/CD. En ese
sentido, no se ha incurrido en las causales de nulidad establecidas en el articulo 10° de la
Ley N° 27444, ni se ha vulnerado los Principios de Legalidad y Tipicidad.

Por lo anterior, se procede a desestimar lo alegado en este extremo del recurso de
apelacion.

Sobre la presunta trasgresion del Principio de Razonabilidad en la determinacién de la
multa de la infraccion N° 1

8. En torno a lo sostenido en el literal ¢) del numeral 2 de la presente resolucién, se debe
indicar que el Principio de Debido Procedimiento, regulado en el numeral 1.2 del articulo
IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N* 1272,
en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, sefiala que los administrados
gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, que
comprende de modo enunciativo, mas no limitativo, entre otros, el derecho a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente®*.

Por su parte, el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la
Ley N° 27444%, establece que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mds
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. En tal
sentido, este Principio prescribe que las sanciones deben ser proporcionales al

34 L ey N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento

Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y
a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derechao, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, aimpugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

3 Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N 006-2017-JUS

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir
las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la primera
infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de fa infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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incumplimiento calificado como infracciéon, debiendo observarse los siguientes criterios de
graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido
b) El perjuicio econdmico causado

c) La repeticiéon y/o continuidad en la comisidn de la infraccidn

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion

e) El beneficio ilegalmente obtenido

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Asimismo, de acuerdo al Lineamiento N° 1 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2013-
OS/STOR, “A efectos del cdlculo de los costos evitados o postergados se tomardn en cuenta
como costos realmente incurridos, aquellas inversiones o costos que estén directamente
vinculados al cumplimiento de las obligaciones establecidas en la normativa vigente, de
acuerdo a los términos de ésta y cuando consten en documentos en los cuales se pueda
verificar la efectiva ejecucion de los mismos.”

Respecto al Principio de Razonabilidad, MORON URBINA explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la _aplicacion de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que se
trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta
incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la valoracion de las circunstancias
agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion v en la eleccion de la sancion a
aplicarse, dentro del catdlogo de sanciones habilitadas por la normativa (...)

Recordemos que las normas sancionadoras suelen calificar que un determinado ilicito
sea pasible de aplicarse una sancion determinada (por Ej. Multa o suspension de
derechos) pero delimita sus posibles alcances estableciendo rangos minimos y maximos
para cada tipo de infraccion (...) con estos rangos dosifica los minimos y mdximos
punitivos, sequn se trate de infracciones leves, graves y mds graves. No obstante, dentro
de estos linderos, la Administracion preserva un nivel de discrecionalidad para eleqir la
cuantia de la sancion aplicable {...)"®.

(El subrayado es nuestro)

En este orden de ideas, se advierte que la determinacidén y graduacidn de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos sancionadores,
bajo determinados pardmetros claramente definidos por el Principio de Razonabilidad, se

3 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Lima: Gaceta Juridica, Octava Edicién, 2009.
Paginas 693 a 696.
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encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que cuenta la administracién,
con el propdsito de individualizar, en un caso especifico, la consecuencia juridica aplicable
una vez verificada la comision de la infraccién administrativa.

Precisado lo anterior, es pertinente indicar que la sancion relativa a la infraccion al articulo
7° de la Resolucion N° 240-2010-0S/CD, se encuentra establecida en el numeral 4.10.2.1 de
la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N2 271-2012-0S-CD, que prevé una multa de hasta 44 000 (cuarenta y
cuatro mil) UIT.

En tal sentido, a efectos de determinar y graduar la sancion dentro de dicho tope maximo,
dado que dicha infraccion no cuenta con criterio especifico de sancion, en concordancia con
el numeral 13.2 de la Resolucidon N° 272-2012-0S/CD, se procedid a la aplicacién de la
Metodologia General, de acuerdo a lo dispuesto por la Resolucion de Gerencia General N°
352%, andlisis que se efectlo en el acdpite 4.5 del numeral 4 (Determinacion de las
Sanciones) del Informe Final N® 2018-2015-O5-GFHL/UPPD del 19 de octubre de 2015,
determindandose una multa de 327.45 (trescientos veintisiete con cuarenta y cinco
centésimas) UIT.

En este contexto, es preciso anotar que el calculo de la multa se realizé en funcion a la
siguiente formula:

M= (B+aD)xA
p

Donde “B” es igual al beneficio generado por la infraccion, “a” es el porcentaje del dafio
derivado de la infraccion, “D” es el valor del perjuicio o dano provocado por la infraccion,
“p” corresponde a la probabilidad de deteccion y “A” representa a los factores agravantes
y atenuantes. En el presente caso, SAVIA PERU solo ha cuestionado aspectos relacionados

a los factores beneficio ilicito, dafio y probabilidad de deteccion.

Respecto al beneficié ilicito®, se debe mencionar que SAVIA PERU incurrié en un costo
evitado al no asegurar personal de seguridad que efectuara la supervision de trabajos de
mantenimiento y reparacién de las embarcaciones, asumidos en los instrumentos de

37 De acuerdo a la Resolucion de Gerencia General N° 352, para la determinacién de sanciones por infracciones administrativas que no cuentan con
criterios especificos, corresponde aplicar la Metodologia General, siendo la formula a aplicar para la determinacion de la muita, la siguiente:

M=B+aD/PxA

Donde:

M = Multa estimada.

B = Beneficio generado por la infraccidn al cual se le descuenta el impuesto a la renta (costo evitado o postergado)
a = Porcentaje del dafio derivado de la infraccion que se carga en la multa administrativa.

D =Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion.

p = Probabilidad de deteccion.

A=(1+75Fi /100)= Atenuantes o agravantes.

28 Conforme se puede observar de cuadro de célculo de multa de la infraccién N° 1 del acapite 4.5 del numeral 4 del Informe Final N* 2018-2015-0S-
GFHL/UPPD del 19 de octubre de 2015.
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gestion de seguridad, como es el caso del Programa de Mantenimiento Preventivo para
Motores Detroit Diésel-Industrial-Marino y Estacionario de las series 53-71 y 92.

El presupuesto fue determinado en base al listado de profesionales descrito en el item 5.1
T Supervision de Trabajos de Mantenimiento y Reparacion de Embarcaciones, del Formato
G-7 “Clasificacion de Tareas” del Sistema Integrado de Gestidén de la citada empresa,
obrante a fojas 166 vuelta del expediente, que SAVIA PERU presenté mediante escrito de
registro N° 201200170471 del 13 de noviembre de 2013, obrante en el expediente SIGED
N® 201400017811, que precisa que para el proceso “Mantenimiento y reparaciéon de
embarcaciones” y la actividad “Supervision de trabajos de mantenimiento y reparacién de
embarcaciones”, se requiere un (1) Jefe de departamento de logistica, dos (2)
coordinadores de operaciones marinas, un (1) supervisor de operaciones offshore, un (1)
supervisor de operaciones marinasy un (1) técnico en operaciones. Dicho aspecto, de modo
contrario a lo alegado por la recurrente, fue descrito en el apartado (*) del cuadro de célculo
de multa de la infraccién N° 1 contenido en el Informe Final®, por lo que se procede a
desestimar dicho argumento.

b,

» 3%
0
Sl

Ahora bien, con relacién a su afirmacion respecto a que si cuenta con los citados
profesionales, se le debe indicar que los costos evitados y postergados involucran aquellas
inversiones que la recurrente no realizé en su oportunidad para garantizar el cumplimiento
de las obligaciones a su cargo, como es contar con profesionales que verifiquen el
mantenimiento de las embarcaciones a fin de cumplir con el Programa de Mantenimiento
Preventivo. En tal sentido, si bien la apelante alega que si contaba con los profesionales
considerados en la determinacién de la multa, conforme quedé acreditado, se incumplié el
Programa de Mantenimiento, que dio lugar a la infraccién N° 1 por trasgresion del articulo
7° de la Resolucién de Consejo Directivo N2 240-2010-0S-CD, por lo que para el cilculo de
los costos evitados resulté correcto considerar los costos del personal que, en un escenario
de cumplimiento, verifiquen dichas obligaciones. Ademas, dicho costeo se realizé utilizando
como insumo informaciéon objetiva presentado por la propia administrada, como es el
listado de profesionales descrito en el pérrafo precedente.

Asimismo, es de mencionar que los costos hora/hombre utilizados en el acépite 4.5 del
numeral 4 (Determinacién de la Sancion) del Informe Final, se obtuvieron en atencién de
una fuente objetiva, considerando los costos hora-hombre correspondiente al segundo
trimestre de 2013, determinados por la Oficina de Logistica de OSINERGMIN en base a un
estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers. Sobre el particular, si bien la
administrada sostiene que dichos costos son poco razonables, no presenta otras fuentes o
valores objetivos a ser considerados en un eventual recalculo de la multa®.

Ademds, conforme se detallé en el apartado (**) del cuadro de calculo de multa de la

*¥ Informe Final N° 2018-2015-0S-GFHL/UPPD del 19 de octubre de 2015

* Listado de personal responsable de las operaciones: Informacién existente en el Estudio de Riesgos para las Actividades de Exploracién y Explotacién
de Hidrocarburos desarrolladas en el Lote Z-2B, Formato [Cdigo FG-07) "Clasificacion de Tareas” [Sistema Integrado de Gestién de SAVIA PERU S.A.]
ftem 5.1 Supervisién de Trabajos de Mantenimiento ¥ Reparacién de Embarcaciones.

“ Si bien la administrada manifiesta que de la orden de compra importacién N° FOR0000101 de fecha 9 de diciembre de 2013 y la factura comercial
N7 656214 de fecha 27 de febrero de 2014, se advierte que el precio de un (1) generador es de USS$ 12,800.00, por lo que de acuerdo con el célculo de
la multa efectuado, cambiar el aceite y los filtros del sistema de lubricacién de un motor costaria seis (6) veces mas que un generador nuevo, lo cierto
s que en el recurso de apelacion presentado, no se adjuntd la aludida documentacién, no siendo posible su evaluacién, ni analisis.
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infraccion N° 1, el total de dias que SAVIA PERU omitié efectuar el mantenimiento
preventivo asciende a treinta y cinco (35) dias, acorde a los siguientes periodos de tiempo:

e Primer periodo (1 dia), 9 de enero 2014, no se verificé que se efectiie el cambio de
filtros.

e Segundo periodo (22 dias), del 9 al 31 de enero de 2014, no se verificd que se
efectle el cambio de aceite y filtros.

s Tercer periodo (12 dias), del 1 al 13 de febrero de 2014, no se verifico el
cumplimiento del programa de mantenimiento preventivo.

Adicionalmente, si bien la administrada alega que el 27 de enero de 2014 habria efectuado
el cambio de aceite y filtros, por lo que s6lo existio un retraso de tres (3) dias, conforme se
explicé en el numeral 7 de la presente resolucion, del Reporte Diario de Motoristas de Naves
N° 006675 y del Reporte de Maquinas, ambos de fecha 27 de enero de 2014, no se constata
que el filtro haya sido cambiado.

En consecuencia, que concluye que el factor “B” fue determinado en base a criterios
objetivos, considerando el listado de profesionales para las labores de mantenimiento
proporcionado por la propia administrada, los costos hora-hombre de la Oficina de Logistica
de OSINERGMIN basado en un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers y el total
de dias en que se omiti6 efectuar el mantenimiento preventivo, lo cual es acorde al Principio
de Razonabilidad v a los costos evitados vinculados al cumplimiento de Procedimiento de
Mantenimiento Preventivo.

De otro lado, si bien SAVIA PERU alega que no se debid considerar los factores dafio y
probabilidad de deteccién puesto que no se produjo accidente alguno, conforme se detallo
en el numeral 5 de la presente resolucion, el fallecimiento del sefior Lorgio, de conformidad
con lo regulado en el literal a) del articulo 21° del Decreto Supremo N°® 043-2007-EM y el
numeral 3.5 del articulo 3° de la Resolucién N° 172-2009-EM, califica como accidente de
trabajo reportable.

En tal entendido, se debe precisar que en el cdlculo de multa se consideré como
probabilidad de deteccién un valor de 25 %, toda vez que SAVIA PERU no informé a
OSINERGMIN el accidente fatal del sefior (GGG rcdante
presentacién del Informe Preliminar de Accidentes Graves o Fatales o Accidentes con Dafios
Materiales Graves y el Informe Final de Accidentes Graves o Fatales. Cabe anotar que de los
actuados obrantes en el expediente, se advierte que la recurrente no cumplié con presentar
los aludidos Informes, ni dentro de los plazos citados, ni una vez superados los mismos.

También se considerd que el valor del dafio ascendia a 23.91 (veintitrés con noventa y un
centésimas) UIT, valor obtenido del documento de trabajo N° 18 de la Oficina de Estudios
Econdmicos de OSINERGMIN y los criterios empleados en caso de accidentes, para cuya
determinacién se utilizo los valores establecidos por el Instituto Nacional Americano de
Normas ANSI, considerando el numero de afectados, que en el presente caso fue el
fallecimiento de una (1) persona.

De acuerdo al andlisis realizado, se advierte que no se trasgredié el Principio de
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Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444, modificada
por Decreto Legislativo N® 1272, en concordancia con el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
por lo que se procede a desestimar este extremo del recurso de apelacidn.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivas de OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no
obra en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa SAVIA
PERU S.A., contra la Resolucidn de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N° 2817-
2015-0S/GFHL del 18 de noviembre de 2015; y, en consecuencia, CONFIRMAR la citada
resolucion en todos sus extremos.

Articulo 2°. - Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jests Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Mario
Antonio Nicolini del Castillo y Héctor Adridn Chdvarry Rojas.

us ERANGI BERTO'TAMAYQ PACHECO
PRESIDENTE



