TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 191-2018-0S/TASTEM-S2

Lima, 09 de julio de 2018
VISTO:

El Expediente N° 201400095250 que contiene el recurso de apelacion interpuesto por PAN
AMERICAN SILVER HUARON S.A., representada por el sefior Jorge Ugarte Gambetta, contra la
Resolucion de Gerencia de Supervisién Minera N° 969-2017 de fecha 7 de julio de 2017, mediante
la cual se le sanciond con multa por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion N° 969-2017, la Gerencia de Supervision Minera, en adelante GSM,
archivo el procedimiento administrativo sancionador iniciado a la contratista MG BUILDERS
E.LR.L, en adelante MG BUILDERS' y sancion6 a PAN AMERICAN SILVER HUARON S.A., en
adelante PAN AMERICAN SILVER, con una multa de 60.72 (sesenta con setenta y dos
centésimas) UIT, por incumplir el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por
Decreto Supremo N° 055-2010-EM, en adelante el RSSO, conforme al siguiente detalle:

Infraccion al literal b) del articulo 38° del RSSO?

La supervision no verificd que se haya dado cumplimiento
a la identificacion del peligro de presencia de gases en el Numeral 5.1.3 del Rubro B del
Crucero 002 del Nivel 250, con lo que no se habria llevado Anexo de la Resolucién N° 286-
a cabo el control del riesgo de gaseamiento en los trabajos
gue se realizaban en el By Pass 876 del Nivel 250, Zona
Norte.

60.72 UIT*

1 Es pertinente precisar que mediante Resolucion N° 969-2017, la Gerencia de Supervision Minera, sancion6 a la empresa PAN AMERICAN SILVER con una
multa de 52.93 (cincuenta y dos con noventa y tres centésimas) UIT, por incumplir el literal b) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en minerfa, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; asimismo, dispuso el archivo del procedimiento administrative sancionador
seguido contra PAN AMERICAN SILVER, respecto al incumplimiento del literal e) del Articulo 236° del RSSO, asi como el archivo del procedimiento
administrativo sancionador seguido contra la contratista MG BUILDERS, respecto al incumplimiento del literal b) del articulo 38" del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM.

e

RSSO.
Articulo 38.- Es obligacidn del supervisor (ingeniero o técnico): (...)

b. Tomar toda precaucion para proteger a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la Identificacién de Peligros v
Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los trabajadores en su drea de trabajo, a fin de eliminar o minimizar los riesgos.

Para la determinacion y graduacion de la sancion se aplicaron los criterios especificos aprobados por Resoluciones de Gerencia General N° 035 publicado
con fecha 03 de febrero de 2011 y N° 256-2013-0S/GG publicado con fecha 23 de noviembre de 2013.
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2010-05/CD?

Como antecedentes, cabe sefialar lo siguiente:

a) Con fecha 16 de julio de 2014, ocurrid el accidente mortal del sefior Dither Rony Pérez
Bonifacio, trabajador de la empresa contratista MG BUILDERS®, en la Unidad Minera
Huarén de PAN AMERICAN SILVER.

El accidente mortal ocurrid en circunstancias en que el seﬁo_
(encargado) ordend a un grupo de cuatro trabajadores (carrilanos)®, entre ellos el sefior
ﬂ, que ejecuten el trabajo de colocacién de durmientes (elementos
transversales al eje de la via que sirven para mantener unidos y a la vez a una distancia

fija a los dos carriles-rieles que conforman la via), instalacién de rieles y traslado de
materiales al By Pass 876 del Nivel 250, Zona Norte.

Cuando se ejecutaba el trabajo, aproximadamente a las 15:00 horas, el seﬁor-
ordené a otro grupo de trabajadores, entre los que se encontraba el seﬁor-
, apoyar al grupo de carrilanos.

Aproximadamente a las 16:30 horas, el sefior (i comunica al seﬁor.

que iria al bafo o al refugio. Posteriormente, este Gltimo observa al sefio
parado en el ingreso del Crucero 002, el cudl es usado como cdmara de acumulacion
de desmonte.

Durante ese lapso, el seﬁor_ camind 8 metros por el Crucero 002,

luego subié por el desmonte acumulado y avanzd 16 metros sobre aquel espacio
reducido; después descendi¢ 1.47 metros, donde por deficiencia de oxigeno y presencia
de gases, cayd al piso. El accidente mortal se produce, de acuerdo al Certificado de
Necropsia obrante a fojas 92, por congestion multiorgénica y asfixia por sofocacion, con
medio ambiente con baja concentracion de oxigeno probable.

Cuando el grupo de trabajadores se disponia a salir de mina, se percatan de la ausencia
del sefo e inician su busqueda. Aproximadamente, a las 21:40 horas, el

seﬁo_ (capataz) ubica al ex trabajador echado en el interior del Crucero

002, posteriormente llega el médico de turno y certifica su fallecimiento’.

3

"

Resolucidn de Consejo Directivo N2 286-2010-05/CD

Anexo

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Seguridad y Salud Ocupaciones para las actividades mineras
Rubro B

Incumplimientos de Normas Técnicas de Seguridad Minera

5. Incumplimiento de Normas de Supervisién e Inspecciones

5.1 Supervision

5.1.3 Obligaciones del supervisor

Base legal: Art. 382, 392, 130° y 1532 del RSSO
Sancion: Multa hasta 250 UIT

La empresa contratista se encuentra inscrita en el registro de Contratistas Mineros de la Direccién General de Mineria (N° de Registro 6309912) y se
encontraba realizando trabajos de traslado de materiales e instalacion de rieles y durmientes en el By Pass 876 del nivel 250 Norte de la unidad minera
“Huarén”, tal como se verifica a fojas 320, conforme al Contrato Marco de Obra a Precios Unitarios” CMH-MO-353 (fojas 1252 a 1287).

& Cabe precisar que el seﬁo—tem’a cuatro grupes de trabajadores a cargo, segun se verifica a fojas 366.

7 El croquis del accidente mortal, antes y después de la ocurrencia obra a fojas 4101 y 411 del expediente.
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b) Mediante comunicacion de fecha 17 de julio de 2014, obrante a fojas 01 y 02 del
expediente, PAN AMERICAN SILVER comunicé a Osinergmin la ocurrencia del accidente
mortal del trabajador de la empresa contratista MG BUILDERS, sefior

) detallado en el literal anterior.

c) Confecha19al 23 de julio de 2014, la empresa supervisora D&E DESARROLLO Y ECOLOGIA
S.A.C., en adelante la Supervisora Externa, realizd la supervision especial en la Unidad
Minera Huaron de titularidad de PAN AMERICAN SILVER, con el objeto de investigar los
hechos relacionados al accidente mortal ocurrido.

d) A través de escrito de registro N° 2014-98633 de fecha 25 de julio de 2014, obrante de
fojas 7 a 15 del expediente, PAN AMERICAN SILVER remitio a la GFM el Informe Final de
Investigacion del accidente mortal ocurrido en sus instalaciones.

e) Con escrito de registro N° 2014-95250 de fecha 07 de agosto de 2014, la Supervisora
Externa remitio a la GFM el Informe de Supervision, con los resultados de la supervision
especial efectuada.

f) Con escrito de registro N° 2014-156249 de fecha 21 de noviembre de 2014, PAN
AMERICAN SILVER remitio informacién relativa al cumplimiento de las recomendaciones
formuladas con ocasién de la supervision especial efectuada.

g) Mediante Oficio N° 1473-2016, notificado con fecha 8 de agosto de 2016, obrante a fojas
1071 a 1072 del expediente, se comunicd a PAN AMERICAN SILVER el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador®.

h

—

Por Oficio N° 1474-2016, notificado el 8 de agosto de 2016, obrante a fojas 1073 a 1074
del expediente, se comunicd a la empresa contratista MG BUILDERS el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador®.

i} Con escrito de registro N° 2014-95250 de fecha 16 de agosto de 2016, obrante a fojas
1076 a 1230 del expediente, MG BUILDERS presenté sus descargos al inicio del
procedimiento sancionador.

i) A través del escrito de registro N° 2014-95250 de fecha 16 de agosto de 2016, obrante a
fojas 1231 a 1287 del expediente, PAN AMERICAN SILVER presentd sus descargos al inicio
del procedimiento sancionador.

k) Mediante Oficio N° 306-2017-05-G5M de fecha 30 de mayo de 2017, notificado el 31 de
mayo de 2017, y del Oficio N° 307-2017-0S-GSM, de fecha 30 de mayo de 2017, notificado
el 31 de mayo de 2017, se corri6 traslado a PAN AMERICAN SILVER y a MG BUILDERS,
respectivamente, del Informe Final de Instruccién N°482-2017 de fecha 29 de mayo de
2017, otorgéndole un plazo de cinco (5) dias habiles para la presentacion de sus
descargos.

& (Cabe precisar que mediante el Oficio N°® 1473-2016, se imputé a PAN AMERICAN SILVER dos (02) infracciones al literal b) del articulo 38° y literal e) del
articulo 236° del RSSO. Asimismo, conjuntamente con el citado Oficio, se remitid una copia el Informe de Supervisién.

9 Cabe indicar que a través del Oficio N° 1474-2016, se imputd a MG BUILDERS una (01) infraccién al literal b) del articulo 38" del RSSO. Asimismo,
conjuntamente con el citado Oficio, se remitié una copia el Infforme de Supervision.



1)

TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 2

RESOLUCION N° 191-2018-0OS/TASTEM-S2

Por escrito de registro N° 2014-95250 de fecha 7 de junio de 2017, la empresa PAN
AMERICAN SILVER presentd descargos al Informe Final de Instruccion.

m) Finalmente, a través de la Resolucién de Gerencia de Supervisién Minera N° 969-2017 de

fecha 7 de julio de 2017, la Gerencia de Supervisién Minera sancioné a la empresa PAN
AMERICAN SILVER con una multa de 60.72 (sesenta con setenta y dos centésimas) UIT,
por incumplir el literal b) del articulo 38° del Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional en mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM; asimismo,
dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra PAN
AMERICAN SILVER, respecto al incumplimiento del literal e) del Articulo 236° del RSSO, asi
como el archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra la
contratista MG BUILDERS, respecto al incumplimiento del literal b) del articulo 38° del
Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 055-2010-EM.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2. Atraves del escrito de registro N° 2014-95250 de fecha 01 de agosto de 2017, PAN AMERICAN
SILVER interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion N° 969-2017, en atencidn a los
siguientes fundamentos:

Sobre la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO

a)

b)

Sefiala que considerar como “drea de trabajo” a todas las zonas aledafias y adyacentes al
By Pass 876 e inclusive a las que se encuentren dentro del Nivel 250 es incongruente,
debido a que el literal b) del articulo 38° establece “tomar toda precaucién para proteger
a los trabajadores, verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la
Identificacion de Peligros y Evaluacion y Control de Riesgos (IPERC) realizada por los
trabajadores en su drea de trabajo, a fin de determinar o eliminar riesgos”.

En ese sentido, alega que la definicion de “ambiente de trabajo” dispuesta en el articulo
7° del Decreto Supremo N° 055-2010-EM, Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional
y otras medidas complementarias en mineria, define al ambiente de trabajo como el lugar
donde los trabajadores desempefian las labores encomendadas o asignadas, por lo que
resulta evidente que la identificacidn de los peligros, evaluacién y control de riesgos esté
en funcion a la orden de trabajo que se impartié y dentro de su misma area de trabajo,
por lo que la obligacion normativa no se aplica de la forma como ha sido indicada por
Osinergmin; por lo que, afirma que es subjetivo mencionar como lugar de trabajo todo el
nivel 250.

Sefala que no se ha valorado adecuadamente la orden de trabajo impartida al sefior
Dither Pérez el dia del accidente. Sobre el particular, adjunta la orden de trabajo, donde
sefiala lo siguiente: “Colocacién del durmiente Bp 876, instalacion de rieles y traslado de
material de 885 al Bp 876", la cual se corrobora con las 6rdenes de trabajo obrantes a
fojas 358, 361, 364, 366, 374 y 385 del informe presentado por la Consultora Externa a
Osinergmin, con fecha 7 de agosto de 2014.
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En ese sentido, indica que, segn su Reglamento Interno de Trabajo, en cumplimiento del
D.S. N° 055-2010-EM, asi como en las disposiciones del Ministerio de Trabajo, hace
entrega de las 6rdenes de trabajo previa capacitacion a los trabajadores en general.

Concluye que la labor encomendada ha sido debidamente establecida y delimitada con la
“Colocacion del durmiente Bp 876", “instalacion de rieles” y “traslado de material de 885
al Bp 876", asi como se ha establecido cudl seria especificamente el drea de trabajo.
Ademas, indica que el seﬁo- fue contratado por MG Builders para realizar
una tarea especifica, esto es, la instalacion de una linea férrea, por lo que no existiria
incumplimiento alguno.

¢) Asimismo, alega que, en el Informe Final de Instruccién, Osinergmin ha reconocido que el
Crucero 002 no es un area de trabajo, sino una camara de acumulacién de desmonte,
afirmacion que fue ratificada por Osinergmin tres dias después del accidente, puesto que
no encontré ninguna evidencia que valide que dicha labor estaba en operacién.

d) Sefala que las actividades realizadas por el seﬁor- no representan, tal como
se evidencia en las drdenes de trabajo impartidas por la supervision al inicio de la guardia,
una actividad riesgosa, como menciona Osinergmin. El D.S. N° 005-2010-EM hace
mencidn a las obligaciones que tiene como titular minero, las cuales refiere fueron
cumplidas a través de las herramientas de gestion, por lo que debe declararse el archivo
del procedimiento administrativo sancionador.

3. Atravésdel Memorandum N° GSM-302-2017, recibido con fecha 11 de agosto de 2017, la GSM
remitio al TASTEM el expediente materia de andlisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la infraccién al literal b) del articulo 38° del RSSO

4. Encuanto a los argumentos contenidos en el literal a) del numeral 2 de la presente resolucién,
cabe indicar que segln lo dispuesto en el literal b) del articulo 38° del RSSO, es obligacion del
supervisor (ingeniero o técnico) tomar toda precaucién para proteger a los trabajadores,
verificando y analizando que se haya dado cumplimiento a la identificacion de peligros,
evaluacién y control de riesgos realizada por los trabajadores en su area de trabajo, a fin de
eliminar o minimizar los riesgos.

Acorde con lo sefialado, respecto al argumento de PAN AMERICAN SILVER en el sentido que el
hecho imputado es de cardcter subjetivo, toda vez que se definié como lugar de trabajo a todo
el Nivel 250; respecto a ello, cabe precisar que los literales g) y n) del articulo 26° y el articulo
27° del RSSO, establecen que el titular minero es el responsable de efectuar inspecciones a
las labores mineras para determinar los peligros y evaluar los riesgos, a fin de ejecutar los

19 Decreto Supremo N° 055-2010-EM, Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional y otras medidas complementarias en mineria
“Articulo 26°.- Son obligaciones generales del titular minero: (...}
g) Informar a todos los trabajadores de manera comprensible, sobre los riesgos relacionados con su trabajo, de los peligros que implica para su salud y de
las medidas de prevencién y proyeccion aplicables. {...)
n) Efectuar inspecciones a sus labores mineras para determinar los peligros y evaluar los riesgos a fin de ejecutar los respectivos planes para mitigarlos o
eliminarios”.
“Articulo 27° - El titular minero es responsable de garantizar la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores en el desempefio de todos los aspectos
relacionados con su labor, en el centro de trabajo como fuera de él; asi como desarrollar actividades permanentes con el fin de perfeccionar los niveles de
proteccion existentes”.
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respectivos planes para mitigarlos o eliminarlos, en aplicacidn del literal b) del articulo 38° del
RSSO.

En tal sentido, esta Sala considera que el hecho imputado, es objetivo y responde a la evidencia
que PAN AMERICAN SILVER no verificd que los trabajadores cumplan con la IPERC a fin de
eliminar y minimizar el peligro de gaseamiento. En efecto, la empresa fiscalizada tenia la
obligacion de supervisar y verificar que los trabajadores cumplan con la identificacion de
peligros, evaluacion y control de riesgos en el area de trabajo, lo que no ocurrié en el presente
caso, pues tal y como se ha sefialado en el Informe de Supervisién, el personal responsable no
verificd que los trabajadores cumplan con la IPERC a fin de eliminar y minimizar el peligro de
gaseamiento en el Nivel 250, donde se encontraba el Crucero 002 y el drea de circulacion de
los trabajadores en el referido nivel.

Por ello, se precisa que dicha actividad debe ser complementada con la verificacion a cargo del
personal supervisor en funcidon a las condiciones actuales de cada labor asignada a los
trabajadores, en el marco de la naturaleza permanente de este proceso y la optimizacion de
las medidas de control de los riesgos identificados.

A mayor abundamiento, se precisa que el literal d) del articulo 233° del RSSO, establece que
en las operaciones de cielo abierto, si la labor minera esta paralizada temporalmente, debe
impedirse el ingreso de personas, con la clausura por medio de puertas, tapones herméticos u
otros que impidan plenamente el ingreso de personal; por lo tanto, en el presente caso pese a
haberse verificado la paralizacion temporal, de acuerdo a las conclusiones del Informe de
Supervisién, obrante a fojas 322, no se realizaron acciones para el impedimento del ingreso de
personas.

Al respecto, en el referido_Informe de Supervision se expone como causa inmediata del
accidente mortal del seﬁo‘ que “el Crucero 002, labor con acumulacion
de desmonte, estd actualmente fuera de operacion (...)”, y a fojas 326, se sefiala lo siguiente:
“(...) En el Crucero 002 se encontro 30 metros de desmonte acumulado, a partir de los 7 metros

hasta el tope de la labor”, las cuales se verifican en los registros fotograficos, obrantes a fojas
80 a 82 del expediente, donde se visualiza la acumulacién de desmonte.

Asimismo, cabe precisar que PAN AMERICAN SILVER reconoce la paralizacion temporal de las
actividades en el Crucero 002, cuando afirma en los descargos al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, obrante a fojas 1231 a 1237, refiriendo que “es una operacion
cerrada (...) donde no se realiza actividad alguna”; por lo tanto, PAN AMERICAN SILVER estaba
obligada a evitar el ingreso del personal al crucero 002, con la clausura por medio de puertas,
tapones herméticos u otros que impidan plenamente el ingreso de personal, lo que no ocurrio
en el caso materia de andlisis.

Ahora bien, para la determinacidn de la zona de trabajo, se han valorado los siguientes medios
probatorios: i) el Informe de Supervisién, ii) el Informe de Investigacion presentado por la
empresa PAN AMERICAN SILVER vy iii) los planos de ubicacién, tal como se verifica a
continuacion:

1 Decreto Supremo N° 055-2010-EM, Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional y otras medidas complementarias en mineria
“Articulo 233.- En las bocaminas, piques, chimeneas e inclinados y en operaciones a cielo abierto, se debe observar las siguientes condiciones de sequridad,
en lo que corresponda: {...)
d) En el caso que la labor minera estuviera paralizada temporal o definitivamente deberd estar clousuroda con tapones y otros que impidan el ingreso de
personas”.
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i) En el Informe de Supervision, se tiene que la linea férrea que construia el ex trabajador,
sefio (D »:5:b: ror 2 entrada del Crucero 002, tal como se ha
precisado en el item 1.1 del citado informe, conforme se verifica a continuacion:

“1.1. Ubicacion de la zona de trabajo (Planos de ubicacidn del lugar del accidente mortal)
El lugar del accidente mortal ocurrié en el Crucero 002 del By Pass 876, nivel 250, zona

norte {...). (Subrayado agregado)

i) Asimismo, del Informe de Investigacién presentado por la empresa PAN AMERICAN
SILVER, obrante a fojas 39 del expediente, se verifica que el Crucero 002 donde ocurrid el
accidente mortal, era reconocido por los trabajadores como “refugio”, toda vez que en
dicho informe se indica: “(...) al quedarse solo. este ultimo

le dice (Do < i o Disal 0 al refugio (XC 002)”.

iii) De los planos de ubicacion, obrantes a fojas 410 a 414 del expediente, se verifica que el
Crucero 002 formaba parte del area de trabajo, tal como se visualiza en el Croquis “antes
del evento”, donde se define el lugar de trabajo, y el croquis “después del evento, donde
se visualiza el lugar del accidente; ambos croquis forman parte del Anexo V del Informe

de Accidente Mortal, tal como se puede ver a continuacién:
BESPUES DEL EVENTO

Y

L

ANTES DEL EVENTO

T A

s
8

1
i
g
£
i
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Por tanto, el accidente si ocurrié en el drea el area de trabajo, por lo que antes de dar inicio a
la ejecucién de la labor encomendada, era responsabilidad del personal a cargo de la
supervisién llevar a cabo la identificacion de los peligros y evaluacion de riesgos asociados a la
colocacion del durmiente Bp 876, la instalacion de rieles y el traslado de material de 885 al Bp
876, en las dreas identificadas en los planos.

En consecuencia, el argumento sefialado por el apelante respecto a que el trabajador no se
encontraba en el drea de trabajo por lo que no correspondia que el supervisor realice la
identificacion de peligros y de riesgos no es valido y tuvo como consecuencia que, al no
eliminarse ni minimizarse el peligro de gaseamiento, se haya permitido el ingreso del personal
al Crucero 002, lo que ocasiond su muerte por asfixia.
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Por lo tanto, en atencidn a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado
por PAN AMERICAN SILVER en este extremo.

5. En cuanto al argumento contenido en el literal b) del numeral 2 de la presente resolucién,
respecto a que no se ha valorado adecuadamente la Orden de Trabajo impartida al sefior
. la cual refiere ha sido debidamente establecida y delimitada a: la
“Colocacion del durmiente Bp 876", “la instalacién de rieles” y “el traslado de material de 885
al Bp 876" por lo que la resolucién impugnada carece de motivacién y vulnera el debido
procedimiento; cabe precisar, que el Principio de Debido Procedimiento regulado en el
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, establece que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener
una decision motivada y fundada en derecho®?.
De alli, que el derecho de defensa garantice al administrado la posibilidad de contradecir y
formular argumentos de descargo en defensa de sus derechos e intereses legitimos,
acompanando el correspondiente sustento probatorio, dentro del procedimiento
administrativo sancionador, siendo que este derecho se vera afectado cuando el administrado
se vea imposibilitado de ejercer los medios de defensa que le franquea la ley.

N o>
Sobre el particular, de la revision del numeral 5.1 de la parte considerativa de la resolucién
impugnada, se verifica que la primera instancia emitié su pronunciamiento en cumplimiento a
la normativa aplicable; ademas, se ha permitido a la recurrente exponer sus argumentos de
hecho y derecho, asi como a ofrecer pruebas, exponiéndose las razones por las cuales los
argumentos expuestos no desvirtuaban la infraccién imputada; en ese sentido, la resolucién
impugnada se encuentra motivada en cumplimiento de lo dispuesto por el Principio del Debido
Procedimiento.

Sin perjuicio de lo sefialado, se debe indicar que se analizaron no sélo las érdenes de trabajo
impartidas, sino también todos los actuados pertinentes obrantes en el expediente, asi como
los sucesos y/o acciones anteriores a las circunstancias en que ocurrié el accidente morta I, con
la finalidad de verificar si PAN AMERICAN SILVER tomé toda precaucién para proteger a los
trabajadores, corroborando si la supervision verificd que se hayan dado cumplimiento a la
identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos realizada por los trabajadores.

Respecto a ello, cabe precisar que se valoré de forma conjunta los siguientes medios
probatorios: i) Las verificaciones realizadas en el Informe de Supervisién, ii) los PETS
(Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro - Colocacion de Durmientes para la Linea Férrea y
para la Instalacion de Rieles), iii) el IPERC suscrito por el seﬁor—, iv)
las declaraciones testimoniales de los trabajadores de PAN AMERICAN SILVER y trabajadores
de MG BUILDERS, los cuales se citan a continuacién:

12 ey N° 27444,

“Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrative
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siquientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo: {...)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada yfundada
en derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La reguiacion propia
del Derecho Procesal Civil es aplicable sé6lo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”
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i) Del numeral 2.1 del rubro Il del Informe de Supervisién, obrante a fojas 320 del
expediente, respecto a la descripcion de las circunstancias en que ocurrio el accidente

mortal del seﬁo_ asi como los antecedentes del mismo, se observa

que el capataz de la empresa contratista MG BUILDERS,T
-, asiiné a los trabajadore r ]

y al ex trabajador la tarea de realizar la
colocacion de durmientes, la instalacion de rieles y traslado de materiales.

Asimismo, en el citado Informe de Supervision, se indica lo siguiente: “el sefior
G . CE— - .- D

fueron al By Pass 885 para traer en una plataforma el Santiago y 200 unidades de teyple
(planchas de metal para sujetar los rieles). Una vez terminado, se retiraron al comedor de
Sevilla para almorzar aproximadamente a las 12:30 horas, luego de ingerir sus alimentos,
regresaron al lugar de trabajo; posteriormente a ello, siendo las 16:30 horas, los sefiores

, G -

sientan a descansar en la progresiva +320 del By Pass 876, unos 5 minutos”.

En esa circunstancia es que ocurre el accidente mortal, tal como se ha consignado en el
numeral 2.2 del rubro Il del Informe de Supervision, sobre la descripcion de las
circunstancias del accidente, pues refiere que “e/ seﬁor- se encontraba trabajando
con el ex trabajado quien menciona que se dirige al Disal
(bafio) o entra al refugio, camina una distancia de 23 metros y se detiene en la entrada
del Crucero 002, donde fue visto por el sefio{ G o< ¢
ese momento se trasladaba de la progresiva +340 a la progresiva +240 del By Pass 876
para recoger su taper, y a su retorno ya no vio al seﬁo-en el lugar donde lo
dejo por ultima vez”.

Por ello, tal como se expuso en la resolucién impugnada, si bien la orden de trabajo
estahlecia la “Colocacion del durmiente Bp 876", “instalacidén de rieles” y “traslado de
material de 885 al Bp 876”, la supervision tenia la obligacion de identificar los peligros, asi
como de evaluar y controlar los riesgos dentro de todo el Nivel 250; aun mas si en el
transito para utilizar los servicios higiénicos (bafio quimico Disal), para uso de los obreros
que estuvieron trabajando en el lugar, se tenia acceso al Crucero 002, tal como sucedi6
con el sefio toda vez que tuvo como consecuencia que al no
eliminarse ni minimizarse el peligro de gaseamiento en el Crucero 002, se haya permitido
el ingreso del personal, lo que ocasiond su muerte por asfixia.

ii) A su vez, cabe acotar que la identificacion de peligros y evaluacion de los riesgos se
encuentra recogida en los PETS (Procedimientos Escritos de Trabajo Seguro), obrantes a
fojas 455 a 458 del expediente, sobre “Colocacién de Durmientes para la Linea Férrea”, y
sobre “Instalacion de Rieles”, tal como se verifica a continuacion:

“Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro

Colocacién de Durmientes para la Linea Férrea

PETS MGB-SEG-HU-03

Procedimiento

4.1. Evaluacién y llenado del IPERC, con la cartilla “Sistema de Sequridad y Produccidn
5 puntos”.




i)

iv)
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“Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro

Instalacion de Rieles

PETS MGB-SEG-HU-04

Procedimiento

4.1. Evaluacion y llenado del IPERC, con la cartilla “Sistema de Sequridad y Produccion
5 puntos”.

(Subrayado agregado)

Adicionalmente, respecto al IPERC suscrito por el seﬁor—

obrante a fojas 459 del expediente, se advierte que en el rubro “Nivel/Area” se indicé
textualmente: “nivel 250 mina”; por tanto, contrariamente a lo sefialado por PAN
AMERICAN SILVER, dicho documento se encuentra referido a todo el Nivel 250 y no sélo
al By Pass 876.

En el Rubro Il del Informe de Supervision, obrante a fojas 321 a 322 del expediente, se
observa que el personal encargado de la supervision no cumplié con efectuar la
identificacion de peligros y evaluacion de riesgos antes del inicio de la tarea de realizar la
colocacion de durmientes, la instalacion de rieles y traslado de materiales, ni se encontro
presente durante su ejecucion, tal como se puede verificar como una de las causas del
fallecimiento del trabajador, la falta del Plan de Gestién, tal como se visualiza a
continuacién:

lli. CAUSAS
a) Falla o falta de Plan de Gestidn

e Falta de capacitaciones para sensibilizar a todo el personal para el uso de los
servicios higiénicos (Disal), centrdndose en el comportamiento para el cambio de
actitud de las personas.

e Falta de control def supervisor al llegar al drea de trabajo, debe verificar y firmar las
herramientas de gestién (IPERC, 5 puntos, orden de trabajo, etc.) que utilizan los
trabajadores, considerando que de la revision documentaria se ha verificado que
solo contaban con una firma def supervisor inmediato {...).

b) Causas badsicas
1. Factores personales
e Elaccidentado no debid ingresar a una labor paralizada y con desmonte acumulado,
teniendo en cuenta que podria haber gases tdxicos o deficiencia de oxigeno.
e El accidentado debid informar al capataz para ausentarse del lugar como de rutina
aun cuando se retira a los servicios higiénicos.

c) Causas Inmediatas
1. Actos sub-estandares |...)
e Accion incorrecta del trabajador al ingresar a una labora paralizada y con desmonte
acumulado.
e Falta de comunicacion al lider de la labor, capataz, puesto que se ausentaba de la
zona de trabajo por un determinado tiempo, aun cuando se retira a los servicios
higiénicos.

(Subrayado agregado).
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En ese sentido, se tiene que en el IPERC suscrito el dia del accidente por el seﬁov.

obrante a fojas 459, no se habia identificado el peligro de existencia de
gases en el Crucero 002 del Nivel 250, Zona Norte, a fin de evaluar el riesgo de
gaseamiento, por lo que dicho documento no acredita el cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso b) del articulo 38° del RSSO.

v) Asimismo, obran en el expediente las declaraciones testimoniales de los trabajadores de
MG BUILDERS y PAN AMERICAN SILVER, sefiore
G (o).
(operario civil),
Noche de Pan American Silver)
de Pan American Silver)

(Jefe de Guardia Turno
(representante de los trabajadores
(Ingeniero Supervisior de
la Contrata Mg Builders Turno Dia), {Médico Jefe de Salud
Ocupacional de Pan American Silver), (Superintendente de
(Gerente del Programa de Seguridad y Salud Ocupacional
de Pan American Silver), (Ingeniero de Proyectos de Pan
American Silver), entre otros, que forman parte del Anexo Ill del Informe de Supervision;
de las que se verifica la ausencia del IPERC de gaseamiento®®.

13 La parte pertinente de las declaraciones testimoniales son las siguientes:

= Declaracion del operario civil de MG BUILDERS, seﬁ_ obrante a fojas 366 a 368 del expediente:

PREGUNTA 8.- iCree usted que el accidente mortal se pudo haber evitado?
Si se pudo haber evitado si el crucero 002 estuviera enmallodo.

PREGUNTA 9.- {Qué recomendaciones daria usted para que este tipo de acontecimientos no vuelvan a ocurrir?
Tener mds responsabilidad de los trabajadores y pensar por uno mismo que no se puede ingresar a esas dreas.

PREGUNTA 13.- (Puede decirme que son los IPERC y para qué sirven?
Los IPERC son para identificar los peligros, los riesqos y que nivel de peligro tienen.

= Declaracion del Jefe de Guardia Turno Noche de PAN AMERICAN SILVER, seﬁo— obrante a fojas 369 a 371 del expediente:

PREGUNTA 4.- i Cudl cree usted que ha sido la causa del accidente?
Creo gue ha sido la presencia de gas.

PREGUNTA 8.- ( Diga usted que son las herramientas de gestion y para qué sirven?
Las herramientas son varias: el IPERC gue se relfena para evaluar los riesgos, tenemos capacitaciones, check list de equipos, herramientas, tenemos
los PETAR, nos ayudan a detectar los peligros para ver las causas y tomar las medidas de control.

PREGUNTA 9.- ¢Cudndo fue la éltima vez que inspeccioné el crucero 002, Nivel 250, Zona Norte?

Aproximadamente hace un mes Jo utilicé para acumular desmonte y para después retirario con DUMPER a la zona de evacuacion. Se dejc con carga
acumulada, dejando un espacio libre de 10 metros aproximadamente y esa zona paso a cargo del drea de proyecto para gue acumulen desmonte que
sacaban de su trabajo.

= La declaracion del representante de los trabajadores de PAN AMERICAN SILVER, seﬁo- obrante a foja 372 a 373 del expediente:

PREGUNTA 4.- ¢ Cudl crees que han sido las causas del accidente mortail?
Me parece que ha sido un acto subestdndar del occiso.

PREGUNTA 8.- i Usted tiene conocimiento que sus compaiieros de trabajo utilizan los PETS en forma adecuada?
Si utifizan, pero a veces el personal no cumple.

PREGUNTA 10.- ¢ Participa usted en las inspecciones programadas e inopinadas que efectua la empresa Pan American Silver Huardn S.A.7
Si he participado, este afio hemos realizado 4 inspecciones en los niveles 450, 180, 250 Norte y 250 Sur con todo el comité. También hemos hecho un
aproximado de 7 inspecciones inopinadas.

- La declaracién del Superintendente de Mina de mina, seﬁo_obrante a foja s 379 a 380 del expediente:

PREGUNTA 11.- La labor del Crucero 002 donde ocurric el accidente mortal, écomo lo identificaria en el mapa de riesgo?
Dicha labor no se considera de riesqo critico, puesto que es una cdmara de acumulacién de desmonte donde sélo estd disefiado para el trdnsito de
equipo {...).

- La declaracion del Ingeniero de Proyectos de Pan American Silver, seﬁo_, obrante a foja 386 del expediente:
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De acuerdo al numeral 2 del articulo 192° del Cédigo Procesal Civil, aprobado por
Resolucion Ministerial N® 010-93-JUS, aplicable de manera supletoria en atencién a su
Primera Disposicion Final y el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, |as declaraciones testimoniales constituyen medios probatorios tipicos dentro del
procedimiento, razén por la cual su empleo es valido para la motivacidn de los actos
administrativos.

En tal sentido, de conformidad a la valoracién de los medios probatorios que conforman el
expediente, y conforme ha sido expuesto en la resolucién impugnada, ha quedado acreditado
que PAN AMERICAN SILVER no elaboro el IPERC en el que se efectle una identificacion de
peligros y evaluacién de los riesgos de gaseamiento para evitar el ingreso del personal al
Crucero 002, como su clausura por medio de puertas, tapones herméticos u otros que impidan
plenamente el ingreso de personas, a fin de controlar el riesgo a través de la adopcion de
medidas que garanticen la eficacia del método de sostenimiento utilizado.

Por lo tanto, en atencion a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado
por PAN AMERICAN SILVER en este extremo.

En cuanto a los argumentos contenidos en los literales c) y d) del numeral 2 de la presente
resolucién, respecto a que el Crucero 002 no forma parte del drea de trabajo, sino que es una
camara de acumulacién de desmonte y que asi lo ha reconocido OSINERGMIN en su Informe
Final de Instruccion cuando hace referencia a que “en el Informe de Supervisién se ha
establecido que la zona de Crucero 002 del Nivel 250 era una zona cerrada que contaba con
una barrera de desmonte para impedir el pase de los trabajodores” (fojas 1291); debe
sefalarse que en dicho informe se verifica que el crucero 002 es parte del nivel 250.

PREGUNTA 11.- ¢Diga usted que son las herramientas de gestién y para qué sirven?
Los herramientas de gestion son controles que nos sirven para proteger el personal en general de los peligros que hay en la mina y los riesgos
ocupacionales.
La parte pertinente de la declaracién testimonial del capataz de INCIMMET, sefior Jaime Sanchez Eunofre, obrante de fojas 19 a 21 del expediente, indica
lo siguiente:

Diga Usted: ¢El accidente mortal se pudo evitar?
5i, evaluar el trabajo, evaluacién de gases en fa labor, inspeccidn del drea de trabajo, ebandonar el drea de trabajo si no hay condiciones, paralizar cuando
no hay condiciones de trabajo.

Diga Usted: {Coméntanos gué pudo fallar de nuestro sistema de sequridad?
No evaluar el drea de trabojo por el encargado de ia labor {...)
(Subrayado agregado)

1% Cadigo Procesal Civil.

Articulo 192°.- Son medios de prueba tipicos:

()

2. La declaracion de testigos;

Disposiciones Complementarias

Disposiciones Finales

Primera.-

Las disposiciones de este Cédigo se aplican supletoriamente a los demds ordenamientos procesales, siempre gue sean compatibles con su naturaleza

Ley N” 27444,
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales
del Derecho Administrativo:

1.2. Principio del debido procedimiento - Los administrados gozan de todos los derechos v garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La
institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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En el referido Informe Final de Instruccién se concluye que PAN AMERICAN SILVER incumplié
con realizar la identificacién de peligros y evaluacion de riesgos, toda vez que la supervision no
verifico que se hayan identificado todos los riesgos asociados al peligro de gaseamiento y que
tampoco se tomaron las medidas necesarias para impedir el ingreso del personal al crucero
002, como la clausura por medio de puertas, tapones herméticos u otros que impidan
totalmente el ingreso de personas.

Respecto a que cumplio con sus obligaciones establecidas en el RSSO, cabe precisar que PAN
AMERICAN SILVER ha reconocido que el Crucero 002 es una labor paralizada con desmonte.
Ademas, no habia implementado ninguna barrera al ingreso del Crucero 002 que impida el
acceso al personal. En efecto, en el Informe de Investigacién del Accidente Fatal, obrante a
fojas 13 del expediente, se considera como causa bdsica del accidente mortal del sefior Dither
Pérez Bonifacio, el siguiente factor trabajo: “Ef crucero 002 estuvo con cinta roja hasta cuando
el scoop acumuld carga, pero cuando el Botcat acumula carga lo hace encima de la cinta roja
y ningtn supervisor lo hace corregir”.

En cuanto a ello, se infiere que existia una cinta roja que servia como sefalizacién para que el
personal no ingrese al Crucero 002; no obstante, al colocar el desmonte, pretendiendo formar
una barrera, se verifica que dicho desmonte no constituye impedimento para el ingreso del
personal, tal como se evidencia en el Informe de Supervisién obrante a fojas 321 del
expediente, cuando refiere como causa bdsica del accidente mortal, el siguiente factor trabajo:
“falta un mecanismo de control para que los trabajadores no entren a la labor paralizada,
considerando que sobre el desmonte existe un espacio de 0.90 metros por donde ingresé el ex
trabajador {...)”; en ese sentido, se concluye que PAN AMERICAN SILVER no habia cumplido
con colocar una barrera que impida el acceso del personal al Crucero 002.

Por lo tanto, en atencién a los considerandos expuestos, corresponde desestimar lo alegado
por PAN AMERICAN SILVER en este extremo.

Sobre lo expuesto por la administrada en relacién a que el seﬁor—no realizaba
una actividad riesgosa, cabe precisar que los trabajos de tendido de rieles que tenia a cargo la
contratista comprendian todo el nivel 250 y el Crucero 002 se encontraba adyacente al By Pass
876, por lo que, antes de dar inicio a la ejecucién de la labor encomendada, era responsabilidad
del personal a cargo de la supervision: i) realizar la identificacion de los peligros y evaluacion
del riesgo de gaseamiento de la zona aledafia; asi como ii) disponer las medidas de control
necesarias para la eliminacion o minimizacion de los riesgos identificados, como evitar el
ingreso del personal al crucero 002, lo cual no sucedid en el presente caso.

Por lo que, el drea de trabajo especifica y las zonas aledaias si eran de riesgo, mas alin cuando
el trabajador tuvo acceso al Crucero 002 que como se ha visto, tenia gases tdxicos.

En consecuencia, ninguna de dichas circunstancias desvirtia la infraccion al literal b) del
articulo 38° del RSSO; toda vez que existia la obligacion de la supervision de verificar que los
trabajadores cumplan con la identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos en el
area de trabajo, lo que no ocurrid; correspondiendo desestimar lo alegado por PAN AMERICAN
SILVER en su recurso de apelacion.

De conformidad con los numerales 16.1 y 16.3 del articulo 16° del Reglamento de los Organos
Resolutivos de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra
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en el expediente administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar
cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién presentados por PAN AMERICAN SILVER
HUARON S.A. contra la Resolucién de Gerencia de Supervision Minera N° 969-2017 de fecha 7 de
julio de 2017 en el extremo referido a la infraccion al literal b) del articulo 38° del Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 055-2010-EM, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion y CONFIRMAR dichos
extremos.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Jesus Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Héctor
Adrian Chavarry Rojas y José Luis Harmes Bouroncle.

ISCO ROBERTO TAMAYO PACHECO
PRESIDENTE
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