TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA2

RESOLUCION N° 179-2018-0S/TASTEM-S2
Lima, 28 de junio de 2018

VISTO:

El Expediente N° 201700025204 que contiene el recurso de apelacién interpuesto por SOLGAS S.A.,
representada por los sefiores Néstor Raul Shimabukuro Tokashiki y Oscar Alberto Alejos Guzman,
contra la Resolucién de Division de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 695-2018-0S/DSHL de
fecha 09 de marzo de 2018, mediante la cual se le sancioné por incumplir el Procedimiento aprobado
por Resolucidon de Consejo Directivo N2 169-2011-0S/CD.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos N° 695-2018-
OS/DSHL de fecha 09 de marzo de 2018, se sancioné a SOLGAS S.A., en adelante SOLGAS, con
una multa de 0.22 (veintidés centésimas) UIT, por incumplir el Procedimiento para el Reporte
de Emergencias en las Actividades de Comercializacion de Hidrocarburos, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N2 169-2011-0S/CD, conforme al siguiente detalle:

Al numeral 5.3 del articulo 52 del Procedimiento aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N2 169-20111

0.22 UIT

El parte médico presentado por la empresa SOLGAS S.A. no indica la
hora de atencidn médica, incumplimiento lo indicado en el la nota N° 8
del Formato N* 2.

1 Resolucidn de Consejo Directivo N2 169-2011-05/CD
Procedimiento para el Reporte de Emergencias en las Actividades de Comercializacién de Hidrocarburos
“Articulo 5.- Procedimiento para reportar emergencias
()
5.3. Los formatos donde se reporte la ocurrencia de la Emergencia deberan ser llenados en su totalidad (...):
(€]
Anexo Il
Formato N°® 2 Reporte Final:
8. El parte médico debera contener como minimo lo siguiente: fecha y hora de la atencién médica, lugar de la atencion, tipo de lesion (leve, grave o fatal),
lesiones sufridas por cada persona accidentada, diagnostico, tiempo de hospitalizacion, tiempo de descanso médico, Nombre y Firma del Médico tratante
indicando el Registro CMP”.

~

Resolucion N° 271-2012-05/CD.

Tipificacidn y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Rubro 1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacién requerida por OSINERGMIN y/o por reglamentacion
1.1. Informes de Emergencias, enfermedades profesionales y otros formatos para el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
Base Legal: Resolucidn de Consejo Directivo N2 169-2011-05/CD

Multa: Hasta 35 UIT

Otras Sanciones: PO (Paralizacién de Obras)

Para la determinacion y graduacién de la sancién, se aplicé la Metodologia General para la Determinacién de Sanciones por Infracciones Administrativas
gue no cuentan con criterios especificos de sancidn, aprobada por la Resolucion de Gerencia General N° 352 de fecha 19 de agosto de 2011y modificatorias.
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Como antecedentes, cabe sefialar los siguientes:

a)

c)

f)

Con fecha 03 de febrero de 2017, a las 13:18 horas en las instalaciones de la Planta
Envasadora de GLP operada por SOLGAS, ubicada en Av. Néstor Gambeta Km. 16.5 Autopista
Ventanilla, distrito de Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao, en circunstancias en que
el operario Sr_ se encontraba trabajando en el puesto de precintado de
cilindros, un cilindro vacio pierde estabilidad y golpea otros cilindros vacios que se
encontraban agrupados a la salida de la cabina de pintado y uno de ellos al caer impactd en
la pierna izquierda del trabajador generandole una lesion superficial.

Mediante correo electréonico de fecha 03 de febrero de 2017 a las 11:36 horas, la
administrada presento el Reporte Preliminar de la emergencia.

Con escrito remitido el 15 de febrero de 2017, SOLGAS presenté el Reporte Final de la
emergencia.

A través del escrito de fecha 30 de enero de 2017, la administrada remitié informacion
complementaria al Reporte Final de la emergencia.

Mediante Oficio N° 1171-2017-0S/DSHL, notificado con fecha 12 de junio de 2017, al cual se
adjunto el Informe de Instruccion N° 012-2017-GOI-111 del 24 de abril de 2017, obrante de
fojas 20 al 27 del Expediente, se comunico a SOLGAS el inicio al procedimiento administrativo
sancionador, otorgandole el plazo de cinco (5) dias hdbiles para presentar sus descargos.

Habiendo transcurrido el plazo indicado, SOLGAS no remitio descargo alguno al inicio del
procedimiento sancionador.

Mediante Oficio N2 2990-2017-0S-DSHL, notificado con fecha 26 de julio de 2017, se trasladd
a la administrada el Informe Final de Instrucciéon N2 040-2017-GOI-111 del 03 de julio de 2017,
otorgéndole el plazo de cinco (05) dias habiles para remitir sus descargos.

Habiendo transcurrido el plazo indicado, SOLGAS no remitié descargos al Informe Final de
Instruccion N2 040-2017-GOI-I11.

Mediante el Informe Técnico Final N° 011-2017-GOI-111 del 09 de noviembre de 2017,
adjunto de la Resolucién N° 695-2018-0S/DSHL, se realizo el analisis de todo lo actuado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con escrito de registro N° 2017-25204, remitido con fecha 16 de abril de 2018, SOLGAS interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucidn de Divisidon de Supervisidn de Hidrocarburos Liquidos
N° 695-2018-0S/DSHL del 09 de marzo de 2018, solicitando su nulidad, en atencion a los
siguientes fundamentos:

a)

La administrada sefiala que el Reporte Final de la Emergencia cumple con todos los
requisitos establecidos en la normativa aplicable, ya que adjunté el Parte Médico de la
persona que se vio afectada por la emergencia ocurrida. Sin embargo, indica, de forma
injustificada e ilegal, se le inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, alega que el hecho imputado no se condice con el tipo establecido en el numeral
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1.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N2 271-2012-0S/CD, referido a “no proporcionar el Reporte Final” y “proporcionar
a destiempo el Reporte Final”, lo cual constituye una grave afectacién al Principio de
Tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 2462 del TUO de la Ley N2 27444.

Sobre el particular, refiere que distinto seria el caso que la norma estableciera como
supuestos de infraccion presentar el Parte Médico sin la informacion correcta o presentarlo
con informacion incompleta, lo cual no estd previsto.

Asimismo, indica que no existe una subsuncién de los elementos objetivos y subjetivos del
tipo infractor, conforme indica la Casacién N2 13233-2014 del 17 de mayo de 2014 al
referirse al Principio de Tipicidad, por lo que corresponderia el archivo del procedimiento.

b) SOLGAS sefiala que, de acuerdo al Principio de Informalismo, regulado en el numeral 1.6 del
Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, cumplié con presentar el Parte
Médico que versa sobre la emergencia ocurrida el 03 de febrero de 2017, que se adjuntd al
Reporte Final de la Emergencia remitido con fecha 15 de febrero de 2017. Por lo tanto,
habria cumplido con la finalidad de la norma que es atender a la brevedad posible las
emergencias ocurridas (el sefior fue atendido a las 09:45 horas, conforme
constaria en el correo electronico cursado por la Responsable de Admisién de la Clinica
Bellavista — Red de Clinicas AUNA?).

Al respecto, refiere que la situacién vulnera lo dispuesto en el articulo 253° del TUQ de la
Ley N° 27444, ya que se inicid el procedimiento sin realizar las actuaciones previas de
investigacion con el objeto de determinar la justificacién de dicho inicio.

Asimismo, indica que la resoluciéon impugnada vulnera el Principio de Verdad Material,
regulado en el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N°® 27444,
cuyos fundamentos han sido establecidos por la Corte Suprema en la Casacién N° 16900-
2014-LIMA>.

En ese sentido, alega, las autoridades deben verificar plenamente los hechos antes de emitir
sus pronunciamientos. Por lo tanto, habria quedado acreditada la hora de atencién médica
del sefior , motivo por el cual, corresponderia archivar el procedimiento
sancionador.

c) Laresolucién impugnada vulnera el Principio de Razonabilidad, regulado en el numeral 3 del
articulo 2462 del TUO de la Ley N2 27444, toda vez que el seﬁor- fue atendido
oportunamente y con la debida diligencia, siendo que el hecho que no se haya consignado
la hora de atencion del paciente en el Parte Médico no puede ser motivo suficiente para
activar el aparato estatal e iniciar un procedimiento sancionadora, ya que ello solo
evidenciaria el afan de sancionar, a pesar de haber actuado sin transgredir las normas.

Ademas, sostiene que la medida sancionadora debe ser proporcional a los supuestos
incumplimientos y dafios ocasionados, por lo que no podria configurarse un exceso en la
punicién por parte de la Administracién.

#SOLGAS adjunta a su recurso de apelacién el registro de un correo electrénico de fecha 03 de abril de 2018, vinculado a la atencién del sefior Walter Palma.

% La administrada cita el considerando Décimo Sexto de la Casacion indicada.
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d) SOLGAS refiere que la resolucion de sancién no se encuentra debidamente motivada y
fundada en derecho, ya que la primera instancia no habria demostrado cdmo los hechos
ocurridos se subsumen en el tipo infractor, no ha valorado todos los elementos de
conviccion ofrecidos por SOLGAS en el marco del procedimiento del reporte de la
emergencia, y no ha sustentado con medios probatorios los hechos por los cuales se le
sanciona.

En consecuencia, indica que se ha vulnerado el Principio de Debido Procedimiento, regulado
en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, por el cual
la autoridad debe emitir una decision motivada, lo que implicaria pronunciarse sobre lo
sefialado por el administrado®.

En ese sentido, sefiala, la resolucidn de sancién adolece de un vicio de motivacion aparente,
dado que en momento alguno la primera instancia analiz6 si la empresa se encontraba
dentro del tipo infractor que se le imputa o si habia presentado o no los documentos
requeridos por el articulo 5° del Procedimiento aprobado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 169-2011-0S/CD.

e) Laadministrada se reserva el derecho a ampliar sus argumentos de apelacion.

f) Solicita el uso de la palabra.

A través del Memordndum N° DSHL-330-2018, recibido con fecha 17 de mayo de 2018, la
Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos remitié al TASTEM el expediente materia de
analisis.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Sobre la caducidad del procedimiento administrativo sancionador

Mediante el Decreto Legislativo N2 1272, publicado con fecha 21 de diciembre de 2016, se
incorporé el articulo 237-A a la Ley N2 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el
cual regula la caducidad del procedimiento administrativo sancionador. Al respecto, su numeral
1 sefiala que “el plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados es de nueve (09)
meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser
ampliado de manera excepcional por tres (03) meses, debiendo el 6rgano competente emitir
una resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliaciéon de plazo, previo a su
vencimiento (...)"".
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SOLGAS cita las Sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en el Expediente N° 3891-2011-AA/TC y en el Expediente N° 728-2008-HC/TC, referidas a la
falta de motivacion o motivacion aparente, entre otros.

Ley N° 27444, modificada por Decreto Legislativo N° 1272

“Articulo 237-A. Caducidad del procedimiento sancionador

1. £l plazo para resalver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificacién de la imputacién
de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por tres (3) meses, debiendo el drgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacién del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme
a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operard al vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado el procedimiento y se
procederd a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra facultado para solicitar la caducidad del procedimiento en
caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluard el inicio de un nuevo procedimiento sancionador. £l procedimiento
caducado no interrumpe la prescripcion”.
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Asimismo, el numeral 2 del citado articulo 237-A indica que una vez “transcurrido el plazo
maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procederd a su archivo”.

Ademas, el numeral 3 de la misma norma establece que la caducidad es declarada de oficio por
el 6rgano competente y también el administrado se encuentra facultado a solicitarla.
(Subrayado agregado)

De otro lado, cabe sefialar que la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Legislativo N2 1272 dispuso que para la aplicacién de la caducidad se establece el plazo de un
(01) afio, contado desde la vigencia de dicho decreto, para aquellos procedimientos
sancionadores que a la fecha se encontraban en tramite®.

Sin embargo, el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié el 12 de junio de
2017, con la notificacién del Oficio N2 1171-2017-0S/DSHL; es decir, a la entrada en vigencia del
Decreto Legislativo N2 1272, el procedimiento no se encontraba en tramite, sino que fue iniciado
con posterioridad, por lo que no le resulta aplicable la disposicién complementaria transitoria
citada, sino lo establecido en el articulo 237-A de la Ley N° 27444.

En igual sentido, cabe precisar que de conformidad con el numeral 28.2 del articulo 282 del
nuevo Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Energéticas y
Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N2 040-2017-
0S/CD, publicada con fecha 18 de marzo de 2017, “el érgano sancionador tiene un plazo de
nueve (09) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador para
emitir la resolucion que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional dicho plazo
puede ser ampliado como maximo por tres (03) meses mediante resolucién debidamente
sustentada, justificando la ampliacion de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado™®.

Asimismo, el numeral 31.4 del articulo 31° del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N2 040-2017-0S/CD dispone que “transcurrido el plazo méximo para resolver a que se
refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo”2°.

De lo indicado, y de conformidad con el articulo 237-A de la Ley N° 27444, modificada por
Decreto Legislativo N° 1272, desde la fecha de inicio del procedimiento sancionador (12 de junio

¢ Decreto Legislativo N® 1272
“Disposiciones Complementarias Transitorias
()
Quinta.- Para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 237-A de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un
plazo de un (1) afio, contado desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran
en tramite”.

¢ Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
"Articulo 28.- Plazos
[
28.2. El 6rgano sancionador tiene un plazo de nueve (9) meses contados a partir del inicio del procedimiento administrativo sancionador, para emitir la
resolucién que sanciona o archiva el procedimiento. De manera excepcional, dicho plazo puede ser ampliado como méximo por tres (3) meses, mediante
resolucién debidamente sustentada, justificando la ampliacién de plazo, debiendo notificarse al Agente Supervisado”.

19 Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-05/CD
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN
“Articulo 31.-Prescripcién y Caducidad
()
31.4, Transcurrido el plazo méximo para resolver a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 28, sin que se notifigue la resolucién respectiva, se entiende
autométicamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo”.
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de 2017) hasta la fecha de emisién y notificacion de la Resolucién N® 695-2018-0S/DSHL (9 y 21
de marzo de 2018) han transcurrido nueves (09) meses y siete (07) dias habiles.

Asimismo, de la revisién del Expediente sancionador, se verifica que no se ha realizado la
ampliacion de plazo a que se refiere el numeral 28.2 del articulo 282 del Reglamento aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N2 040-2017-0S/CD.

Por lo expuesto, se concluye que el procedimiento sancionador iniciado con fecha 12 de junio
de 2017 contra SOLGAS ha caducado, correspondiendo su archivo; sin perjuicio que la primera
instancia evalle el inicio de un nuevo procedimiento sancionador de acuerdo al numeral 4 del
articulo 237-A de la Ley N2 27444,

5. En atencién a lo indicado en el numeral precedente, no corresponde emitir pronunciamiento
respecto a los alegatos sefialados en los literales a) al f) del numeral 2 de la presente resolucion.

De conformidad con el numeral 16.1 del articulo 16° del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resoluciéon N° 044-2018-0S/CD, y toda vez que no obra en el expediente
administrativo mandato judicial alguno al que este Tribunal deba dar cumplimiento.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la CADUCIDAD del presente procedimiento administrativo
sancionador contra SOLGAS S.A., tramitado en el Expediente N° 201700025204; y, en consecuencia,
disponer su ARCHIVO.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencién de los sefiores vocales: Jestis Francisco Roberto Tamayo Pacheco, Victor Jesus
Revilla Calvo y Héctor Adrian Chavarry Rojas.

P PRESIDENTE



