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SIERRA Y SELVA EXPORTADORA

RESOLUCION JEFATURAL

N° 062 -2019-MINAGRI-SSE/GG-0A
Lima, 03 de diciembre de 2019

VISTO, el Informe N° 038-2019-MINAGRI-SSE/OA-RRHH, de fecha 03 de
diciembre de 2019, emitido por la Unidad de Recursos Humanos de Sierra y Selva
Exportadora (en adelante “SSE”) y los actuados que componen el Exp. N° 015-2019-
MINAGRI-SSE/STPAD; y,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Gerencia General N° 004-2019-MINAGRI-SSE/GG
del 1 de agosto de 2019, se resolvié declarar la prescripcién para determinar la existencia
de faltas disciplinaria e iniciar PAD contra los servidores Miguel Francisco Cordano
Rodriguez y Renzo Kenneth Zérate Miranda por la presunta inaccién administrativa que
generd la prescripcién declarada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 04-2018-
PE/SSE vy, remitir los actuados a la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos
Disciplinarios para efectuar el deslinde de responsabilidades que permita determinar las
causas de la inaccion administrativa que generd la prescripcion;

Que, en funcién a dicho reporte, la Secretaria Técnica, en el Exp. N° 015-2019-
MINAGRI-SSE/STPAD, mediante Informe N° 027-2019-MINAGRI-SSE/STPAD de fecha 5
de setiembre de 2019, recomendé a la Unidad de Recursos Humanos el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario (en adelante “PAD”) contra el servidor Felipe
César Meza Millan en su condicion de ex Secretario Técnico de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de SSE desde el 15 de mayo de 2017 al 4 de marzo de 2019,
por la presunta comision de la falta disciplinaria en el literal d) del articulo 85 de la LSC;

Que, en base a dicha propuesta, la Unidad de Recursos Humanos mediante Carta
N° 011-2019-MINAGRI-SSE/OA-RRHH, notificado el dia 16 de octubre de 2019, comunico
al servidor Felipe César Meza Millan el inicio de PAD, confiriéndole ademas el plazo de
cinco (5) dias habiles para el ejercicio de su derecho de defensa;

Que, tras habérsele concedido la prérroga correspondiente, el servidor Felipe
César Meza Millan mediante Escrito s/n de fecha 30 de octubre de 2019 presentd sus
descargos ante la Unidad de Recursos Humanos;



Que, en ese orden, el Jefe de la Unidad de Recursos Humanos mediante Informe
N°® 038-2019-MINAGRI-SSE/OA-RRHH emitié su pronunciamiento en condicién de érgano
instructor; empero como cuestion previa propuso a este despacho la designacién de una
nueva autoridad administrativa en condicién de 6rgano sancionador debido a la existencia
de una causal de abstencion;

Que, de acuerdo al articulo 92 de la LSC', son autoridades del PAD: (i) el jefe
inmediato del presunto infractor; (ii) el jefe de recursos humanos o quien haga su veces; (iii)
el titular de la entidad, y; (iv) el Tribunal del Servicio Civil, y; para su identificacién el numeral
93.1 del articulo 93 del Reglamento General de la LSC, aprobado por Decreto Supremo N°
040-2014-PCM (en adelante “Reglamento General”) ha establecido que esta se realiza en
funcién a la propuesta de sancion;

Que, en esa linea el literal b) del articulo 93.1 del citado Reglamento General? ha
postulado que en el caso de la sancién de suspensién temporal sin goce de
remuneraciones, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de recursos humanos o
el que haga sus veces, es el érgano sancionador y quien oficializa la sancién;

Que, no obstante, la Secretaria Técnica al momento de identificar las
competencias para efectos de la propuesta de PAD contra el servidor Felipe César Meza
Millan en su condicién de Secretario Técnico al momento de los hechos, observo que de
acuerdo a lo sefalado en el Informe Técnico N° 1042-2017-SERVIR/GPGSC, el Secretario
Técnico es un servidor mas de la entidad; por lo que, ante la comisién de una falta en el
desarrollo de sus funciones que amerite la imposicién de una sancién de suspensién
temporal, la autoridad del érgano instructor corresponde ser ejercida por el jefe de la oficina
de recursos humanos, o la que haga sus veces;

Que, en ese sentido aplicando el criterio expuesto en el referido Informe Técnico
emitido por la Autoridad Nacional del Servicio Civil— SERVIR en su condicién de ente rector
del sistema de gestion de recursos humanos, se identificd que existe una relacién de
dependencia jerarquica entre el puesto de Secretario Técnico y el jefe de la oficina de
recursos humanos, o la que haga sus veces, lo que conllevé a determinar que la autoridad
del 6rgano instructor en el presente asunto corresponde ser ejercida por el Jefe de la Unidad
de Recursos Humanos;

Que, sin embargo, de acuerdo al articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (en adelante “TUO de la LPAG”), las autoridades que tengan facultades
resolutivas o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan influir en el sentido

! Articulo 92. Autoridades

Son autoridades del procedimiento administrativo disciplinario:

a) El jefe inmediato del presunto infractor.

b) El jefe de recursos humanos o quien haga sus veces.

c) El titular de la entidad.

d) El Tribunal del Servicio Civil. (...)

2 Articulo 93.- Autoridades competentes del procedimiento administrativo disciplinario

93.1. La competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde, en primera instancia, a:
(.)

b) En el caso de la sancion de suspension, el jefe inmediato es el érgano instructor y el jefe de racursos humanos,o el que haga sus vaces, es’ '/
el érgano sancionador y quien oficializa la sancion. = P




de la resolucion, deberan abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté
atribuida en ciertos casos, destacandose entre los supuestos previstos por la referida
norma, cuando la autoridad haya tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el
mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado previamente su parecer
sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto,
salvo la rectificacién de errores o la decisién del recurso de reconsideracion:

Que, en funcién a lo sefialado precedentemente y de la revisién a los actuados que
componen el expediente administrativo, se ha observado que si bien la normatividad
general ha dispuesto que el 6rgano sancionador para efectos del PAD iniciado contra el
servidor Felipe César Meza Millan con propuesta de suspensién temporal corresponderia
ser ejercida por el servidor Jorge Luis Zefia Lépez en su condicién de Jefe de la Unidad de
Recursos Humanos; sin embargo en aplicacién del Informe Técnico N° 1042-2017-
SERVIR/GPGSC dicha autoridad ya ha ejercido las competencias de érgano instructor;
advirtiéndose de este modo la existencia de la causal de abstencién prevista en el numeral
2 del articulo 99 del TUO de la LPAG?, toda vez que el Jefe de la Unidad de Recursos
Humanos no podria emitir pronunciamiento en condicién de organo instructor y sancionador
en este tipo de procedimiento;

Que, de acuerdo al numeral 9.1 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR/GPGSC?, en
caso la autoridad instructiva o sancionadora se encontrare o incurriese en alguno de los
supuestos del articulo 99 del TUO de la LPAG, se aplica el criterio de jerarquia, con el fin
de determinar la autoridad competente;

Que, por su parte, articulo 101 del TUO de la LPAGS, establece que el superior
jerarquico inmediato ordena, de oficio o a pedido de parte, la abstencién del agente incurso
en alguna de las causales, y en el mismo acto designa a quien continuaré conociendo el
asunto, preferentemente entre autoridades de igual jerarquia, y le remitira el expediente;

Que, en ese sentido, atendiendo al Principio de Jerarquia y las demas pautas

.

3 Articulo 99.- Causales de abstencién
La autoridad que tenga facultad resolutiva o cuyas opiniones sobre el fondo del procedimiento puedan infiuir en el sentido de la resolucion, debe
abstenerse de participar en los asuntos cuya competencia le esté atribuida, en los sigulentes casos:

)

2, Siha tenido intervencién como asesor, perito o testigo en el mismo procedimiento, o si como autoridad hubiere manifestado previamente su
parecer sobre el mismo, de modo que pudiera entenderse que se ha pronunciado sobre el asunto, salvo la rectificacion de errores o la decision
del recurso de reconsideracion.

4 9. LAS AUTORIDADES DEL PAD

(.)

9.1. Causales de abstencién

Sila autoridad instructiva o sancionadora se encontrare o Incurriese en alguno de los supuestos del articulo 88 de la LPAG, se aplica el criterio
de jerarquia, con el fin de determinar la autoridad competente.

(--)
Sila solicitud de abstencion fuese aceptada, el superior jerdrquico procede a designar a la autoridad competente del PAD, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 90 de la LPAG.

5 Articulo 101.- Disposicién superior de abstencién
101.1 El superior Jerarquico inmediato ordena, de oficio, 0 a pedido de los administrados, I abstencion del agente incurso en alguna de las
causales a que se refiere el articulo 100.

101.2 En este mismo acto designa a quien continuara conociendo del asunto, preferentemente entre avtoridades dejigual jera{rm,‘ip._ y.le remiticd
el expediente ¢ - TN
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acorde a lo establecido por el literal b) del articulo 106 del Reglamento General de la LSCS,
en mérito a su aptitud profesional y jerarquica para conocer el asunto seguido contra el
servidor Felipe César Meza Millan en el Exp. N° 015-2019-MINAGRI-SSE/STPAD por la
presunta comision de la falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la LSC;

Que, finalmente, de acuerdo a los articulos 1047 y 1058 del TUO de la LPAG, la
resolucion que aprueba la abstencién no es impugnable en sede administrativa, y; la
autoridad que por efecto de la abstencién sea apartada del procedimiento, coopera para
contribuir a la celeridad de la atencién del procedimiento, sin participar en reuniones
posteriores ni en la deliberacién de la decision;

Estando a lo expuesto, y de conformidad con las Ley N° 28890 modificada por la
Ley N° 30495, asi como la Ley 30057, Ley del Servicio Civil, su Reglamento General
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM y la Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGS;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar de oficio la abstencion del servidor Jorge Luis Zefa
Lopez en su condiciéon de Jefa de la Unidad de Recursos Humanos para conducir la fase
sancionadora y oficializar la sancion en el asunto seguido contra el servidor Felipe César
Meza Millan en el Exp. N° 015-2019-MINAGRI-SSE/STPAD, de acuerdo a la causal prevista
en el numeral 2 del articulo 99 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS y
el criterio contemplado en el Informe Técnico N° 1042-2017-SERVIR/GPGSC, conforme a
lo expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo Segundo.- Designar como autoridad competente al servidor Julio César
Pablo Ayala en su condicién de Jefe de la Unidad de Tesoreria para conducir la fase
sancionadora y oficializar la sancién en el asunto seguido contra el servidor Felipe César
Meza Millan en el Exp. N° 015-2019-MINAGRI-SSE/STPAD, y disponer que se le remitan
todos los actuados que obran en el expediente, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

5 Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario
El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora.

(-..)

b) Fase sancionadora

Esta fase se encuentra a cargo del 6rgano sancionador y comprende desde la recepcién del informe del érgano instructor, hasta la emision de
la comunicacién que determina la imposicién de sancién o que determina la declaracién de no a lugar, disponiendo, en este itimo caso, el
archivo del procedimiento.

El 6rgano sancionador debe emitir la comunicacion pronuncidndose sobre la comisién de la Infraccién imputada al servidor civil, dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes de haber recibido el informe del 6rgano instructor, prorrogable hasta por diez (10) dias habiles adicionales,
debiendo sustentar tal decision.

Entre el inicio del procedimiento administrativo disciplinario y la notificacién de la comunicacion que impone sancién o determina el archivamiento
del procedimiento, no puede transcurrir un plazo mayor a un (01) afio calendario.

7 Articulo 104.- Impugnacién de la decisién
La resolucion de esta materia no es impugnable en sede administrativa, salvo la posibilidad de alegar la no abstencién, como fundamento del
necurso administrativo contra la resolucion final.

8 Articulo 105.- - Apartamiento de la autoridad abstenida

La autoridad que por efecto de la abstencién sea apartada del procedimiento, coopera para coninbulr a la celeridad de la atencién del
procedimiento, sin participar en reuniones posteriores ni en la deliberacién de la decisién, '/ Y ot A
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Articulo Tercero.- Encargar a la Secretaria Técnica, la notificacién de la presente
Resolucién a los servidores Felipe César Meza Millan y Jorge Luis Zefia Lopez, y; la
remision del expediente administrativo al servidor Julio César Pablo Ayala.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE,

SIERRA Y SELVA EXPORTADORA
ES COPIA FIEL DFL ORIGINAI




