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N°7752012-J-OPE/INS

RESOLUCION JEFATURAL

Lima,i < - oikouctde 2012

VISTOS:

El expediente con registro N° 00019809-2012, en el que consta el recurso de apelacidn
interpuesto por el pansionista Moisés Calderon Padita contra la Resolucion Directoral N 646-2012-DG-
OGA-OPE/INS de fecha 23 de agosto del 2012 y el Informe N° 263-2012-DG-OGAJANS de fecha 07 de
noviembre de 2012, emitido por la Direccidn General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito presentado con fecha 18 de julio del 2012, el pensionista Moisés Calderdn
Padilla, ex servidor del Instituto Nacional de Salud perteneciente al régimen del Decreto Ley N° 20530,
sclicita la nivelacién y reintegro de su Remuneracién Total Permanente de conformidad al articuio 1° del
Decreto de Urgencia N® 037-94, asi como el otorgamiento de la bonificacion especial dispuesta por el
articulo 2° de la misma norma, con los devengadcs e intereses legales correspondientes;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 646-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 23 de agosto
del 2012 y notificada & recurrente con fecha 05 de sefiembre del 2012, Ia Direccion General de
Administracion declara improcedente la solicitud formulada, tanto, en la referente al articulo 1° del
Decreto de Urgencia N° 037-94, sefialando que dicho beneficio ya se le viene otgrgando, en tanto, éste
percibe mensualmente ingrescs permanentes que sumados ng son inferiores a $/. 300.00 Nuevos Soles,
" como en lo que respecta al ctorgamiento de {a bonificacitn especial dispuesta en el articulo 2° de la
misma norma, sustentando esta (itima posicion en i hecho de que al recurrente no fe corresponde 1a
bonificacion especial dispuesta en el articulo 2° del Decreto de Urgencia N° 37-94, en razdn a que, e
recurrente pertenecer al grupo de los servidores pdblicos de la Escala N° 6, denominada “Profesionales
de la Salud™;

Que, en fecha 25 de setiembre det 2012 mediante el escrito de Vistos, el recurrente interpone
recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral mencichada en el numeral antenor, al no
encontrarse conforme con su pronunciamiento, por cuantc le niega su derecho de ser reconocido como
beneficiano del Decretc de Urgencia 037-94,

Que, con Memorandum N° 1450-2012-OEP-OGA/INS de fecha 28 de setiembre del 2012, 1a
Oficina General de Administracion eleva los actuadcs administrativos a la instancia superior, para que
previa opinitn legal de la Direccitn General de Asesoria Juridica, emita el pronunciamiente definitivo al
respecto. en aplicacifn a lo dispuesto en & articulo 209° de la Ley N® 27444 - Ley de! Procedimiento
Administrativo General;

Que, evaluado el mencicnade recurso impugnatorio se verifica que cumple con los requisitos
establecidos por los articulos 207°, 209° y 211° de la Ley antes acotada para considerarse recurso
administrativo de apelacion, advittiendo que ha sido interpuesto dentro del plazo conferido por la
precitada Ley, es degir, dentro def terming de quince (15) dias habiles, se sustenta en cuestiones de puro
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derecha y ademas cuenta con fima de letrado, razan por io cual, corresponde un pronunciamiento sobre
el fondo del asunto, matena de impugnacion,

Que, con respecto al recurso impugnatorio en si, fa Ley 27444 - Ley de Procedimiento
Administrativo General, en el articulo 1V del titulo Preliminar prescribe que, todo procedimiento
administrativo se sustenta en principios juridicos que constituyen los postulados medulares y rectores del
ordenamiento en materia de gestion piblica, entre los que se encuentra, en el numeral 1.1. el Principic de
la Legalidad, el mismo que preceptia que los agentes plblicos deben fundar todas sus actuacicnes -
decisorias 0 consultivas - en Ja normatividad vigente;

Que, en este sentido, en cuanto al exiremo apelado referido a la aplicacion del articulo 1° del
Decreto de Urgencia N° 037-94 a su favor, la sefialada norma legal establece que: "A partir del 1° de julio
de 1994, el Ingreso Total Permanente, percibido por los servidores activos y cesantes de la Administracion Publica
no sera menor de TRESCIENTOS Y 00/100 NUEVOS SOLES (5/. 300.00)"

Que, asimismo, fa Ley N° 25697, la cual fija e! ingreso Total Permanente que deberan percibir
los servidores de la Administracion Piblica, a partir de agosto de 1992, sefiala en e! segundo parrafo del
articulo 1° que “Entidndase por Ingreso Toltal Permanente ala suma de todas las remuneraciones, bonificaciones y
demas beneficios especiales que se perciban los senvidores pablicos, bajo cualquier concepto o denominacion y
fuante o forma de financiamiento’;

Que, por ofro lado, el articulo 8° del Decreto Supremo N° 051-91-PCM prescribe que: *Para
efoctos remunerativos se considera: a) Remuneracion Tolal Permanente.- Aquella Guya percepcion es regular en
su monto, permanenie en el tismpo y se otorga con caracter general para todos les funcionarios, directivos y
sewvidores de fa Administracion Pablica; y esté constituida por la Remuneracion Principal, Bonificacion Personal,
Bonificacion Famifiar, Remuneracion Transioria para Homologacion y la Bonificacion por Refrigerio y Movilidad'”,

Que, ahora bien, se verifica de las normas glosadas que € conceplo de Ingreso Total
Permanente recogido en el articulo 1° del Decreto de Urgencia 037-94 y definido en la Ley N® 25697, y
el de_Remuneracién Total Permanente conceptualizada en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM tienen
un contenido y una connotacion diferentes;

Que, al respeclo, tal afirmacion se encuentra corroborada con lo indicada en los numerales 18 y
19 de la Resolucion N° 2763-2010-SERVIR /TSC-Primera Sala, en &l expediente 528-2010-SERVIRITSC,
que con relacion a tema sefialan:

"18.- Ef articuic 1° dei Decreto de Urgencia N° 037-94, establace que los servidores de Administracion
Publica no podrén percibir un ingreso total permanente inferior a S/ 300.00 (Trecientos y 00/106
Nuevos Soles) mensuales, sin derivar la definicion de lo que deben entenderse por tal & ofra norma ni
aplicar restricciones analogas a las contenidas en el articuio 8° def Decreto Supremo N° 051-31-PCM
para distinguir aquellas remuneraciones regulares en su monto y permanenies en el tiempo de ias que
no lienen ese cardcler”

19.- En ests senlido, esta Sala eslima que Ja exigencia contenida en of articufo 1° def Decreto de
Urgencia N° 037-94 debe considerarse cumplida, en fanto, ef servidor perciba mensualmente
ingresos permanentes que, sumados, no sean inferiores a 5/ 300.00 {Trescientos y 00/t00
Nuevos Soles); aguelios conceplos que no tengan tal naluraleza, al estar condicionados af
cumplimiento de determinados requisitos o sujefos a un periodo fijo de duracion, asi como fos que se
oforguen por el CAFAE, ya que no tiene naturaleza remuneraliva, {al como precisado en el acapite
precedenia”:

Que, en este orden, de acuerdo a lo sefialado en ef acto administrativo cuestionado, es decir, en
la Resolucion Directoral N° 646-2012-DG-OGA-OPEANS, el recurrente en su condicién de pensionista
viene percibiendo por Ingreso Total Permanente una suma superior a §/. 300.00 nuevos soles, lo cual
se comobora de las boletas de pago de pension que obran en el expediente, con lo cual debe
considerarse cumplido el articulo 1° def Decreto de Urgencia 037-94 y en consecuencia Infundado el
recurseo de apelaciéq interpuesto;
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Que, con respecto extremo referente al pretendido pago de los devengados generados de la
aplicacion del articulo 2° del Decreto de Urgencia N® 037-84, en e! presente caso, de los actuados y
de lo sefialado por la Direccibn General de Administracion en la resolucion administrativa incoada se
verifica que el recurrente, en ef Instituto Nacional de Salud, se desempefiaba como Profesional de |a
Salud (Técnico en Laboratorio) y que en él mismo cobrd sus remuneraciones como fal, por el integro de
sy nivel de carrera especiai;

Que, en este sentido, ia Ley N°® 28702, dictada con fecha 06 de junio det 2011, |a cual dispone el
pago de fa bonificacién Especial dispuesta por ef Decreto de Urgencia 037-94, prescribe que este se
ejecutard de acuerdo a los criterios establecidos por el Trbunai Constitucional en e Expediente 2616-
2004-AC/TC, y sin la exigencia de sentencia judicial y menos en caiidad de cosa juzgada.

Que, al respecto, la mencionada Sentencia dei Tribunal establece el personal que se encuentra
favorecido para percibir esta Bonificacidn Especial, e iguaimente, precisa de manera categbrica en el
numerai 11 de la misma que " NO se encuentran comprendidos en el mbito de su aplicacion, los servidores
publicos que requian su relacion laboral por sus respectivas leyes de carrera y tienen sus propias escalas
remunerativas, que son fos ubicados en;

a) La Escala N.° 2: Magistrados del Poder Judicial

b) La Escala N.° I: Diplomaricos;

c) La Escala N.° 4: Docentes universitarios;

d) La Escala N.° 5. Profesorado;

e) La Escala N.° 6: Profesionales de fa Salud, y

f La Escala N.° 10 Escalfonados, administratives del Seclor Salud

Esto quiere decir, en estricto, que al profesionai de salud con ley propia, no ie corresponderia la
Bonificacion del DU §37-94,

Que, ahora bien, respecto al caso especifico el articulo dnico de Ley N® 24050, publicada ef 21
de diciembre de 1984, la cual modifica la Ley N® 23728, que establece las normas generales que regulan
el trabajo vy la carrera de los profesionales de la Salud, que prestan servicios asistenciales y
administrativos en ! Sector Piblico... prescribe que entre los profesionales que estin comprendidos
en la sefalada Ley se encuentran los Laboratoristas Clinicos;

Que, en consecuencia, leniendo en consideracion ef criterio esgrimido por ef Tribunal
Constitucional en la sentencia acotada y la Ley precedentemente mencionada, sefialamos que el
recurrente técnice en laboratorio perteneciente a la Escala N.° 6: Profesionales de la Salud NO le
corresponde fa aplicacion del Decreto de Urgencia N° 037-94, por lo que debe declararse infundado et
recurso de apelacion interpuesto.

Estando & lo informado por la Oficina General de Asesoria Juridica, y;




Con la Visacion de! Sub Jefe y de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica,
en uso de las facultades establecidas en el literal h) de! articulo 12° del Reglamento de Organizacion y
Furciones de! Instituto Nacional de Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADQ el recursc de apelacién interpuesto por et pensionista
Moisés Calderén Padilla contra la Resolucion Directoral N° 646-2012-DG-QGA-OPE/INS de fecha 23de
agosto del 2012, toda vez que &l mismo viene percibiendo por concepto de Ingreso Total Permanente
una suma superior a &. 300.00 nuevos soles, tal y come fo prescribe ef articuio 1° def Decreto de
Urgencia N° 037.94.

Articulo 2.- Declarar INFUNDADD el recurso de apelacién interpuesto por el recurrente contra la
Resolucin Directoral N° 646-2012-DG-OGA-OPE/INS en ¢ extremo referido a la peticion de
otorgamiento de la bonificacion especial dispuesta mediante el articulo 2° del Decreto de
Urgencia N° 037-94 por las consideraciones expuestas.

Articulo 3°.- Dar por agotada la via administrativa y dispone la nofificacion de la presente
Resolucién al interesado y a la Cficina Ejecutiva de Personal.

Registrese y Comuniguese.
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