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N° 27, -2012-J-OPE/INS

RESOLUCION JEFATURAL

Lima, % ‘,\-,«.Jias\t_\e ¢ de 2012

VISTOS:

El expediente con registro N° 00014911-2011, en el que consta el recurso de apelacion
interpuesto por el pensionista del Instituto Nacional de Salud, Marcelino Yauyos Torres contra la
Resolucion Directoral N°® 380-2012-DG-OGA-OPE/INS y el informe N° 257-2012-DG-OGAJIINS de fecha
07 de noviembre de 2012 emitido por ia Direccidn General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito presentado con fecha 18 de mayo del 2011, el sefior Marcelino Yauyos
Torres, pensionista de la institucion perteneciente al Régimen del Decreto Ley N° 20530, solicita ia
nivelacion de su pension de cesartia, en aplicacion del Decreto de Urgencia N° 088-2001, norma que
establece disposiciones aplicables a fos Comités de Administracién de los Fondos de Asistencia y
Estimulo - CAFAE de las entidades publica, con los devengados e intereses legales correspondientes;

Que, a través de ia Resolucidn Directoral N° 380-2011-DG-OGA-OPEANS de fecha 17 de junio
2011, el cual fuera notificado al recurrente con fecha 23 de del mismo mes, la Direccion General de
Administracion declara improcedente su pedido, en razén a que, de la norma invocada para su aplicacion,
es decir, del Decreto de Urgencia N° 088-2001 y ta Novena Disposicion Transitoria de la Ley N° 28411 -
Ley de! Sistema Nacional de Presupuesto, se desprende, respectivamente, que el Fondo de Asistencia y
Eslimulo no ostenta un caracter remunerativo, no es pensionable ni nivelable, por ser basicamente
asistencial y de estimulo para mejor desempefio de los irabajadores activos de la entidad pibiica y que
constituirse de 1os recursos provenientes, entre otros, de descuentos por tardanzas e inasistencias de 1os
trabajadores al centro de trabajo, donaciones, legados y de las rentas que pueda generar el mismo fondo;

Que, mediante el escrito de Vistos presentado con fecha 14 de setiembre del 2012, el recurrente
interpone recurso de apelacion contra el acto administrativo antes citado, soficitando se revoque el mismo
y se le aplique a su favor el Decreto de Urgencia N° 088-2001, accidn que, segin sefiala, permitira la
nivelacion de su pension y el pago de los devengados e intereses legales correspondientes;

Que, mediante el Memorandum N° 1419-2012-DG-OGA-OPE/ANS de fecha 25 de setiembre def
2012 1a Direccion General de Administracion eleva los actuados administrativos a la instancia superior,
para que previa opinion legal de fa Direccion General de Asesoria Juridica, emita pronunciamiento
definitivo al respecto, en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 209° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo Genera,

Que, en este sentido, se verifica que en el presente procedimiento administrativo, respecto al
petitorio, la Direccion General de Administracion, encargada entre otros de la adminisiracion de recursos
humanos de la entidad, en virtud de lo prescrito en el articulo 26° del Reglamento de Organizacion y




Funciones del Institutc Nacional de Salud aprobado mediante el Decreto Supremo N° 001-2003-8A de
facha 11 de enero del 2003 y asimisme, con la facultad otcrgada mediante la Resolucion Jefatural N°
060-2010-J-OPE/INS para ia expedicion de actos resolutivos sobre el Sistema de Personal, dicto, de
manera opertuna, la Resolucién Directoral N° 380-2011-DG-OGA-OPE/NS, y que dicho acto fue
debidamente notificade al recuitente el dia 23 de junio del 2012;

Que, al respecte la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiente Administrative General, en ef articule
1° sefiala que: “Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho pubiico ests destinadas a producir efectos juridicos sobre infereses, obfigaciones o derechos de los
administrados dentro de situaciones concretas’, en este sentido, en el presente caso, e acte administrativo
referido se ha pronunciade en el marco de! derecho, respondiendo al requerimiento, por lo fanto, ha
producido efectos juridicos sobre ef caso concreto,

Que, en lo relacionado & 1a eficacia del acto administrativo dictade, el articulo 16° de la ley
acotada prescnbe que: "El acfo administrativo es eficaz a partir que, fa noltificacion legsimente realizada produce
sus efectos...”, en este sentido, tomando en cuenta que Ja_eficacia es la aptitud que poseen los aclos
juitdicos para producir efectos, conforme a su naturalezg; es decir, dar nacimiento, modificar, extinguir,
interpretar ¢ conciliar una situacion juridica concreta o un derecho del administrado, esta, surte efectos a
partir de ia respectiva notificacion, de acuerdo at articulo antes mencionado; consecuentemente, en ef
caso concreto, producido el acto administrative y nofiticado el mismo en el domicllio fijado por el
recurrente, es decir, en el Jr. Huayna Capac N° 1372, Distrito de Jes(s Maria; este se ha constituide en
un acte resolutivo eficaz;

Que, no obstante a Io sefialado, como sabemos 1a Ley acotada dota al administrado de ta
facuttad de contradiccion, la misma que se encuentra prescrita en el articulo 208° numeral.1 que a la letra
dice que: * frente a un acto que viola, desconoce o fesiona un derecho o interés legiltimo, procede su contradiccion
en la via administrativa mediante los recursos administrativas sefalados en ef articulo siguiente”, sefialando en el
articulc 207° 1 que: “t os recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion .b} Recurso de Apelacion c)
Recurso de Revision,,,”,

Que, en este contexto, ta sefialada Ley establece por seguiidad juridica que los actos
administrativos nc pueden estar indefinidamente expuestos 4l riesge de la revisidn en via de recurso,
admitiéndose cuestionamiento a los mismos, solo dentro de plazo de quince (15) dias perentorios desde
$uU comunicacién, vencido diche plazo, la disconformidad subsistente no puede admitirse ni resolverse, de
acuerde a lo sefialado en el articufe 207° numeral 2 en el case concreto se verifica que el recurrente,
sefior Marcelino Yauyos Torres, tenia desde el 24 de junio del 2011 hasta el dia 14 de julic del 2011, para
interponer el recurso impugnatorio correspondiente y ng hizo usg de su derecho de contradiccion;

Que, en ese sentido, & articulo 212° de |a acotada ey sefiala que, “Una vez, vencidos los plazos
para interponer los recursos administralivos se perdera ef derecho a artictario, guedando firme el aclo”, par 10 Que
es posible concluir sefialando que el administrade ha quedade sujeto a este acto, sin poder alegar
petitorios o instrumentos legates analogos respecto a la materia, al haberse extinguido su derecho;

Que, en consecuencia, siendo la Resolucion Directoral N° 380-2011-DG-QGA-OPE/INS de fecha
17 de junio de 2011 es_un acto administrativo firme que fuera consentido por el recurrente, et presente
recurso impugnatorio deviene improcedente;

Estando a lo informada por la Oficina General de Asesoria Juridica, v;

Con la Visacion def Sub Jefe y de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica,
en uso de las facultades establecidas en el fiteral h) del articulc 12° del Reglamente de Organizacion y
Funcicnes del instituto Nacionat de Salud, aprobade por Decreto Supremo N° 001-2003-8A;
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SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado por el pensicnista
Marcelino Yauyos Torres contra la Resolucion Directoral N° 380-2011-DG-OGA.OPE/INS, toda vez que

este constituye un acto firme.

Articulo 2°.-Declarar CONSENTIDO el acto administrativo dictado con relacion al petitorio y en
consecuencia sefialar que la presente resolucion no causa estado.

Registrese y Comuniquese.
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