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VISTOS:

El expediente con registro N° 00024534-2012, en el que consta el recurso de apelacion
interpuesto por el pensionista del Instituto Nacional de Salud, Antonio Gutiérrez Garcia contra presunta
denegatoria ficta, y el Informe N° 57-2013-DG-OGAJ/INS de fecha 22 de febrero de 2013 emitido por la
Direccién General de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante escrito presentado con fecha 10 de setiembre del 2012, el pensionista del
Instituto Nacional de Salud, Antonio Gutiérrez Garcia, perteneciente al régimen del Decreto Ley N° 20530,
solicita la nivelacion y reintegro de su Remuneracion Total Permanente de conformidad al articulo 1° del
Decreto de Urgencia N° 037-94, con sus respectivos devengados e intereses legales con arreglo a lo
contemplado, segun sefiala, en el articulo 8° el D.S. 051-91-PCM:;

Que, a través de la Resolucion Directoral N° 807-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 29 de
octubre de 2012, la misma que le fuera debidamente notificada al recurrente con fecha 31 de octubre del
2012, se declara improcedente la solicitud formulada, sefialando que dicho beneficio ya se le viene
otorgando conforme lo establece el articulo 1° del Decreto de Urgencia N° 037-94, en tanto, éste percibe
mensualmente ingresos permanentes que sumados no son inferiores a S/. 300.00 Nuevos Soles:

Que, mediante el escrito de Vistos recepcionado con fecha 28 de diciembre del 2012, el
recurrente interpone recurso de apelacion contra la presunta Denegatoria ficta operada, toda vez, segun
sefiala no habria obtenido respuesta a su solicitud, no obstante haber transcurrido mas de 30 dias habiles
de su presentacion.

Que con Informe N° 019-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 13 de enero del 2013, la Direccion
General de Administracion eleva los actuados administrativos a la instancia superior, para que previa
opinion legal de la Direccion General de Asesoria Juridica, emita pronunciamiento definitivo al respecto,
en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 209° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General, haciendo denotar en el mencionado documento que con fecha 31 de octubre del 2012 se notifico
al recurrente de la Resolucion Directoral N° 807-2012-DG-OGA-OPE/INS, la cual resulta ser la decision
en primera instancia respecto a su peticion, adjuntando como prueba de lo manifestado copia certificada
del cargo de recepcion del mencionado documento por parte del recurrente;

Que, con relacion al escrito presentado, interponiendo recurso de apelacion contra presunta
denegatoria ficta, se precisa sefialar que se verifica de los actuados y de la copia certificada del cargo de
recepcion que, efectivamente, la Direccion General de Administracion dicté con relacion al petitorio la

esolucion Directoral N* 807-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 29 de octubre de 2012, y que este acto
gdministrativo fue debidamente notificado al recurrente con fecha 31 de octubre del 2012;
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Que, al respecto la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, en el articulo
1° sefiala que: “Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades gue, en el marco de normas de
derecho publico esté destinadas a producir efectos juridicos sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de situaciones concretas’, en este sentido, en el presente caso, el acto administrativo
referido se ha pronunciado en el marco del derecho, respondiendo al requerimiento, por lo tanto, ha
producido efectos juridicos sobre el caso concreto:

Que, en lo relacionado a la eficacia del acto administrativo dictado, el articulo 16° de la ley
acotada prescribe que: “El acto administrativo es eficaz a partir que, la notificacién legalmente realizada produce
sus efectos...”, en este sentido, tomando en cuenta que la eficacia es la aptitud que poseen los actos
juridicos para producir efectos, conforme a su naturaleza; es decir, dar nacimiento, modificar, extinguir,
interpretar o conciliar una situacion juridica concreta o un derecho del administrado, esta, surte efectos a
partir de la respectiva notificacion, de acuerdo al articulo antes mencionado; consecuentemente, en el
caso concreto, producido el acto administrativo y notificado el mismo en el domicilio fijado por el
recurrente, es decir, en la en la calle las Cerezas N° 148, Ermitafio, Distrito de Independencia en la calle
las Cerezas N° 148, El Ermitafio, Distrito de Independencia; este se ha constituido en un acto resolutivo
eficaz;

Que, no obstante a lo sefialado, como sabemos la Ley acotada dota al administrado de la
facultad de contradiccion, la misma que se encuentra prescrita en el articulo 206° numeral.1 que a la letra
dice que: “frente a un acto que viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su confradiccion
en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente”, sefialando en el
articulo 207° 1 que: "Los recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion .b) Recurso de Apelacion c)
Recurso de Revisién,,,”;

Que, en este contexto, la sefialada Ley establece por seguridad juridica que los actos
administrativos no pueden estar indefinidamente expuestos al riesgo de la revision en via de recurso,
admitiéndose cuestionamiento a los mismos, solo dentro de plazo de guince (15) dias perentorios desde
su comunicacion, vencido dicho plazo, la disconformidad subsistente no puede admitirse ni resolverse, de
acuerdo a lo sefalado en el articulo 207° numeral 2 ; en el caso concreto se verifica que el recurrente,
sefior Antonio Gutiérrez Garcia tenia desde el 05 de noviembre del 2012, (dia siguiente habil de
notificado) hasta el dia 23 de noviembre del 2012, para interponer el recurso impugnatorio
correspondiente y no hizo uso de su derecho de contradiccion:

Que, en ese sentido, el articulo 212° de la acotada Ley sefiala que, “Una vez, vencidos los plazos
para interponer los recursos administrativos se perderé el derecho a articularlo, guedando firme el acto”, por lo que
es posible concluir sefialando que el administrado ha quedado sujeto a este acto, sin poder alegar
petitorios o instrumentos legales analogos respecto a la materia, al haberse extinguido su derecho;

Que, en este orden de ideas, de las normas esbozadas y los actuados es posible sefialar que la
Resolucion Directoral N° 807-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 29 de octubre de 2012, con respecto a
su petitorio es un acto administrativo firme que fuera consentido por el recurrente;

Que, con relacion al recurso de apelacion interpuesto por el recurrente invocando un
aparente silencio administrativo por parte de la entidad, es menester puntualizar que dicha figura no tiene
asidero legal, toda vez que, como se sefala en los parrafos anteriores, el Instituto Nacional de Salud, dio
oportuna respuesta al requerimiento del recurrente a través de la Resolucion Directoral N° 807-2012-DG-
OGA-OPE/INS de fecha 29 de octubre de 2012, el cual se ha constituido como un acto firme que ha
agotado la via administrativa y que en todo caso, el recurso de apelacion interpuesto resulta ser
extemporaneo, por lo que debe declararse improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
impugnante;
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INSTITUTO NACIONAL DE SALUD

N 7% .2013-J-OPE/INS

RESOLUCION JEFATURAL
Lima, Tl de mGi30de 2013

Estando a lo informado por la Oficina General de Asesoria Juridica, y;

Con la Visacion del Sub Jefe y de la Directora General de la Oficina General de Asesoria Juridica,

En uso de las facultades establecidas en el literal h) del articulo 12° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Salud, aprobado por Decreto Supremo N° 001-2003-
SA;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por el pensionista
Antonio Gutiérrez Garcia contra presunta denegatoria ficta, toda vez que la entidad en tiempo oportuno
dictd y notific al recurrente la Resolucion Directoral N° 807-2012-DG-OGA-OPE/INS de fecha 29 de
octubre de 2012, acto administrativo que resolvié su petitorio en primera instancia, constituyéndose éste
en un acto firme, por no haberse apelado en su oportunidad.

Articulo 2°.-Declarar CONSENTIDO el acto administrativo dictado con relacion al petitorio y en
consecuencia sefalar que la presente resolucion no causa estado.

Articulo 3°.- Disponer se notifique el presente acto resolutivo al interesado y la Oficina General
de Administracion para su conocimiento y fines.

Registrese y Comuniquese.
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