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1.2

Resolucion Consejo de j‘;lpe[acién de Sanciones

N°4 |3 -2020-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 4 AGO 2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C., en adelante la
recurrente, identificada con RUC N° 20514373494, mediante escrito con Registro N°
00043708-2020, presentado con fecha 11.06.2020, contra la Resolucién Directoral N°
919-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.03.2020, que la sancioné con una multa de
0.801 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las
labores de fiscalizacién que realice el personal acreditado por el Ministerio de la
Produccion, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley

. General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas

modificatorias, en adelante el RLGP.
xpediente N° 3574-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES:

Mediante Acta de Fiscalizacion PPPP N° 20-AFIP-000316 de fecha 09.08.2019, los
inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccion, constataron lo siguiente: “Que
se proceqlio a realizar la labor de fiscalizacién a la planta de reaprovechamiento de la
PPPP Nutrifish S.A.C., con la finalidad de verificar y dar cumplimiento a la normativa
pesquera vigente, me apersone a la garita de control de la PPPP en mencion,
identificandome como fiscalizacion del Ministerio de la Produccién con mi respectiva
credencial y documento de identidad, siendo atendido por un agente de seguridad el cual
no se identificé y no recibiendo respuesta alguna. Asimismo, se observé desde los
exteriores de la PPPP de la planta de reaprovechamiento se encontraba emitiendo gases
de sus equipos de proceso. Posteriormente, después de haber transcurrido los minutos
de espera y no recibir respuesta alguna por parte del agente de seguridad, se procedio a
levantar el Acta de Fiscalizacién con la presunta infraccién correspondiente, por impedir
u obstaculizar las labores de fiscalizacion (...)"

Con la Notificaciéon de Cargos N° 03362-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
18.12.2019 y Notificacion de Cargos N° 03422-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida con
fecha 23.12.2019, se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador en contra de
la recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo
134° del RLGP.
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1.3 Através del Memorando N° 00000414-2020-PRODUCE/DSF-PA de fecha 31.01.2020, la
Direccion de Supervisidn y Fiscalizacion —PA, en su calidad de érgano instructor de los
procedimientos administrativos sancionadores, remitié a la Direccién de Sanciones-PA el
Informe Final de Instruccion N° 00107-2020-PRODUCE/DSF-PA-jjirivera’ de fecha
30.01.2020.

1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 919-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.03.20207,
se sanciono a la recurrente con una multa ascendente a 0.801 UIT, al haber incurrido en
la infraccidn tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

1.5 Mediante escrito con Registro N° 00043708-2020, presentado con fecha 11.06.2020, la
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 919-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 02.03.2020.

Il.  FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente alega que el personal que labora en la planta ofrece las facilidades para el
desempefio de sus funciones, conforme a lo establecido en el item 9.1 del articulo 9 del
Reglamento de Vigilancia de Actividades Pesqueras y acuicolas en el Ambito Nacional,

- aprobado en el Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE, siendo ademas que los

ﬁ\\ﬂscahzadores han vulnerado su derecho a ser informada en los procedimientos de oficio.

2.2 Alqga que el Acta de Fiscalizacion evidencia una deficiente imputacién al no haber
efe tuado la individualizacion del sujeto infractor (personal de la planta o terceros que
reall la accion tipica), siendo ademas que de las tomas fotograficas que corren en el
expe lente no se evidencian los hechos imputados por el fiscalizador, no ostentando
dicho Rnedlo probatorio un nivel de certeza para que se configuren como tal.

2.3 Alega también que no se ha cumplido con fundamentar en la resolucién impugnada los
criterios del Principio de Razonabilidad, relacionados a de beneficio ilicito resultante por
la comisién de la infraccion, gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido y perjuicio econémico causado, siendo ademas que se le ha sancionado
finalmente por culpa inexcusable cuando la imputacién hecha durante el desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador fue por dolo.

lll. CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el inciso

1 del articulo 134° del RLGP vy si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

IV. ANALISIS

4.1 Normas Generales

' Notificado mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N° 01222-2020-PRODUCE/DS-PA, el dia
12.02.2020, a fojas 23 del expediente.

2 Notificada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 2043-2020-PRODUCE/DS-PA el dia 05.03.2020, a fojas 31 del
expediente.
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El articulo 66° de la Constitucion Politica del Peru establece que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado
determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP,
establece que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin
de promover su desarrollo sostenido como fuente de alimentacion, empleo e ingresos y
de asegurar un aprovechamiento responsable de los recursos hidrobioldgicos,
optimizando los beneficios econémicos en armonia con la preservacion del medio
ambiente y la conservacion de la biodiversidad’.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacion los recursos
hidrobioldgicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional’.

e igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccién
a accién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en
la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Elinciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqu%ras y Acuicolas, en adelante el REFSPA, establece como infraccion
admini \trativa, la conducta de: “Impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e
investigacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, la
Direccion o Gerencia Regional de la Produccion, el Instituto del Mar del Pert - IMARPE,
los observadores de la Comision Interamericana del Atun Tropical - CIAT u otras personas
con facultades delegadas por la autoridad competente; asi como negarles el acceso a los
documentos relacionados con la actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se
exija de acuerdo a la normatividad sobre la materia”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, determina como sanciéon para la
infraccidn tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP la siguiente: Multa.

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS3, en
adelante TUO de la LPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando
la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Finalmente, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando
el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucion de los
recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas graves para
el sancionado.

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion; cabe
sefalar que:

El articulo 243° del TUO de la LPAG, en relacion a los deberes de los administrados
fiscalizados, establece entre otros, los siguientes:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados
Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el
articulo 240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando
corresponda’.

“Por otro lado, el literal b) del articulo 6° del Reglamento del Programa de Vigilancia y
é\ontrol de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado
me‘d\iante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE?, en relacién al ambito de aplicacion
de dicha norma establece lo siguiente:

“Artic\is‘lo 6.- Ambito de aplicacion

Se encu\entran comprendidos en el ambito del Programa:

(...)

b) Los titulares de licencias de operacion de las plantas de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano directo, plantas de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano indirecto, plantas de harina residual de recursos
hidrobiolégicos y plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos
hidrobiolégicos. Las plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo
humano directo comprenden a las plantas industriales de procesamiento y las plantas de
procesamiento pesquero artesanal”.

Asimismo, el literal ¢) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento mencionado,
respecto a las actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sefala lo siguiente:

“Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

8.1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de

Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional se
realizan en:

(..

4 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29.10.2013
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d) Plantas de Procesamiento de Productos Pesqueros para consumo humano directo o
indirecto, que procesen o realicen cualquier actividad utilizando como materia prima
los recursos hidrobiolégicos o sus residuos o descartes”.

Adicionalmente, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sobre las obligaciones de los
titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de
operacion de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones
acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacién de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y autorizaciones
acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las siguientes
obligaciones:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo

\ necesario a los inspectores del Ministerio de la Produccién y de las Empresas

upervisoras, de forma que se realice el normal desarrollo de las actividades de
seguimiento, control y vigilancia.

(..

9.3. Pemnitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas\en el ambito nacional”.

Como podra apreciarse, de las normas mencionadas precedentemente, los administrados
tienen como obligaciéon brindar las facilidades correspondientes a los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccién; sin embargo, del contenido plasmado en
el Acta de Fiscalizacion PPPP N° 20-AFIP-000316 de fecha 09.08.2019 se verifica que
los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién se apersonaron a la planta
de la recurrente a fin de realizar las labores de fiscalizacion y control establecidas en la
normativa pesquera, verificandose a su vez que ni el personal técnico, administrativo ni
el representante de la recurrente permitieron el acceso a dicha planta, pese a que resulta
una obligacion legal el brindar las facilidades de ingreso al personal de la empresas
supervisoras, constatandose también que del interior de la planta de la recurrente se
emanaban gases, por lo que la planta se encontraba en pleno proceso de produccion,
hecho del cual se desprende que pese a la solicitud por parte de los fiscalizadores en la
ventanilla de ingreso de la planta de la recurrente, se imposibilité e impidié su acceso
a pesar a la existencia de personal de la recurrente que pudieron atender dicha diligencia.

Por otro lado, en relacion al alegato de que los fiscalizadores han vulnerado su derecho
a ser informada en los procedimientos de oficio, debe precisarse que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se han tenido en consideracion los principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Sobre el particular, el inciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el
ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
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procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién
de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones
gue, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer
la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

h)  En ese sentido, la recurrente ha participado en el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador, habiéndose respetado todos los derechos y garantias
atribuidos por ley, al haberse cautelado su derecho a la defensa con la notificaciéon del
inicio del procedimiento administrativo sancionador realizado a través de la Notificacion
de Cargos N° 03362-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha 18.12.2019 vy
Notificacién de Cargos N° 03422-2019-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
23.12.2019, asi como con la notificacion del Informe Final de Instruccion N° 00107-2020-
PRODUCE/DSF-PA-jjrivera de fecha 30.01.2020°.

i) Adicionalmente, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la
recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias habiles para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir
los hechos constatados, como efectivamente lo hizo mediante la presentacion del escrito

‘L con Registro N° 00008047-2020 de fecha 28.01.2020, por lo que nunca se produjo un

'm\eétado de indefension al recurrente ni vulnerado el Debido Procedimiento.

) De lo expuesto, contrariamente a lo manifestado por la recurrente, la Direccion de
Sanciones -PA, concluyd que la administrada incurri6 en la infraccion tipificada en el inciso
1 del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis de los medios probatorios
menciohados precedentemente, en aplicacién del numeral 1.11 del inciso, 1 del articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, habiéndose cumplido con observar el
Principiz)\del Debido Procedimiento.

k)  Por tanto, lo alegado por la recurrente carece de sustento.

4.2.2 Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion; cabe
sefalar que:

a) Elinciso 9 del articulo 248 del TUO de la LPAG regula el Principio de Presuncion de
Licitud que establece que: “Las entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

b)  No obstante, debe precisarse que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG,
establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso de oficio
establecido en la presente Ley’; en consecuencia, se colige que es la Administracion
quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
para acreditar si el administrado incurrié en la infraccion que le es imputada.

c) Enlalinea de lo expuesto, es de indicar que el inciso 3 del numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA senala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las actuaciones
que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacién establecidas en

. ® Notificado por la Direccién de Sanciones - PA mediante Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién N° 01222-2020-
PRODUCE/DS-PA, que obra a fojas 22 del expediente.
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las disposiciones legales correspondientes y generar los medios probatorios que
considere pertinentes.

De otro lado, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La
omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demaés
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

En virtud de lo indicado en el parrafo precedente, resulta pertinente indicar que el articulo
14° del REFSPA establece lo siguiente: “Constituyen medios probatorios la
documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de fiscalizacion, asi
como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella documentacién que obre
en poder de la Administracion;, pudiendo ser complementados por otros medios
probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

En el presente caso, la Administracién ofreci6 como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion PPPP N° 20-AFIP 000316 de fecha 09.08.2019, el CD ROM que obra a
fojas 1 del expediente, asi como las tomas fotograficas que obran a fojas 2 del expediente,
con los cuales se acredita que en la fecha mencionada la recurrente desplegé la siguiente
conducta infractora: “Que se procedié a realizar la labor de fiscalizacién a la planta de
reaprovechamiento de la PPPP Nutrifish S.A.C., con la finalidad de verificar y dar
cumplimiento a la normativa pesquera vigente, me apersone a la garita de control de la
PPRP en mencién, identificandome como fiscalizacion del Ministerio de la Produccién con
mi respectiva credencial y documento de identidad, siendo atendido por un agente de
seguridad el cual no se identificé y no recibiendo respuesta alguna. Asimismo, se observé
desde \os exteriores de la PPPP de la planta de reaprovechamiento se encontraba
emitienqo gases de sus equipos de proceso. Posteriormente, después de haber
transcurrido los minutos de espera y no recibir respuesta alguna por parte del agente de
seguridad, se procedid a levantar el Acta de Fiscalizacién con la presunta infraccién
correspor)diente, por impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion (....)"

En ese sentido, resulta valido sefalar que la Administracion ha obrado sobre la base del
analisis de las pruebas obrantes en el expediente, en aplicacion de los principios de
impulso de oficio y de verdad material establecidos en los numerales 1.3y 1.11 del inciso
1 del articulo IV del TUO de la LPAG, llegando a la conviccion que la recurrente impidio
las labores de los inspectores acreditados por el Ministerio de la Produccién, incurriendo
con ello en la infraccién tipificada en el inciso 1° del articulo 134° del RLGP. En
consecuencia, la Administracién ha cumplido con el mandato legal de la carga de la
prueba, habiendo desvirtuado la presuncién de licitud con la que contaba la recurrente,
siendo ademas que las tomas fotograficas que corren en el expediente no enervan la
validez de los hechos imputados por el fiscalizador y plasmados en el acta de fiscalizacion
en cuanto que las mismas complementan su contenido y acreditan la ejecucion de las
labores de fiscalizacion el dia 09.08.2019, fecha en la que se levantd el Acta de
Fiscalizacion PPPP N° 20-AFIP 000316 de fecha 09.08.2019.

Bajo la premisa de lo expuesto, es importante sefialar que el numeral 173.2 del TUO de
la LPAG sefala que: “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la
presentacion de documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y
demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”; sin embargo, la recurrente pese a
que ha sido validamente notificada y ha tenido expedito su derecho de defensa, no ha
presentado medio probatorio alguno que desvirtde la comisién de la infraccion imputada.

7
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Por tanto, lo alegado por la recurrente, carece de sustento.

Respecto a lo sefalado por la recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion; cabe
senalar que:

Si bien se debe tener en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG:; cabe indicar que, en el presente caso, la sancidén
impuesta a la recurrente no es irracional ni desproporcionada, sino que resulta
absolutamente coherente y legal, siendo que la infraccion tipificada en el inciso 1 el
articulo 134° del RLGP, afecta el ejercicio de las acciones de supervision de los
inspectores del Ministerio de la Produccion, en detrimento del normal desarrollo de las
actividades de seguimiento, control y vigilancia establecidas en el Reglamento del
Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el @mbito
nacional.

Por su parte, cabe sefialar que respecto al concepto de culpa Nieto sefiala que “(...) actua
con culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico,
no intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente
le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa
consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado
lo que debia evitarse®.

D\e\I mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcion de diversas circunstancias: a) el
tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla
actividades peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en
la matéria,' c) actividades que requieren previa autorizaciéon administrativa®, y que “acttia
de form\a culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado,
no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y evitable.
Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia exigible. La
infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de cuidado,
imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de infraccion. En
consecuencia, estamos ante una infraccion administrativa negligente cuando la conducta

ha sido debido a la falta de diligencia exigible o a la vulneracién de la norma de cuidado™.

De acuerdo a lo mencionado, la recurrente en su calidad de persona juridica dedicada a
la actividad pesquera, es conocedora de la legislacién relativa al régimen de pesca en
nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una planta de
procesamiento, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, teniendo el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que
conlleven a la comision de infracciones administrativas, pues de acuerdo al articulo 79°
de la LGP toda infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las
acciones civiles o penales a que hubiere lugar.

® NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
7 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.
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En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién de Sanciones —PA, la recurrente incurrié en
la infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, materia del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,
establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el numeral
151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el vencimiento del plazo para cumplir un
acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico
y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion
no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar gue su recurso
ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del
articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSPA y
el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4° de la
Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE v el articulo 6° del Reglamento Interno del Consejo de
Apelacion de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; y estando al
pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesién N° 015-2020-PRODUCE/CONAS-UT de fecha
06.08.2020, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de
Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la empresa
NUTRIFISH S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 919-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 02.03.2020;
en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago ante la
Direccion de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de
Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
orrespondientes, previa notificacion a la recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

>

LUIS ANTONIO ALVA BURG

Presidente

specializada Unipersonal Transitdria de Pesqueria
Consejo de Apelacion de 8anciones




