TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 163-2017-0S/TASTEM-S1
Lima, 24 de noviembre de 2017
VISTO:

El Expediente N° 132521 que contiene el recurso de apelacién de fecha 22 de julio de 2015
interpuesto por Transportadora de Gas del Perd S.A. - TGP (en adelante, TGP), representada por el
sefior Renzo Jorge Luis Viani Velarde, contra la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion de Gas
Natural Osinergmin N° 1477-2015 del 25 de junio de 2015, a través de la cual se la sancion6 por
incumplir normas de seguridad del sub sector de gas natural®.

CONSIDERANDO:

1. Através de la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural Osinergmin N° 1477-2015
de fecha 25 de junio de 2015, se sanciond a TGP con una multa de 95.56 (noventa y cinco con
cincuenta y seis centésimas) UIT, en atencién a lo resuelto por la Sala 2 del TASTEM, que declaré
la nulidad de la anterior multa, por incumplir el literal c) del articulo 36° del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 041-99-EM°.

1 Expediente SIGED N° 201500080656

2 Cabe mencionar que la referida resolucion fue emitida en cumplimiento de lo ordenado por la Sala 2 del TASTEM a traves de la
Resolucion N° 178-2011-O5/TASTEM-S2 del 26 de diciembre de 2011, mediante la cual se declaro fundado en parte el recurso de
apelacion interpuesto por TGP contra la Resolucion de Gerencia General N° 001897 del 20 de enero de 2009 y, en consecuencia, la
nulidad de la citada resolucion en el extremo referido al monto de la multa, devolviéndose los actuados a la primera instancia para que
emita un pronunciamiento de acuerdo a ley. Asimismo, se declaré infundado los demas extremas del recurso de apelacién interpuesto
por TGP contra la Resolucion de Gerencia General N° 001897 del 20 de enero de 2009.

Debe mencionarse que a través de la Resolucion de Gerencia General N° 001897 del 20 de enero 2009 se sanciond a TGP con multa de
256.57 (doscientos cincuenta y seis con cincuenta y siete centésimas) UIT.

w

REGLAMENTO DE TRANSPORTES DE HIDROCARBUROS POR DUCTOS — ANEXO 1 — DECRETO SUPREMO N° 041-99-EM*

“Articulo 36°.- El Concesionario estd obligado a:

fesi)

c) Conservar y mantener el Sistema de Transporte en condiciones adecuadas para su operacion eficiente, garantizando la calidad,
continuidad v oportunidad del servicio seguin las condiciones que fije el Contrato y las normas técnicas pertinentes. El Concesionario
deberd disefar, construir, operar y mantener el Sistema de Transporte.

()

*Cabe mencionar que dicho Reglamento fue derogado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, que aprobd el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos actualmente vigente.

REGLAMENTO DE SEGURIDAD EN LA INDUSTRIA DEL PETROLEO — RESOLUCION MINISTERAIL N° 0664-78-EM/DGH

“Articulo 39°.- Los partes de accidente deberan ser firmados por:

1. Un Ingeniero de Seguridad de la Empresa, a la cual pertenezca el trabajador accidentado y anotando el nimero de Colegiatura del
mencionado profesional.

2. Un funcienario autorizado o representante legal de fa empresa.

3. El médico de la Empresa que efectia la atencidn del accidentado, anotando el nimero de Colegiatura del mencionado profesional.”
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La primera instancia determind que TGP incurrié en la infraccién imputada al constarse, luego
de la evaluacion de las placas radiograficas de los ductos que conforman el Sistema de
Transporte de Gas Natural y Liquidos de Gas Natural de Camisea a la costa, que las soldaduras
efectuadas en cuarenta y siete (47) juntas del ducto presentaban disconformidades que
vulneraban la Norma API 1104. En particular, se detectaron juntas con nivel de Criticidad 2 en el
ducto de transporte de liquidos de gas natural, y juntas con nivel de Criticidad 3B en el ducto de
transporte de gas natural, conforme la Norma API 1104, Ed. 1999, por lo que no se garantizaba
la continuidad del servicio de transporte que realiza TGP.

El incumplimiento imputado se encuentra tipificado como infraccién en el numeral 2.14.9 de Ia
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de Osinergmin, aprobada por
Resolucién N° 028-2003-0S/CD*.

2. Mediante el escrito de registro N° 201500080656 presentado el 22 de julio de 2015, TGP
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién de Gas Natural
Osinergmin N° 1477-2015, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) Ha cuestionado la legalidad del procedimiento administrativo sancionador ante el Poder
Judicial a fin de que se declare la nulidad parcial de la Resolucién N° 178-2011-0S/TASTEM-
S2, por cuanto considera que no ha incurrido en las infracciones administrativas que se le
imputaron y que motivaron la imposicion de la multa. En ese sentido, sus argumentos
demostraran que la resolucién apelada no ha sido debidamente motivada, es decir, que la
multa no ha sido correctamente calculada.

b) En cuanto a la actualizacién del beneficio ilicito, sostiene que de acuerdo con el articulo 20°
de la Ley N° 27444, las multas deben ser proporcionales al incumplimiento, debiendo
observarse los criterios establecidos en dicha norma, los cuales también han sido recogidos
en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado
por Resolucién N° 102-2004-05/CD.

Uno de los criterios de sancidn es el beneficio ilicito, entendido como el beneficio econdmico
obtenido por el infractor como consecuencia del incumplimiento de la ley, en este caso por
no rechazar las cuarenta y siete (47) juntas de soldadura observadas por Osinergmin. De
acuerdo con el Informe Técnico de Célculo de Multa, para determinar el beneficio ilicito se
considero: i) el costo de extraer una seccién de la tuberia y biselar los bordes de los extremos
de la tuberia; y ii) el costo de reemplazar las secciones extraidas con niples soldando los

* TIPIFICACION Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE HIDROCARUROS — RESOLUCION N° 028-2003-0S/CD

‘Rubro  Tipificacion de la Infraccién ] ‘Referencialegal | Sancion
 Técnicas y/o Seguridad M '

2.14 INCUMPLIR LAS NORMAS SOBRE PRUEBAS, INSPECCION, MANTENIMIENTO, REPARACION Y/O DESTRUCCION.

2.149 En Ductos de Transporte de | - Arts. 36° inciso c) del Reglamento
2 Hidrocarburos aprobado por D.S. N” 041-99-EM.
- Arts. 15°, 36°, 42° y 52° del Anexo | Hasta 500 UIT
del Reglamento aprobado por D.S. N°
041-99-EM.
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extremos de la tuberia. Dichos criterios, si bien es cierto resultan razonables, es también
cierto que su valorizacién no ha sido obtenida aplicando un mecanismo adecuado. Asi, en
un principio, los costos de ambos supuestos fueron calculados a julio de 2007 que es cuando
debieron estar preparadas las soldaduras, toda vez que un mes después se ponia en
operacion el ducto. Luego, los costos se calcularon al mes de enero de 2009 por cuanto a
dicha fecha se emitid la Resolucidon de Gerencia General N° 001897 vy, finalmente, se
recalcularon los valores del beneficio ilicito al mes de mayo de 2015, toda vez que en ese
mes se elabord el Informe Técnico del Nuevo Célculo de Multa.

Como consecuencia de los recalculos antes mencionados se advierte una diferencia total
que supera el cuarto de millon de Soles, entre la primera valorizacion y la ultima. Al respecto,
sostiene que el beneficio ilicito debe considerar la sumatoria de la valorizacion de los dos
ftems mencionados en el parrafo anterior a la fecha en que el beneficio fue obtenido, esto
es durante la construccion del ducto por cuanto en esa oportunidad (julio de 2004) debio
rechazar las cuarenta siete (47) juntas observadas. En ese sentido, calcular dichos valores
considerando los factores de actualizacion utilizados por la primera instancia ocasiona un
perjuicio a TGP.

Agrega que el monto que debid considerarse como beneficio ilicito por no cumplir con las
practicas de seguridad es de S/. 181 400.27 (Ciento ochenta y un mil cuatrocientos y 27/100
Soles) correspondiente a la fecha en que se cometid la infraccion, esto es al mes de julio de
2004; y no los S/. 353 739.41 (Trescientos cincuenta y tres mil setecientos treinta y nueve y
41/100 Soles) calculados por la primera instancia.

Adicionalmente, sefiala que las actualizaciones efectuadas por la primera instancia se deben
a la demora en emitir su pronunciamiento y que el incremento en el monto del beneficio
ilicito es proporcional a la demora en resolver el presente procedimiento. Alega que aun
cuando existan justificaciones para la demora en cuestidn, ello no implica que se le deba
perjudicar por dicha situacion.

Sostiene que ha sido sancionada dos (2) afios después que se iniciara el presente
procedimiento administrativo sancionador, tiempo que supera el plazo legal de ciento
ochenta (180) dias previsto por el articulo 26° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Osinergmin. Alega que la demora en el presente caso no
tiene sustento legal, y que el beneficio ilicito debio ser valorado cuando menos al mes de
julio de 2007, siendo que la demora afecta severamente la estimacion del beneficio ilicito,
incrementando el monto de la multa. El criterio aplicado por la primera instancia de
actualizar el valor del beneficio ilicito a la fecha en que emite su pronunciamiento perjudica
a los administrados, por lo que corresponde que dicho valor sea estimado a la fecha en que
ocurrid la infraccidn, toda vez que el beneficio ilicito depende exclusivamente de dicha
fecha.

Reitera que el beneficio ilicito es el que supuestamente ha obtenido a la fecha en que
cometio lainfraccion y no a la fecha en que la autoridad opta por emitir su pronunciamiento.
En su caso, resulta escandaloso por cuanto el informe de célculo de multa actualiza los
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valores del beneficio ilicito al mes de mayo de 2015, es decir, ocho (8) afios y cuatro (4)
meses después de iniciado el procedimiento.

Sostiene que por su parte cumplié con interponer recurso de apelacidn, el cual fue resuelto
dos afios (2) y diez (10) meses después de que fuera presentado, es decir fuera del plazo de
treinta (30) dias previsto en la Ley N° 27444, confirmando el mal calculo efectuado por la
primera instancia, por lo que se ordend el recélculo de la multa. Al respecto, recién en el
mes de julio de 2015 se efectud el nuevo célculo de la multa, es decir, cuatro (4} afios vy seis
(6) meses después de que fuera ordenado, incurriéndose nuevamente en un error conforme
se viene demostrando.

El ordenamiento juridico peruano ya contempla la actualizacién para el calculo de las multas
consistente en la modificacién anual del valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT).
Conforme con el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin,
para calcular el monto de la multa a aplicarse debe considerarse el valor de la UIT vigente a
la fecha del pago efectivo de la multa. Precisa que la UIT es un indice de referencia
establecido en el afio 1989 y se utiliza para facilitar el calculo de los montos a pagar a favor
del Estado. Asimismo, la UIT ya contiene una actualizacidn efectuada sobre la base del indice
de precios al consumidor (IPC), por lo que al cancelar una multa aplicando la UIT vigente a
la fecha de pago ya se asume el valor actualizado de la multa con la variacién acumulada del
IPC.

El calculo efectuado por la primera instancia no considera dicha actualizacion de la UIT, por
lo que aplica tasas de actualizacién adicionales, como el indice de precios al por mayor (IPM)
y costos de oportunidad del capital (COK), lo que implica la aplicacién de tasas sobre tasas
ocasionandole un perjuicio y vulnerandose el articulo 1249° del Cédigo Civil.

En cuanto a la capacidad para afrontar los costos evitados, sefiala que la resolucidn
impugnada considerd dicho factor asignandole un valor de diez (10), toda vez que los
ingresos por volumenes de TGP al 2006 ascendieron a USS 181 472 426.00 (Ciento ochenta
y un millones cuatrocientos setenta y dos mil cuatrocientos veintiséis y 00/100 Ddlares
Americanos). Al sumar el valor de diez (10) a los valores asignados a los otros dos factores
atenuantes y agravantes considerados, se obtiene un valor de 1.04, el cual resulta relevante
a efectos del célculo de la multa, toda vez que, es multiplicado por la sumatoria del beneficio
ilicito y el dafio producido. Sin embargo, en su caso no se determiné dafio alguno, por lo el
valor 1.4 fue multiplicado directamente por el beneficio ilicito. Asi, mientras mayor es el
factor antes indicado mayor sera el monto de la multa, por lo que el cdlculo del beneficio
ilicito debe efectuarse de manera apropiada.

Sostiene que se realizé un mal célculo del factor referido a la capacidad de afrontar los
costos evitados debido a que se calculd incorrectamente el factor agravante, lo que vulnera
el marco legal. Precisa que se han tomado en cuenta los ingresos de TGP al afio 2006 sin
considerar que la infraccidn ocurrid en el afio 2004, por lo que correspondia considerar los
ingresos de TGP de ese aiio.
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La inobservancia antes sefialada implica que la autoridad tiene la libertad de considerar
cualquier afio, como por ejemplo cuando la empresa tuvo los mejores ingresos, para el
calculo de la multa, lo que resultaria en una mayor multa. En su caso, sin razon alguna se
optd por considerar sus ingresos al afio 2006, los cuales eran mayores dado que en el 2004
aun no obtenia ingresos. No obstante, menciona que Osinergmin ha corregido dicho error
en otros procedimientos sancionadores aplicando el criterio alegado, por lo que resulta
incomprensible que en su caso se mantenga un criterio erréneo. Cita los casos tramitados
en los Expedientes Nos. 106661, 96652 y 95676 en los que Osinergmin aplico el criterio que
sostiene TGP. Del mismo modo, sefiala que los casos citados fueron resueltos en fecha
anterior al pronunciamiento que impugna.

. A través del Memordndum N° 357 emitido por la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural,
recibido el 30 de julio de 2015, se remitié al TASTEM el expediente materia de analisis. Al
respecto, este Tribunal, luego de la evaluacién efectuada, ha llegado a las conclusiones que se
exponen en los numerales siguientes.

. Con relacion a lo alegado en el literal a) del numeral 2), en el sentido que impugné la Resolucién
N° 178-2011-OS/TASTEM-S2 ante el Poder Judicial, debe tenerse presente que conforme se
desprende de la Resolucién N° Once de fecha 27 de octubre de 2016, emitida por el 16° Juzgado
Contencioso Administrativo Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, se da cuenta
que se declard improcedente el recurso de casacién interpuesto por TGP contra la Resolucion
N° 5 de fecha 26 de marzo de 2015 de la Tercera Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, la misma que confirmé la Resolucion
Numero Nueve de fecha 2 de diciembre de 2013 del Décimo Sexto Juzgado Especializado en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, que a su vez declaro
infundada la demanda interpuesta por TGP contra la Resolucién N° 178-2011-OS/TASTEM-S2.
En atencidn a lo indicado, se dispuso el archivo definitivo de los actuados.

En consecuencia, no existe proceso pendiente de resolver ante el Poder Judicial por cuanto la
demanda contenciosa administrativa que alega la recurrente fue declarada infundada siendo
confirmada en la instancia superior. En ese sentido, este Tribunal procedera con la evaluacion
de los actuados.

. Antes de proceder al analisis de los argumentos planteados por TGP en el recurso de apelacién
interpuesto contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacidn de Gas Natural N° 1477-2015, este
Organo Colegiado considera pertinente indicar que mediante el Decreto Legislativo N° 1272,
publicado el 21 de diciembre de 2016, se modificaron diversos articulos de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Como consecuencia de dicha modificacion legislativa, con fecha 20 de marzo de 2017, se publicé
en el diario oficial El Peruano el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, a través del cual se aprobd
el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, el

TUO de la LPAG).
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Entre las modificaciones introducidas al ordenamiento normativo a las que anteriormente se ha
hecho referencia, se encuentra aquella contenida en el numeral 250.3 del articulo 250° del TUO
de la LPAG, relativo a la prescripcion de la facultad de la autoridad administrativa para
determinar la existencia de infracciones administrativas®. Asi, de acuerdo con la norma en
mencion, la autoridad administrativa puede declarar de oficio la prescripcién de la mencionada
facultad, lo que no se encontraba previsto en el ordenamiento anterior.

Por su parte, el numeral 31.3 del articulo 31° del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 040-2017-0OS/CD (en adelante, el Reglamento de Supervision, Fiscalizacién v
Sancién de Osinergmin), norma publicada el 18 de marzo de 2017 y aplicable al presente caso
en virtud de su Primera Disposicion Complementaria Transitoria®, establece que el érgano
revisor declara de oficio la prescripcion.

La modificacién indicada en los parrafos precedentes cambia radicalmente el régimen anterior,
toda vez que, durante la vigencia del mismo, la prescripcién tenia que ser necesariamente
invocada por el administrado para que la autoridad administrativa, en este caso el TASTEM,
pudieran emitir un pronunciamiento sobre el particular. Asi, el articulo 32° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion N°® 272-
2012-0S/CD, bajo cuyas disposiciones se ha dado tramite al presente procedimiento en segunda
instancia, disponia de forma expresa que la prescripcion ganada sélo podia ser alegada por los
administrados en via de defensa’.

* TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS
"Articulo 250.- Prescripcion.-
(i)
250.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido ef plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y
la autoridad debe resolveria sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

fidf”

@

REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS A CARGO DE OSINERGMIN —
RESOLUCION N° 040-2017-05/CD

“DISPOSICION COMPLEMETARIA TRANSITORIA

Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo
las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los administrados frente
a la Administracion, en lo referido a la tipificacién de la infraccién, a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor el presente Reglamento. En este ultime caso, se aplicardn tales disposiciones previo informe
del organo que emitio el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo sancionador, siendo dicha decisién
inimpugnable.

fil"

-

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN - RESOLUCION N° 272-2012-05/CD
“Articulo 32.- Prescripcién.- La potestad sancionadora de OSINERGMIN para determinar la existencia de infracciones administrativas y
la imposicion de sanciones prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion o desde que cesd, si fuera una accién continuada.
Dicho plazo corresponde al dmbito propio del ejercicio de la potestad sancionadora, la cual finaliza con la resolucion sancionadora v la
consiguiente notificacion.

La prescripcion ganada podra ser alegada por los administrados solo en via de defensa, para lo cual, la Administracion resolverd sin
mas tramite que la mera constatacion del plazo, debiéndose pronunciar de modo estimatorio o desestimatorio.

Ef computo del plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el tramite
del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mds de 25 (veinticinco) dias habiles, por causa no imputable al

6
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En atencién a lo sefialado en los pérrafos precedentes, este Organo Colegiado considera que
antes de proceder al andlisis de los argumentos formulados por TGP en su recurso de apelacion,
corresponde evaluar de oficio, si en el presente caso ha operado la prescripcién de la facultad
sancionadora de la autoridad administrativa.

6. Conforme se establece en el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de Supervision,
Fiscalizacion y Sancién de Osinergmin, si bien la facultad para determinar la existencia de
infracciones administrativas asi como para imponer de forma definitiva las sanciones que
correspondan, prescribe a los cuatro (4) afios, para el inicio del referido plazo se considera, en
el caso de infracciones instantdneas simples o instantaneas de efectos permanentes, que el
plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que se cometio la infraccion, o en
caso no pueda determinarse dicho momento, desde que se detectd®.

Asimismo, el numeral 31.2 del articulo 32° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancidn de Osinergmin, dispone que el cémputo del plazo de prescripcidn se suspende con la
notificacion del inicio del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el tramite
se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al
administrado®.

Conforme se desprende de los actuados, se imputd a TGP incumplir el literal ¢} del articulo 36°
del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo
N° 041-99-EM, referido a la obligacién del concesionario de garantizar la continuidad del servicio
de transporte de gas, al detectarse observaciones en las soldaduras de cuarenta y siete (47)
juntas del ducto, las cuales no cumplian con la Norma AP1 1104, Ed. 99, hecho que no garantizaba
la continuidad del servicio de transporte.

El incumplimiento imputado fue constatado entre los dias 30 de enero de 2006 y 2 de junio de
2006, periodo en el que se realizd una verificacion de las placas radiograficas de las soldaduras
de las juntas del ducto, mencionada en el numeral 1) de la presente resolucidn. En ese sentido,
a fin de establecer el computo del plazo de prescripcion, se considerard la fecha de la Gltima
verificacién, esto es 2 de junio de 2006, toda vez que en dicha oportunidad culmind la verificacion

administrado. También se suspenderd el cdmputo del plazo en aquellos casos que, por mandato judicial expreso o supuestos
establecidos en la Ley que generen la suspensién, la Entidad se encuentre impedida de ejercer su funcion sancionadora.”

©

REGLAMENTO DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION DE LAS ACTIVIDADES ENERGETICAS A CARGO DE OSINERGMIN —

RESOLUCION N° 040-2017-05/CD

“Articulo 31.- Prescripcion y caducidad

31.1 La potestad sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas, asi como para imponer de
manera definitiva la multa o sancién que corresponda, prescribe @ los cuatro (4) afios. El referido plazo se cuenta hasta la
notificacion de la resolucién al Agente Supervisado. Asimismo, el inicio del plazo de prescripcién considera lo siguiente:

a) En infracciones simples o instantdaneas de efectos permanentes, el plazo de prescripcion se contabiliza desde el momento en que
se cometio la infraccion, o en caso no pueda determinarse dicho momento, desde que se detecto.

()

o)

31.2 £l computo del plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el

tramite se mantiene paralizado per mds de veinticinco (25) dias hdbiles por causa no imputable al Agente Supervisado. Tombién se
suspende por mandato judicial o en los supuestos previstos en la ley. (...})"
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que evidencid el incumplimiento en que incurrié TGP. Por lo tanto, a partir de dicha fecha se
inicio el plazo para que la primera instancia dispusiera la imposicién de la sancion, tal como se
establece en el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion de Osinergmin.

Sobre el particular, de la evaluacién de los actuados este Tribunal advierte que a la fecha de la
emision de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizaciéon de Gas Natural Osinergmin N° 1477-2015,
esto es 25 de junio de 2015, el plazo para ejercer la potestad sancionadora ya habria prescrito.
En efecto, tal como se indica en el cuadro siguiente, la potestad sancionadora prescribié el 9 de
setiembre de 2013, fecha en que se cumplié el plazo de cuatro (4) afios previsto en el numeral
31.1 del articulo 31° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de Osinergmin,
citado en el parrafo precedente.

Se remite
expediente
a GFGN
18/01/2012

Comision Inicio del Fecha de
de la Procedimiento resolucién 1
infraccién 30/01/2007 de sancién

Fecha de
resolucién 2
de sancidn

| Periodo 1 I Suspension Periodo 2 | Suspensidn Periodo 3

02/06/2006 29/01/2007 08/05/2007 20/01/2009 15/01/2012  09/09/2013 25/06/2015
Prescripcidon

7 mesesy 27 dias 1 afio 8 meses y 12 dias 3 afios 5 meses y 6 dias

|

Plazo transcurrido
Periodo 1 + Periodo 2 + Periodo 3 = 5 afios 9 meses y 15 dias

Del cuadro anterior se desprende lo siguiente:

i.  Primer periodo de computo: se inicia el 2 de junio de 2006 y se prolonga hasta el 29 de
enero de 2007, dia anterior a la fecha que se dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador, lo que inicio el periodo de suspension del computo del plazo de prescripcién.

ii. Periodo de suspensién: se inicia el 30 de enero de 2007, fecha en que se notificé el inicio del
procedimiento sancionador a la recurrente otorgandosele un plazo de quince (15) dias
habiles para que presente sus descargos. Luego de ello el procedimiento estuvo paralizado
por mas de veinticinco (25) dias habiles. Por lo tanto, el cémputo del plazo de prescripcién
se suspende hasta el 7 de mayo de 2007, reanudandose el 8 de mayo de 2007.

iii.  Segundo periodo de computo: se inicia el 8 de mayo de 2007 y se extiende hasta la fecha en
que se emitio la primera resolucién de sancion, esto es hasta el 20 de enero de 2009.
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iv. Periodo de suspension: se inicia desde el dia siguiente a la fecha de emision de la primera
resolucion de sancion, esto es desde el 21 de enero de 2009, hasta el 18 de enero de 2012,
fecha en que se remitieron los actuados a la primera instancia a fin de que emita un nuevo
pronunciamiento conforme a ley.

v. Tercer periodo de cdmputo: se inicia desde el dia siguiente en que fueron remitidos los
actuados a la primera instancia, esto es desde el 19 de enero de 2012 hasta el 25 de junio
de 2015, fecha en que la primera instancia emitié la segunda resolucién de sancién, en
cumplimiento de lo dispuesto por la Sala 2 del TASTEM.

éﬁ De la verificacién de los plazos indicados en los parrafos precedentes, se advierte que el 9 de
a‘ » ‘f\b - . o . . .
SHpve0

setiembre de 2013 se habria configurado la prescripcion de la potestad sancionadora de
Osinergmin en este caso. Debe tenerse presente que si bien la autoridad jurisdiccional confirmé
la responsabilidad administrativa de TGP determinada por Osinergmin a través de la Resolucion
N° 178-2011-0S/TASTEM-S2, es también cierto que conforme se establece en el numeral 31.1
del articulo 31° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancién de Osinergmin'®, el
ejercicio de la potestad sancionadora comprende no sélo la determinacion de la responsabilidad
administrativa sino también la imposicion de las sanciones que correspondan, lo que en el
presente caso recién se determind a través de la resolucién que es objeto del recurso de
apelacion.

En ese sentido, considerando que la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacidon de Gas Natural
N° 1477-2015 fue emitida con posterioridad a esta fecha, esto es el 25 de junio de 2015, debe
declararse de oficio la prescripcion y el archivo definitivo del procedimiento administrativo
sancionador tramitado en el Expediente N® 132521.

Por lo tanto, corresponde declarar de oficio la prescripcion, disponiéndose el archivo definitivo
del procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 132521
(Expediente SIGED N° 201500080656).

7. Del mismo modo, atendiendo a las consideraciones antes expuestas este Tribunal considera que
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los alegatos formulados por la recurrente
en los literales b), ), d) y e) del numeral 2).

De conformidad con el articulo 192 numeral 1) del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 067-2008-0S/CD y modificado por la Resoluciéon N2 075-
2015-05/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la PRESCRIPCION y disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del
procedimiento administrativo sancionador tramitado en el Expediente N® 132521 (Expediente
SIGED 201500080656), por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucidn.

10 ver texto de la citada norma en la nota 8.



Articulo 2°.- Declarar agotada la via administrativa.
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Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Roémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

e S

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA

PRESIDENTE
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