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RESOLUCION DE SECRETARIA GENERAL N° 0/J-2012-SG/ONPE
Lima, 2 6 JUN, 2012

Vistos: el recurso de apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO
PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT
PERU S.A.C. - JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE FERNANDO LUNA
HUAMAN contra la decision del Comité Especial de no admitir su propuesta técnica y
consecuentemente declarar desierto el proceso de Concurso Publico N° 0001-2012-
FUNC.-ONPE “Servicio de consultoria para la formulacion de estudios de preinversion
a nivel de perfil y factibilidad del proyecto mejoramiento de la infraestructura del local
institucional de la ONPE en Lima Metropolitana — Func.”; el Memorandum N° 1245-
2012-OGA/ONPE de la Oficina General de Administracion; el Informe N° 268-2012-
OL-OGA/ONPE de la Oficina de Logistica de la Oficina General de Administracion, el
Informe N° 014-2012-JASEC-OL-OGA/ONPE de la Jefatura del Area de Seleccién y
Ejecucion Contractual de la Oficina de Logistica de la Oficina General de
Administracién, asi como el Memorando N° 259-2012-OGAJ/ONPE de la Oficina
General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto
Legislativo N° 1017 — en adelante la Ley - y su Reglamento, aprobado por Decreto
Supremo N° 184-2008-EF — en adelante el Reglamento, establecen las normas que
deben observar las Entidades del Sector Publico, en los procesos de contrataciones
de bienes, servicios y obras, regulando las obligaciones y derechos que se deriven de
los mismos;

Que, con fecha 19 de abril de 2012, la Oficina Nacional de Procesos
Electorales — ONPE, en lo sucesivo La Entidad, convoco el Concurso Publico N° 0001-
2012-FUNC-ONPE, para la contrataciéon del “Servicio de consultoria para la
formulacion de estudios de preinversion a nivel de perfil y factibilidad del proyecto
mejoramiento de la infraestructura del local institucional de la ONPE en Lima
Metropolitana — Func.”, por un valor referencial ascendente a S/. 441,508.80
(Cuatrocientos cuarenta y un mil quinientos ocho con 80/100 Nuevos Soles);

Que, con fecha 31 de mayo de 2012, de acuerdo al calendario publicado en
el SEACE, se realizd el acto publico de presentacién de propuestas del referido
proceso, fecha en la cual presentaron sus propuestas los siguientes participantes: a)
CONSORCIO ESAN - JORGE HARO CORALES; y b) CONSORCIO PROYECTA
CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT PERU S.AC. -
JUAN MANUEL BENITES RAMOS — JOSE FERNANDO LUNA HUAMAN. Acto
seguido el Comité Especial soOlo recibié la propuesta del postor CONSORCIO
PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT
PERU S.A.C. — JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE FERNANDO LUNA

_—-._ HUAMAN, a fin de proceder en fecha posterior a la evaluaciéon de la documentacion
2= cpresentada en su propuesta técnica, ddndose por no presentada la propuesta del
gostor CONSORCIO ESAN — JORGE HARO CORALES, por no acreditar que quien
A_‘swscrlbe la carta de acreditacion en representacion de ESAN tenia facultades para
fépresentarlo en proceso de seleccién ni tampoco facultades de delegacion;

Que, mediante acto publico de fecha 07 de junio de 2012 se llev6 a cabo el
acto de resultado de la evaluacion técnica, apertura de propuestas econdmicas y




otorgamiento de la buena pro; procediéndose a dar lectura al resultado de la
evaluacion técnica realizada por el Comité Especial en acto privado de fecha 05 de
junio de 2012, teniéndose por-NO ADMITIDA la unica propuesta presentada por el
CONSORCIO PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT
MANAGEMENT PERU S.A.C. — JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE
FERNANDO LUNA HUAMAN, por no cumplir el Ingeniero Civil propuesto por dicho
Consorcio, con la experiencia profesional en disefio de infraestructura en cinco (05)
proyectos, en los Ultimos cinco (05) afios, de acuerdo a lo requerido en los Términos
de Referencia del citado servicio; procediéndose por ello a declarar DESIERTO el
Concurso Publico N° 0001-2012-FUNC-ONPE al no quedar propuesta valida;

Que, mediante recurso de fecha 19 de junio de 2012, el postor CONSORCIO
PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT
PERU S.A.C. - JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE FERNANDO LUNA
HUAMAN, en adelante el IMPUGNANTE, interpuso recurso de apelacién contra la
decision del Comité Especial de no admitir su propuesta técnica y consecuentemente
( declarar desierto el referido proceso;

Que, el IMPUGNANTE, sustenta su recurso en los siguientes fundamentos:

i) que, el Comité Especial ha declarado desierto el Concurso Publico N° 0001-2012-
FUNC-ONPE, argumentando que el especialista Ingeniero Civil propuesto, no cumple
con los requisitos minimos establecidos en las Bases Integradas aprobadas, al no
acreditar experiencia profesional en disefio de infraestructura en cinco (05) proyectos
en los Ultimos 5 afos, ello a que se ha hecho una evaluacién estrictamente “literal” o
de “forma” de los certificados y constancias presentados para acreditar la experiencia,
no habiéndose ademas efectuado un andlisis del “fondo” respecto de lo que implica,
en términos de roles y funciones en el equipo requerido, de lo que tiene que hacer el
Ingeniero Civil; ii) que, en este caso particular no se ha respetado el Principio de
Imparcialidad de la norma de contrataciones y adquisiciones del Estado, toda vez que
no existe un concepto exacto para el “Disefio de Infraestructura” y menos aun, un
especialista “Unico” que pueda acreditar tal experiencia; iii) que, la documentacion que
se ha presentado para acreditar la experiencia de su Ingeniero Civil en materia de
“Disefo de Infraestructura”, recoge su participacion en la elaboracion de expedientes
técnicos de proyectos de edificaciones publicas como especialista en costos, metrados
( y presupuestos, lo cual es suficiente de acuerdo con las definiciones del SNIP y de
edificaciones publicas; iv) que, los términos de referencia del referido proceso, no
hacen precision respecto de qué se requiere acreditar como experiencia en el “Disefio
de la Infraestructura” como se puede corroborar en otros procesos en donde también
se requiere este tipo de experiencia pero si se define los roles y funciones del
profesional requerido; v) que, el servicio que se requiere contratar se refiere a la
formulacién de un Proyecto de Inversidn Publica y, por lo tanto se circunscribe al
ambito de los alcances de la normativa vigente del Sistema Nacional de Inversion
Publica SNIP, y que a nivel de perfil se admite trabajar inicialmente con fuentes
secundarias, pero luego en factibilidad se debe usar fuentes primarias y costos
unitarios, por ello se debe tomar en cuenta que este tipo de estudios son elaborados
por un equipo de profesionales con distintas especialidades, entre los cuales resalta la

jérminos de referencia, sefiala que no existe un “Gnico” profesional que pueda
, /écreditar experiencia en el disefio de infraestructura, si no que todos los especialistas
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pueden declarar tener experiencia en dicha materia, por ello consideran que el
especialista en metrados, costos y presupuestos sera el mas importante,
conjuntamente con el encargade del programa arquitectonico (arquitecto), que también
esta considerado en el equipo minimo establecido en la convocatoria de ONPE;

Que, en atencién a los argumentos expuestos, el IMPUGNANTE solicité que se
admita su Propuesta Técnica, y se declare sin efecto la declaratoria de DESIERTO, y
de ser el caso se le otorgue la Buena Pro;

Que, teniendo en cuenta, que la resolucion-del recurso interpuesto no afectara
a otro postor, la Entidad no corrié traslado de la apelacion, conforme a lo regulado en
el numeral 3. del articulo 113° del Reglamento;

Que, del analisis integral de los antecedentes descritos tenemos como puntos
controvertidos: i) determinar si la propuesta técnica del IMPUGNANTE cumple con los
requerimientos técnicos minimos establecidos en los términos de referencia (referidos

( a la experiencia del profesional propuesto como Ingeniero Civil) contenidos en las
Bases Integradas del proceso y; ii) determinar asimismo, si corresponde dejar sin
efecto la declaratoria de desierto del proceso y por ende admitir la propuesta técnica
del IMPUGNANTE;

Que, respecto a la descalificacion de la propuesta técnica del IMPUGNANTE y
al cumplimiento de los requerimientos técnicos minimos relacionados a acreditar la
experiencia de los profesionales, se debe tener presente que en el Capitulo Il —
Términos de Referencia de la Seccién Especifica de las Bases del proceso, se
establece en el numeral iv. que el postor debia acreditar un equipo de cinco (05)
profesionales asignados a la prestacion del servicio, solicitando entre otros
profesionales, el perfil de un Ingeniero Civil colegiado con experiencia profesional en
disefio de infraestructura en cinco (05) proyectos, en los ultimos cinco (05) afos;
documentacién que fue solicitada como de presentacién obligatoria en el Sobre N° 1 —
Propuesta Técnica segun el numeral 2 del literal g) del numeral 2.5.1 del Capitulo I de
la Seccion Especifica de las referidas Bases; precisandose en las Bases Integradas en
atencion a la Consulta N° 03 y 04, efectuada por el participante INTEGRANDO
CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL, que segun la precision realizada por el area

( usuaria el concepto de Infraestructura se refiere a Infraestructura en Edificaciones y
que el concepto de Proyecto se refiere a estudios de perfil, prefactibilidad, factibilidad,
estudios definitivos o expedientes técnicos;

Que, el numeral 2 del Anexo Unico — Anexo de Definiciones del Reglamento,
determina que las Bases Integradas contemplan todas las aclaraciones y/o precisiones
producto de la absolucion de consultas, asi como todas modificaciones o correcciones
derivadas de la absolucion de observaciones, las cuales de acuerdo al articulo 59° del
Reglamento constituyen las reglas definitivas del proceso;

Que, asimismo el numeral 46 sobre Requisitos Técnicos Minimos, del referido
Anexo, establece que éstos son los requisitos indispensables que debe reunir una
propuesta técnica para ser admitida;

\ Que, en ese orden de ideas, es preciso mencionar que en reiterada
. \firisprudencia emitida por el Tribunal de Contrataciones del Estado, se ha establecido
NV ,«?/ue las Bases constituyen las reglas del proceso de seleccion y es en funcion de ellas

N

“que debe efectuarse la calificacién y evaluacién de las propuestas, conforme a lo
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dispuesto en el articulo 26° de la Ley, la cual sefiala que lo establecido en las Bases,
en la citada Ley y en el Reglamento, obliga a todos los postores y a la Entidad
convocante; .

Que, el articulo 33° de la Ley, indica ademas que en todos los procesos de
seleccién sélo se consideraran como ofertas validas aquellas que cumplan con los
requisitos establecidos en las Bases;

Que, asimismo, el articulo 61° del Reglamento establece que para que una
propuesta sea admitida debe incluir, cumplir y en su caso, acreditar la documentacion
de presentacion obligatoria que se establezca en las Bases y los requerimientos
técnicos minimos que constituyen las caracteristicas técnicas, normas reglamentarias
y cualquier otro requisito establecido como tal en las Bases y en las disposiciones
legales que regulan el objeto materia de la contratacion;

Que, de otro lado, el articulo 70° del citado Reglamento sefiala ademas que
para efectos de la admisién de las propuestas técnicas, el Comité Especial verificara
que las ofertas cumplan con los requisitos de admision de las propuestas establecidos
en las Bases. Solo una vez admitidas las propuestas, el Comité Especial aplicara los
factores previstos en las Bases y asignara los puntajes correspondientes, conforme a
los criterios establecidos para cada factor y la documentacién sustentatoria presentada
por el postor;

Que, de las disposiciones glosadas, se desprende que para la evaluacion de
las propuestas previamente deben verificarse el cumplimiento de los requerimientos
técnicos minimos, para efecto de asegurar a la entidad que el postor cumple con las
caracteristicas minimas requeridas en las Bases del proceso y que el bien o servicio
ofrecido se prestara de acuerdo a las necesidades propias de la Entidad;

Que, segun se aprecia de la propuesta técnica presentada por el postor
IMPUGNANTE, este adjunté una Declaracion Jurada (a fs. 062) en la cual expresa
haber examinado los documentos del proceso proporcionados por la ONPE y conocer
las condiciones existentes, ofreciendo el servicio de consultoria, de conformidad con
los Términos de Referencia y demas condiciones que se indican en el Capitulo 1l de la
Seccion Especifica de las Bases Integradas, a dicha fecha;

Que, sin embargo se advierte claramente que la propuesta del postor
IMPUGNANTE, no cumplié con los requerimientos técnicos minimos establecidos en
las Bases, por cuanto en el Anexo N° 09 relacionado con la experiencia del personal
propuesto — Ingeniero Civil — presenté como documentacion nueve (09) Certificados
y/o Constancias del Ingeniero Civil propuesto — Ing. Civil Fernando Agustin Alarcon
Campos — de las cuales el area usuaria conforme al apoyo solicitado por el Comité
Especial solo validé dos (02) por estar referidas a la experiencia como especialista en
Infraestructura en la elaboraciéon de estudios de perfil y preinversion, siendo que los
siete (07) documentos restantes estan referidos a la experiencia como especialista en
metrados, costos y presupuestos en la elaboracion de expedientes técnicos de obras;

\6) Que conforme a requerido en los Términos de Referencia, como

”}:umentacién de presentacién obligatoria en el Sobre N° 1 — Propuesta Técnica se
il sgﬁcitc’) adicionalmente en el numeral 3 del literal g) del numeral 2.5.1 del Capitulo ll de
ta’ Seccién Especifica de las Bases, que el postor debia acreditar un su equipo de
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Arquitecto con experiencia profesional también en disefio de infraestructura en cinco
(05) proyectos, en los ultimos cinco (05) afos, verificandose en este caso, segun el
Anexo N° 09, relacionado con la experiencia del personal propuesto como Arquitecto,
que el postor IMPUGNANTE presenté como documentacion, Certificados y/o
Constancias del Arquitecto propuesto — Arq. Julio Felipe Atahualpa Bermudez — de las
cuales el area usuaria conforme al apoyo solicitado por el Comité Especial validé siete
(07) por estar referidas a la experiencia en proyectos de Infraestructura, conforme a lo
solicitado en las Bases del proceso;

Que, adicionalmente, a ello se debe tener en cuenta que es entendible que se
solicité en los Términos de Referencia que los profesionales asignados a la prestacion
del servicio, tengan experiencia en “disefio de infraestructura” teniendo en cuenta que,
de acuerdo al punto V. Descripcion del Servicio de los Términos de Referencia, se
precisa que el proveedor del servicio debera analizar la infraestructura desde el punto
de vista de la infraestructura misma y de su relacion con los factores propios de la
institucion como organizacion, recursos humanos, mobiliario y equipamiento, entre
otros; precisandose que se realizard un andlisis in situ de la infraestructura de los
cinco (05) locales actualmente ocupados por la ONPE en Lima Metropolitana,
describiendo y analizando detalladamente sus caracteristicas y condiciones;

Que, el Principio de Imparcialidad a que hace referencia el IMPUGNANTE esta
referido precisamente a que los acuerdos y resoluciones de los funcionarios y oérganos
responsables de las contrataciones de la Entidad, deben adoptarse en estricta
aplicacion de la Ley de Contrataciones y su Reglamento, por lo que en aplicacion de
dicho principio el Comité Especial verifico que la propuesta del IMPUGNANTE no
cumplia con los requisitos de admision establecidos en las Bases, procediendo por ello
a no admitir su propuesta;

Que, en cuanto a lo manifestado por el IMPUGNANTE que los términos de
referencia no hacen precisién respecto de qué se requiere acreditar como experiencia
en el “Disefio de la Infraestructura”, como ya se ha indicado en las Bases Integradas
se precis6 en atencion a las consultas efectuadas por el participante INTEGRANDO
CONSULTORIA Y PROYECTOS SRL, que el concepto de Infraestructura se referia a
Infraestructura en Edificaciones, por lo que en atencién a dicha aclaracién el
IMPUGNANTE debia limitarse a acreditar la experiencia del personal propuesto como
Ingeniero Civil, conforme a la acreditacién que efectud del personal propuesto como
Arquitecto;

Que, en virtud al andlisis efectuado y atendiendo a lo dispuesto en el numeral
1) segundo péarrafo del articulo 114° del Reglamento, corresponde declarar infundado
el recurso de apelacion interpuesto por el CONSORCIO PROYECTA CONSULTORES
ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT PERU S.A.C. - JUAN MANUEL
BENITES RAMOS — JOSE FERNANDO LUNA HUAMAN, debiendo confirmarse la
decisién del Comité Especial de no admitir su propuesta técnica y declarar DESIERTO
dicho proceso;

En uso de las facultades conferidas en el literal hh) del numeral 5.2. del Titulo II
4el Manual de Organizacion y Funciones de la ONPE, aprobado y modificado por
gsoluciones Jefaturales Nos. 141 y 244-2011-J-ONPE y N° 088-2012-J/ONPE,
a&bectivamente, la Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto
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Con el visado de la Oficina General de Asesoria Juridica;
SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto
por el postor CONSORCIO PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. -
PROJECT MANAGEMENT PERU S.A.C. - JUAN MANUEL BENITES RAMOS -
JOSE FERNANDO LUNA HUAMAN contra la descalificacién de su propuesta técnica,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo_Sequndo.- Confirmar la declaratoria de DESIERTO del Concurso
Publico N° 0001-2012-FUNC.-ONPE convocado para la contratacion del “Servicio de
consultoria para la formulaciéon de estudios de preinversion a nivel de perfil y
factibilidad del proyecto mejoramiento de la infraestructura del local institucional de la
ONPE en Lima Metropolitana — Func.”, por no quedar propuesta valida.

Articulo Tercero.- Notificar al postor impugnante CONSORCIO PROYECTA
CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT MANAGEMENT PERU S.A.C. -
JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE FERNANDO LUNA HUAMAN, los
alcances de la presente resolucién, mediante publicacion a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, de conformidad con lo previsto en
el articulo 25° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

Articulo Cuarto.- Disponer la ejecucion de la Garantia otorgada por el postor
CONSORCIO PROYECTA CONSULTORES ASOCIADOS S.A.C. - PROJECT
MANAGEMENT PERU S.A.C. - JUAN MANUEL BENITES RAMOS - JOSE
FERNANDO LUNA HUAMAN, para la interposicion del recurso de apelacion.

Articulo Quinto.- Dar por agotada la via administrativa, de acuerdo a Io
dispuesto en el articulo 115° del Reglamento.

Articulo Sexto.- Disponer que la Oficina de Logistica de la Oficina General de
Administracion, en coordinacion con la Oficina General de Comunicaciones e Imagen
Institucional, efectue la publicacion de la presente resolucién, en los plazos de ley, en
el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado - SEACE, asi como en el portal
institucional, www.onpe.gob.pe

Registrese y comuniquese,

P — ae.

Cig Bravo Oviedo
taria General (e)
na Nacional de Procesos Electorales




