TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N° 166-2017-0S/TASTEM-51
Lima, 28 de noviembre de 2017
VISTO:

El Expediente N2 201600021031 que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 6 de junio de
2016 por Gas Natural de Lima y Callao S.A. (en adelante, GNLC), representada por la sefiora Carla
Leonor Pataro Vega, contra la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1427-2016-0S/0R-
LIMA NORTE de fecha 11 de mayo de 2016, mediante la cual se la sanciond por incumplir las normas
para el relleno y compactacion para la instalacion de redes de distribucion de aceroy polietileno.

CONSIDERANDO:

1. Mediante Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1427-2016-0OS/OR-LIMA NORTE de
fecha 11 de mayo de 2016, se sanciond a GNLC con una multa total de 7.85 (siete con ochenta
y cinco centésimas) UIT, por incumplir el articulo 27° del Anexo | del Reglamento de Distribucidn
de Gas Natural por Red de Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 042-99-EM (en adelante,
el Anexo | del Reglamento)?. En particular, se determind el incumplimiento de los items 6.3 y
6.8 del Procedimiento de Relleno y Compactacién para la Instalacidn de Redes de Distribucion
de Acero y Polietileno — Cédigo P-CO0-033 del Manual de Construccion de Redes Externas de
GNLC (en adelante, el Procedimiento de Relleno y Compactacion)’.

-

REGLAMENTO DE DISTRIBUCION DE GAS NATURAL POR RED DE DUCTOS — ANEXO 1 NORMAS DE SEGURIDAD PARA LA DISTRIBUCION
DE GAS NATURAL POR RED DE DUCTOS — DECRETO SUPREMO N° 042-99-EM

“Articulo 27°.- Manual para la Construccion

Antes del inicio de la construccién, deberd entregarse al OSINERGMIN el Manual para la Construccién y un programa de construccion.
Las especificaciones para las diferentes fases de los trabajos de construccion del Sistema de Distribucién contenidos en el Manual para
la Construccién, deben contener los suficientes detalles para verificar que han sido elaboradas de acuerdo con las presentes Normas de
Seguridad y con otras normas aplicables.

La ejecucion de los trabajos de construccion deberdn realizarse en estricto cumplimiento de lo establecido en las presentes Normas de
Seguridad, el Manual de Disefio, el Manual para la Construccion y demds documentos que hayan sido entregados al OSINERGMIN.”

~

MANUAL DE CONSTRUCCION DE REDES EXTERNAS ~ PROCEDIMIENTO DE RELLENO Y COMPACTACION PARA LA INSTALACION DE

REDES DE DISTRIBUCION DE ACERO Y POLIETILENQ — CODIGO P-CO0-033

“6, DISPOSICIONES ESPECIFICAS

()

6.3 Antes del relleno de la zanja, el Contratista asequrard que los trabajos previos requeridos han sido culminados, asi como también
tomard en cuenta las actividades que forman parte del proceso de rellenos (triductos, cinta de advertencia, etc.).
Antes de colocar cualquier capa de relleno compactado se verificard que la superficie def fondo de la zanja que recibird el material
de relleno no esté contaminada con material organico e inorgdnico y esté libre de material extrafio. Asimismo, el material a usarse
para el relleno deberd cumplir los requisitos exigidos por las especificaciones del proyecto.

()

6.8 Afirmado del relleno con Material de Préstamo
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Los hechos imputados consistieron en lo siguiente:

L ‘ Multa |
Incum hm hto i’ [
e iitht | LT
Sector 2500 Malla 01 = Independencna No con5|derar que en Ia superflue del
ubicado en Calle Las Gardenias cuadra | fondo de la zanja habia acumulacién de
i i ; e . s 4.23
1, distrito de Independencia, provinciay | agua cuando se realizaron los trabajos para
departamento de Lima. cubrirla con cama de arena.
Sector 3800 Malla 01 — Comas, ubicado | Colocar capas de material de préstamo de
en Calle José Pardo cuadra 3, distrito de | 0.50m sin compactar cada 0.15m. La capa
2 - X ; 3.16
Comas, provincia y departamento de | de afirmado promedio colocada en la sub
Lima. base como relleno era de 0.50m.
N li o
Sector 3300 Malla 08 — Comas, ubicado 2 f:gmp " co’n 3 199/0, a6l prqctor
: 5 b 5 modificado, seglin se verifico en el registro
en Avenida Tipac Amaru Mz H, distrito i
3 i de control de compactacién de base y sub | 0.46
de Comas, provincia y departamento de 5
Lima base de zanja, tomado por la empresa
. Tecnovias y Servicios Generales S.R.L.
MultaTotal i 7.85

Cabe sefialar que las infracciones antes indicadas se encuentran tipificadas en el numeral 2.16
de la Tipificacion y Escala de Sanciones de la Gerencia de Fiscalizaciéon de Gas Natural, aprobada
por Resolucion N° 388-2007-05/CD?3.

Para el caso de pistas (pavimentados o no) y vias de acceso, en la sub— base del relleno con material de préstamo se colocard una
capa de afirmado granular aproximodamente de 0.15m a 0.20 m de espesor, compactada al 100% del proctor modificado. En forma
similar para el caso de la base.”

3 TIPIFICACION Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA GERENCIA DE FISCALIZACION DE GAS NATURAL - ANEXO 1 - RESOLUCION
N° 388-2007- OS/CD
hubxo e T .
sl Infraccién : ! .  Base Nurmatwa
2.16 Incumplimiento de las Art 83° del Reglamento aprobado por R.M. N° 0644-78- EM/DGH
normas sobre programas | Arts. 40° Iiteral d), 71° y 79° del Reglamento aprobado por D.S. N° 051-
y/o manuales de | 93-EM.
operacion, seguridad, | Art. 107° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-EM.
mantenimiento y demas. | Arts. 26°, 54°, 56°, ¥ 58° del Anexo | del Reglamento aprobado por D.S. N°
041-99-EM. Hasta 200
Art. 119° del Reglamento aprobado por D.S. N° 042-99-EM. uir
Arts. 13°, 15°, 27°, 54°, 55°, y 57° del Anexo | del Reglamento aprobado
por D.5. N° 042-99-EM.
Arts. 13°, 21°, 137°, 138> y Tercera Disposicién Transitoria del
Reglamento aprobado por D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 657, 67° y 94° del Reglamento aprobado por D.S. N° 006-2005-EM.

- Sancidén

Cabe mencionar que dicha tipificacién fue medificada por Resolucion N° 267-2012-05/CD, siendo tipificada en el numeral 2.14 segun
se md\ca a contmuacnon

i

T

NO CUMPLIR CON LAS NG Mgus RELACIONADA
; Infraccién | Base Normatival|| ;
2.14 No cumplir con las Arts 40° literal d), 71° y 79° del Reglamento aprobado por D.S. N° 051-
normas sobre programas | 93-EM.
yfo manuales de | Art. 107° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-93-EM. Hasta 200
operacién,  seguridad, | Art. 119° del Reglamento aprobado por D.S. N® 042-9-EM uIT
mantenimiento y demds. | Arts. 13°, 15°, 27°, 54°, 55°, y 57° del Anexo | del Reglamento aprobado
por D.S. N° 042-99-EM.,
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Mediante escrito de registro N° 201600021031 presentado el 6 de junio de 2016, GNLC
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1427-
2016-0S/LIMA NORTE del 11 de mayo de 2016, en atencién a los siguientes argumentos:

a)

b)

c)

Con relacién al incumplimiento por cubrir las zanjas pese a que presentaban acumulacion
de agua, indicé que en su escrito de descargos sefialo que la tuberia fue instalada cuando
Sedapal concluyé con la reparacién de la zanja, el dia 26 de noviembre de 2015, segun
acredité con las fotografias que adjunté a su escrito de descargos, los reportes de control
de compactacion y de ensayo del proctor, documentos que también evidencian que la
compactacién se ejecuté conforme lo establece el numeral 6.3 del Procedimiento de
Relleno y Compactacion.

En ese sentido, sostiene que cumplié con verificar que la zanja donde se efectuaron los
trabajos se encuentre libre de filtraciones de agua.

No se ha tomado en cuenta el Principio de Razonabilidad, toda vez que no ocasion6 un
mayor perjuicio y, sin embargo, se aplicé el criterio referido al beneficio ilicito imponiéndole
una sancion de 7.85 (siete con ochenta y cinco centésimas) UIT, teniendo en cuenta que no
contraté a un supervisor para que verifique las condiciones de la zanja y que el material de
relleno no se encuentre contaminado con material orgénico e inorganico.

Precisa que no se ha considerado que actué diligentemente debido a que antes de realizar
los trabajos de instalacién su personal constatdé que Sedapal habia concluido con la
reparacidn de la zanja.

La primera instancia no ha sustentado el calculo que realizé para determinar el costo de
S/.3 039.32 (tres mil treinta y nueve y 32/100 Soles) para la contratacion de personal
encargado de la supervision de labores.

En ese sentido, solicita se cumplan con los criterios de graduacion de la sancion previstos
en el articulo 230° de la Ley N° 27444, atendiendo a sus argumentos.

Mediante Memorandum N° 33-2016-0S/OR LIMA NORTE, recibido el 26 de julio de 2016, la
Oficina Regional Lima Norte remitié los actuados al TASTEM. Al respecto, este Tribunal, luego
de la evaluacién correspondiente, ha llegado a las conclusiones que se exponen en los
numerales siguientes.

Arts. 13°, 137°, 138° del Reglamento aprobado por D.S. N® 032-2004-EM.
Arts. 65°y 67° del Reglamento aprobado por D.S. N* 006-2005-EM.

Arts. 11° numeral 11.2 del Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-
EM.

Arts. 26°, 27°, 28°, 62°, 65° y 74° del Anexo | del Reglamento aprobado
por D.S. N* 081-2007-EM.
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En cuanto a lo alegado en el literal a) del numeral 2), enel sentido que GNLC efectud los trabajos
en la zanja conforme con el Procedimiento de Relleno vy Compactacién, debe sefialarse que, tal
y como se desprende de la Carta de Visita de Supervision N° 0007820-GFGN (fojas 2 del
expediente), durante la visita de supervisién realizada el 23 de noviembre de 2015 en el Sector
2500 Malla 01 Las Gardenias, se constatd que personal de la recurrente efectuaba actividades
de tendido de zanja y que, asimismo, existia una fuga de agua a la altura de

- en lavalvula de tuberia de conexion del predio ubicado en tal direccién. Ello se corrobora
con las fotografias fechadas tomadas durante la supervisién, las mismas que se muestran a

continuacion.
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i

Cabe mencionar que la diligencia de supervisién se realizé con la presencia de personal de la
recurrente, tal y como se desprende de la Carta de Visita de Supervision N° 0007820-GFGN de
fecha 23 de noviembre de 2015, la misma gue fue suscrita por el sefior _
identificado con DNI N"- quien manifesté desempefiarse como Ingeniero Residente,
sin formular observacién alguna al contenido de la aludida carta.

Del mismo modo, debe tenerse presente que en el Informe de Inicio de Procedimiento
Administrativo Sancionador N° 407-2016/DDCN (fojas 7 vuelta del expediente), se indico que,
de acuerdo con la visita realizada, se observo que se habia cubierto la zanja sin tener en cuenta
las condiciones de filtracién de agua existente en el fondo de la misma®.

De otro lado, con relacidn a lo afirmado por la recurrente en el sentido que concluyd los trabajos
cuando Sedapal terminé con la reparacién, esto es el 26 de noviembre de 2015, debe indicarse
que ello ocurrié con posterioridad a la fecha en que se realizo la supervision, por lo que lo
alegado no desvirtua lo imputado en este extremo. Ademas, resulta oportuno sefialar que es
responsabilidad de la recurrente cumplir con el Procedimiento, tal como lo dispone el articulo
27° del Anexo | del Reglamento. Asi, conforme con el numeral 6.3 del Procedimiento de Relleno
y Compactacion, antes de colocar cualquier capa de relleno compactado debera verificarse que
el fondo de la zanja no se encuentre contaminado con material organico o inorganico, lo que en
el presente caso no ocurrio.

En consecuencia, se desestima lo alegado por la recurrente al haberse evidenciado el
incumplimiento imputado.

5. Con relacién a lo afirmado en el literal b) del numeral 2), en el sentido que se aplico el criterio
del beneficio ilicito pese a no ocasionar perjuicio y que, ademas, no se ha tomado en cuenta su
accionar diligente al calcularse la multa que se le impuso, debe sefialarse que, conforme se
indicé en el numeral 3.7.1 de la resolucién apelada, el beneficio ilicito esta relacionado con los

4 Cabe mencionar que el referido documento es de conocimiento de la recurrente al haber sido notificado conjuntamente con el Oficio
N° 433-2016-05S-GFGN/DDCN el dfa 16 de febrero de 2016, tal como consta en el cargo de notificacién del citado oficio a fojas 8 del
expediente.
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costos evitados por el sancionado en un eventual escenario de cumplimiento. Asi, se tomd en
cuenta el costo en que habria incurrido la recurrente en el supuesto de contratar a un supervisor
para que verifique las condiciones del fondo de la zanja y gue el material del relleno no se
encuentre contaminado, asi como la contratacidn de personal para que realice el relleno de la
zanja.

Debe tenerse presente que aun cuando la recurrente afirme que no ocasioné perjuicio, ello no
implica que haya actuado conforme con el Procedimiento. En efecto, tal como se ha indicado
en el numeral precedente, durante la supervisién se constaté que en el momento en que se
realizaban los trabajos para cubrir la zanja, en el fondo de la zanja habia filtracion de agua,
situacion que vulnera lo previsto en el numeral 6.3 del Procedimiento de Relleno vy
Compactacion. En ese sentido, el beneficio ilicito obtenido por la recurrente como consecuencia
del incumplimiento estd representado por el costo en que habria incurrido para contratar
personal idéneo que le permita dar cumplimiento al antes citado numeral 6.3 del Procedimiento
de Relleno y Compactacion.

De otro lado, en cuanto al accionar diligente que alega la recurrente por haber efectuado los
trabajos de relleno de la zanja con posterioridad a la culminacién de los trabajos de reparacion
de Sedapal, se reitera lo indicado en el numeral 4) respecto a que durante la supervisién se
constaté en incumplimiento imputado, hecho que no evidencia un accionar diligente de la
recurrente con relacién a la observancia permanente y responsable de las disposiciones del
Procedimiento de Relleno y Compactacidn, en particular del numeral 6.3. De haberse actuade
diligentemente se habrian adoptado todas las medidas necesarias a fin de no incurrir en
incumplimientos como los verificados en el presente caso. ’

En ese sentido, se desestima lo alegado en este extremo.

En cuanto a lo alegado en el literal c) del numeral 2) respecto al cuestionamiento del valor del
servicio de supervision considerado por la primera instancia a fin de calcular el beneficio ilicito,
debe sefialarse que conforme se indica en el Informe de Calculo de Multa N® DSR-1035-2016 de
fecha 5 de mayo de 2016 (fojas 40 del expediente), el monto ascendente a S/. 3 039.32 (tres mil
treinta y nueve y 32/100 Soles) corresponde al beneficio ilicito neto actualizado al mes de abril
de 2016, siendo que la fecha en que se constatd el incumplimiento imputado fue el 23 de
noviembre de 2015.

Del mismo modo, este Tribunal también advierte que el calculo del criterio antes sefialado
respecto de los incumplimientos mencionados en los items 2 y 3 del cuadro contenido en el
numeral 1), contempla una actualizacién del beneficio ilicito neto al mes de abril de 2016, pese
a que las infracciones fueron constatadas durante las visitas de supervision realizadas los dias
19 de octubre de 2015 y 9 de noviembre de 2015, respectivamente.

Al respecto, debe tenerse presente el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, el TUO de la LPAG) en el que se regula el Principio del
Debido Procedimiento en virtud del cual los administrados gozan de todos los derechos y
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garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende, entre otros, el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho®.

El numeral 4) del articulo 3° del TUO de la LPAG sefiala como uno de los requisitos de validez de
los actos administrativos que éstos se encuentren debidamente motivados en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico®.

Por su parte, el numeral 2) del articulo 10° del TUO de la LPAG, precisa que es vicio del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno derecho el defecto o la omision de algunos de sus
requisitos de validez’.

En el presente caso, tal y como se indicd, si bien en el Informe de Célculo de Multa N° DSR-1035-
2016 de fecha 5 de mayo de 2016, el mismo que sustentd la graduacién de la sancion de la
resolucién apelada, ha considerado valores relacionados con el beneficio ilicito obtenido por la
recurrente como consecuencia de los incumplimientos que se le imputaron, es también cierto
que los célculos en cuestion han sido actualizados al mes de abril de 2016. Sin embargo, en el
caso del ftem 1, la infraccion fue constatada con fecha 23 de noviembre de 2015, habiendo
manifestado la recurrente que efectuad los trabajos de rellenado de la zanja, conforme al
Procedimiento de Relleno y Compactacién, tres (3) dias después, esto es el 26 de noviembre de
2015. Asimismo, en el caso del item 2, la infraccion fue constatada el 19 de octubre de 2015, y
en el caso del item 3, con fecha 9 de noviembre de 2016.

¢

s TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL — DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. £l procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios:

f..)

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento

administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derechos a ser notificados;
o acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer sus argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; g solicitar el uso de lo palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacidn
propia del Derecho Procesal es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

()"

& “Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
[l
4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme con el ordenamiento
Juridico.
()

7 “Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derechos, los siguientes:
(...
2. £l defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguna de los supuestos de conservacion del acto
a que se refiere el Articulo 14.

("
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Al respecto, ni de la resolucidn objeto de apelacién ni tampoco del citado Informe de Célculo de
Multa DSR-1035-2016, se desprenden las razones por las cuales la primera instancia actualizo
los valores referidos al beneficio ilicito al mes de mayo de 2016.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, resulta oportuno mencionar que conforme se establece en el
numeral 13.3.3 del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 272-2012-0S/CD, norma vigente cuando se emitid
la resolucién apelada, para efectos de la graduacién de la sancién podrd considerarse como
criterio especifico la subsanacion voluntaria de la infraccion realizada hasta antes del
vencimiento del plazo para presentar los descargos®. Dicha circunstancia, no fue evaluada en el
presente caso pese a que la recurrente adjunté medios probatorios a su escrito de descargos
alegando que habia subsanado la infraccion referida a rellenar una zanja sin verificar la
inexistencia de contaminacién con material orgénico e inorganico en el fondo de la zanja.

En tal sentido, al haberse sancionado a la recurrente sin motivar debidamente el importe de las
multas impuestas por las infracciones citadas en los items 1, 2 v 3 del cuadro contenido en el
numeral 1) de la presente resolucién, se incurrid en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1) (contravencidn a la ley) y 2) (defecto u omisién de alguno de los requisitos de
validez del acto administrativo: motivacién) del articulo 10 del TUO de la LPAG.

Debe tenerse presente que conforme lo dispone el numeral 6.3 del articulo 6 del TUO de la
LPAG, no son admisibles como motivacion la exposicién de férmulas generales o vacias de
fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
acto.

En consecuencia, y teniendo en cuenta, ademas lo establecido en el numeral 211.1 del articulo
211 asi como lo previsto en el numeral 13.2 del articulo 13 del TUO de la LPAG, corresponde
declarar la nulidad parcial de la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1427-2016-
OS/OR-LIMA NORTE del 11 de mayo de 2016 y devolver los actuados a la primera instancia
administrativa, a efectos de que emita un nuevo pronunciamiento con arreglo a las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.

De conformidad con el articulo 192 numeral 1 del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 067-2008-0S/CD y modificado por la Resolucion N2 075-
2015-0S/CD.

* REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE OSINERGMIN — RESOLUCION N° 272-2012-0S/CD
"Articulo 13°.- Montos Mdximos y Gradualidad de la Sancién
)
13.. £l Organo Sancionador podra desarrollar los criterios antes mencionados. Asimismo, podrd establecer criterios complementarios
para la graduacién sustentados al caso especifico, pudiendo considerarse entre ellos:
()
13.3.3 La subsanacion voluntaria del acto u omision constitutivo de la infraccién administrativa, la reparacién del dafio o realizacion de
medidas correctivas y urgentes, o la subsanocién de irregularidades en que se hubiere incurrido, realizadas hasta antes de vencido
el plazo para presentar descargos.

()
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de apelacidn interpuesto por Gas Natural de
Lima y Callao S.A. contra la Resolucidn de Oficinas Regionales N° 1427-2016-0S/OR LIMA NORTE de
fecha 11 de mayo de 2016, en el extremo del calculo del beneficio ilicito de la infraccion citada en
el item 1 del cuadro contenido en el numeral 1 de la presente resolucidn y, en consecuencia, la
NULIDAD de la sancién de multa ascendente a 4.23 (cuatro con veintitrés centésimas) UIT,
devolviéndose los actuados a la primera instancia a fin de que emita un nuevo pronunciamiento en
este extremo de acuerdo a ley, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar de oficio la NULIDAD de la Resolucion de Oficinas Regionales Osinergmin N*
1427-2016-0S/OR LIMA NORTE de fecha 11 de mayo de 2016, en los extremos referidos a las
sanciones de multa ascendentes a 3.16 (tres con dieciséis centésimas (UIT) y 0.46 (cuarenta y seis
centésimas) UIT, impuestas por las infracciones citadas en los items 2 y 3, respectivamente, del
cuadro contenido en el numeral 1 de la presente resolucion, devolviéndose los actuados a la primera
instancia a fin de que emita un nuevo pronunciamiento de acuerdo a ley, por las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Declarar INFUNDADO los demds extremos del recurso de apelacién interpuesto contra
la Resolucién de Oficinas Regionales Osinergmin N° 1427-2016-0S/0R LIMA NORTE de fecha 11 de
mayo de 2016, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucion,
declarandose agotada la via administrativa respecto de los referidos extremos.

Con la intervencidn de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

LUIS ALBERTO VICENTE GANOZA DE ZAVALA
PRESIDENTE



