TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN

SALA 1
RESOLUCION N2 180-2017-0S/TASTEM-S1

Lima, 28 de diciembre de 2017

VISTO:

El Expediente N2 2008-239" que contiene el recurso de apelacion interpuesto el 26 de febrero
de 2015 por Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A.% (en
adelante, HIDRANDINA), representada por el sefior Jhonny Réaul Angeles Rojas, contra la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 178-2015 de fecha 2 de febrero de 2015,
que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion de
Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 19941 del 30 de setiembre de 2013, mediante la cual se la
sanciond por incumplir la normativa vigente sobre contribuciones reembolsables en el servicio
publico de electricidad, detectada en la supervision muestral correspondiente al afio 2006.

CONSIDERANDO:

Mediante Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 19941 de fecha 30 de
setiembre de 20133, se sancioné a HIDRANDINA con una multa total de 24 (veinticuatro)
UIT, por haber incumplido la normativa vigente sobre contribuciones reembolsables en el
servicio publico de electricidad, detectada durante la supervision muestral correspondiente
al afio 2006, segun el siguiente detalle:

a) No haber efectuado la devolucidn de las contribuciones reembolsables, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 84° de la Ley de Concesiones Eléctricas: 8 (ocho) UIT.

b) No haber concretado la modalidad y fecha de entrega del reembolso dentro de los 30
(treinta) dias calendario siguientes a la fecha de determinacién del importe de la
contribucién, contraviniendo el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas: 3 (tres) UIT.

1 El expediente SIGED es el N* 201300101979.

2 HIDRANDINA es una empresa de distribucién que tiene en su zona de concesion los departamentos de Cajamarca, La Libertad y
Ancash.

3 Cabe sefialar que mediante Resolucién N° 434-2011-0S/TASTEM-S1 de fecha 4 de octubre de 2011, este Organo Colegiado declaré
infundado el recurso de apelacién interpuesto por HIDRANDINA en cuanto a la comision de las infracciones consistentes en: a) No
efectuar la devolucidn de las contribuciones reembolsables; b) No concretar la modalidad y fecha de entrega del reembelso dentro
de los treinta dias calendario siguientes a la fecha de determinacion de la contribucion; ¢) Ne valorizar correctamente las obras
en funcion del VNR v celebrar acuerdos referidos al reconocimiento y devolucién de contribuciones reembolsables vulnerando la
normativa vigente; y d) No determinar con anticipacién el costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de tension que corresponda,
ni exhibir dichos costos unitarios en sus oficinas de atencion al publico.

Sin embargo, se declaré la nulidad de la Resolucién de Gerencia General N° 4477 de fecha 28 de octubre de 2009 respecto al
importe de las multas impuestas por la comisidn de las infracciones anteriormente mencionadas, debido a que no se habia
motivado debidamente el importe de dichas multas. Por tal motivo, se devolvieron los actuados a la primera instancia
administrativa a fin de que emita un nuevo pronunciamiento en este extremo.
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¢) No haber valorizado correctamente las obras en funcién del Valor Nuevo de Reemplazo
(VNR), contraviniendo el numeral 2.3 de la Directiva N° 001-96-EM/DGE, “Directiva
sobre Contribuciones Reembolsables y su Devolucion a Usuarios de Energia Eléctrica”
(en adelante, Directiva sobre Contribuciones Reembolsables): 10 (diez) UIT.

d) No haberdeterminado con anticipacion el costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de
tensién que corresponda, ni exhibir dichos costos unitarios en sus oficinas de atencidon
al publico, contraviniendo el numeral 2.1 de la Directiva sobre Contribuciones
Reembolsables: 3 (tres) UIT.

Cabe sefialar que la autoridad de primera instancia sefalé que las conductas mencionadas
en los literales a) y b) se encuentran tipificadas como infracciones administrativas en el
numeral 1.10* del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica, contenida en la Tipificacidon de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N2 028-2003-0S/CD. Ademas, se
indicé que las conductas descritas en los literales ¢) y d) se encuentran tipificadas como
infracciones administrativas en el numeral 1.6° de la misma norma.

2. Atravésdel escrito de registro N2 201300101979 del 4 de noviembre de 2013, HIDRANDINA
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica N2 19941, el cual fue declarado infundado mediante Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N® 178-2015 del 2 de febrero de 2015.

3. Con escrito de registro N2 201300101979 del 26 de febrero de 2015, HIDRANDINA
interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
N2 178-2015, en atencidn a los siguientes argumentos:

a) En su recurso de reconsideracion, sefialé que las obras observadas durante la
supervision corresponden a los afios 2004, 2005 y otros afios anteriores, por lo que al
momento de graduarse las sanciones impuestas en su contra Osinergmin debio
considerar a HIDRANDINA como una empresa tipo 3, dado que sus ventas anuales para
los afios 2004 y 2005 no superaban los 1 000 MW/H. Sin embargo, en la resolucion
apelada la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica sostiene que la calificacién de la
concesionaria se realiza en la fecha de imposicion de la sancién; por lo que al 30 de
setiembre de 2013, fecha de emision de la resolucidon sancionadora, correspondia
calificar a HIDRANDINA como una empresa tipo 4.

4 El numeral 1.10 del Anexo 1 de la Resolucion N° 028-2003-0S/CD sanciona la siguiente conducta:

“Incumplir la Ley, el Reglamento, las normas, Resoluciones y disposiciones emitidas por el Ministerio, la Direccion u OSINERG,
asi como las demds normas legales, técnicas y otras vinculadas con el servicio eléctrico”.

Asimismo, por dicha infraccidn se prevé como sancién una de multa de hasta 500 UIT en caso se trate de empresas de tipo 3.
5 El numeral 1.6 del Anexo 1 de la Resolucidn N° 028-2003-0S/CD sanciona la siguiente conducta:

“Cuando las concesionarias no cumplan con lo dispuesto en el Cédige Nacional de Electricidod y las normas técnicos del Sub
Sector Eléctrico”.

Asimismo, por dicha infraccion se prevé como sancion una de multa de hasta 300 UIT en caso se trate de empresas de tipo 3.
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b) De conformidad con el Principio de Irretroactividad, contemplado en el numeral 5) del
articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, si dentro de la
normativa sancionadora se privilegia aguella que estuvo vigente en el momento de la
comision de la infraccidn, se entiende que dentro de las condiciones que van a permitir
la graduacion de la sancién también deben primar aquellas que correspondieron al
momento en que tuvo lugar la conducta a ser sancionada. Por tanto, corresponde que
HIDRANDINA sea calificada como una empresa tipo 3.

Con relacidn a la primera multa, por no haber efectuado la devolucion de las
contribuciones reembolsables, sefialé que:

e Mediante acta de conciliacion suscrita el 12 de enero de 2010 y el voucher de pago
N“-, se habia atendido la devolucién de la contribucién reembolsable
correspondiente a la obra “Subsistema de Distribucion Primaria - Alameda El Golf
Trujillo”.

e lLa obra “Subsistema de Distribucién Primaria — Urbanizacién Santa Rosa,
Independencia, Ancash” fue financiada por la municipalidad, el gobierno regional y
los interesados, habiendo efectuado la devolucién de la contribucidn que le
corresponde a la municipalidad, estando pendiente de devolucién la contribucién
del gohierno regional y de los interesados debido a que no se han acercado a
HIDRANDINA a suscribir el acta de devolucién, siendo dicha responsabilidad
externa a su empresa.

e Las obras “Subsistema de Distribucién Secundaria Urbanizacién Lourdes | Etapa —
Cajamarca” y “Subsistema de Distribucion Secundaria Avenida Mariano Urteaga —
Cajamarca” fueron ejecutadas por los interesados en los afios 1997 y 1998, no
habiéndose apersonado a HIDRANDINA para suscribir el acta de conciliacién. Estas
obras han sido dadas de baja por prescripcion en setiembre de 2011, al amparo del
articulo 2001° del Cédigo Civil, por haber transcurrido un plazo superior a diez anos
para la accidon personal.

e Respecto a la gravedad del dafio al interés puablico y/o bien juridico protegido,
HIDRANDINA no ha incumplido el articulo 84° de la Ley de Concesiones Eléctricas,
pues ha demostrado haber fijado las contribuciones reembolsables en los términos
y condiciones establecidas en la normativa vigente; sin embargo, en algunos casos
los interesados no se han acercado a las oficinas de HIDRANDINA a suscribir el acta
de conciliacion de devolucién, lo cual no es su responsabilidad, y en otros casos, al
no haberse presentado los usuarios o interesados, las devoluciones han prescrito.
Asi, se advierte que HIDRANDINA no ha generado desinformacién en los usuarios o
interesados y no ha ocasionado que éstos no tomen conocimiento del tratamiento
de las contribuciones reembolsables.

e Ademas, el actuar de HIDRANDINA en los casos de obras ejecutadas con caracter
de contribucion reembolsable ha sido transparente y apegado a la normativa
vigente; por tanto, no se puede hablar de intencionalidad en su conducta, ya que
se ha cumplido con el articulo 84° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

e HIDRANDINA no ha obtenido ningin beneficio ilegal, ya que como se ha
demostrado anteriormente, la falta de devolucion en los casos indicados se ha
producido por causas que no le resultan imputables.
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e De acuerdo con el numeral 233.2 del articulo 233° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, el computo del plazo de prescripcion comienza a partir del
dia en que la infraccién se hubiera cometido y para el caso de las obras anteriores
al afio 2005, el plazo ya ha prescrito.

d) Encuanto ala segunda multa, por no haber concretado la modalidad y fecha de entrega
del reembolso dentro de los treinta dias calendario siguientes a la fecha de
determinacion del importe de la contribucion, indicé que:

ey
| See\
"gﬁqﬁ b g e  HIDRANDINA cumple con notificar a los usuarios o interesados a fin de concretar la
2 Top ﬂ modalidad y fecha de entrega del reembolso dentro de los treinta dias calendario
\'%f“b siguientes a la fecha de determinacién del importe de la contribucidn

reembolsable. Dicha comunicacidn la realiza a través del documento por el cual
envia la resolucién de recepcidén de obra.

e Osinergmin pretende sancionarla por el incumplimiento por parte de los
interesados o usuarios de acercarse a sus oficinas dentro de los treinta dias
calendario siguientes a la fecha de determinacién del importe de la contribucién
reembolsable (fecha de la resolucién de recepcion de obra), lo cual resulta ajeno a
su responsabilidad.

* Respecto a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido y a la
existencia o no de intencionalidad por parte de HIDRANDINA, cabe precisar que ha
cumplido con el articulo 167° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas,
puesto que cumplio con comunicar a los usuarios o interesados que se acerquen a
sus oficinas a concretar la modalidad y fecha del reembolso; pero en muchos casos
estos no se apersonaron y en otros casos se apersonaron después de mucho
tiempo.

e) Acerca de la tercera multa, por no haber valorizado correctamente las obras en funcién
del VNR, sostuvo que:

e  HIDRANDINA emitid la Resolucion N®* GOHN-242-2010 del 1 de julio de 2010, la cual
considera las modificaciones y recalculos de las valorizaciones de las contribuciones
reembolsables, tomando en cuenta las observaciones y recomendaciones
efectuadas por Osinergmin.

e  Estad adjuntando copia de la notificacion de la Resolucién N° GOHN-242-2010 a los
interesados o usuarios, asi como de las actas de devolucién y las respectivas
facturas, correspondientes a las obras “Subsistema de Distribucion Primaria
Urbanizacion San Luis de California - Trujille”, “Subsistema de Distribucién Primaria
Urbanizacion Nueva Marqueza — Trujillo”, “Subsistema de Distribucién Primaria
Urbanizacion Las Palmas del Golf”, “Subsistema de Distribucién Primaria San Isidro
Il = Trujillo”, “Subsistema de Distribucion Secundaria Urbanizacion Ingenieria —
Trujillo” 'y “Subsistema de Distribucion Secundaria H.U. Plan Nacional — La
Esperanza”.

e Conrelacion a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido y
a la existencia o no de intencionalidad por parte de HIDRANDINA, cabe indicar que
si bien no calculé inicialmente algunas contribuciones reembolsables de acuerdo a
lo establecidos en la normativa vigente, por motivos de interpretacién de los
criterios de adaptacion previstos en la Resolucion N° 329-2004-0S/CD,
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posteriormente, una vez que Osinergmin hizo las aclaraciones respectivas,
recalculd las contribuciones reembolsables observadas y emitié la Resolucion N°
GOHN-242-2010. Por este motivo, no se puede afirmar que HIDRANDINA ha
incumplido con el numeral 2.3 de la Directiva sobre Contribuciones Reembolsables
porque los usuarios no se han visto perjudicados econémicamente.

f) Respecto a la cuarta multa, por no haber determinado con anticipacion el costo
dinerario por kW, ni haber exhibido dichos costos en sus oficinas de atencién al publico,
precisé que:

e HIDRANDINA no utiliza la modalidad de aporte por kW para que el solicitante
financie el reforzamiento de las redes existentes y extensiones de red secundaria,
debido a que el interesado solicita siempre emplear la modalidad de construccién
de obras.

e En lo que se refiere a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido y a la existencia o no de intencionalidad por parte de HIDRANDINA, debe
sefialar que si bien no utiliza la modalidad de aporte por kW para el caso de
reforzamiento de las redes existentes y extensiones de la red de distribucion
secundaria, si utiliza la modalidad de construccioén de obras por el solicitante, sin
desatender de ninguna manera a los usuarios o interesados y cumpliendo con lo
estahlecido en los articulos 83° y 84° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

g) Al momento de imponerle las sanciones no se ha observado el Principio de
Razonabilidad previsto en la Ley del Procedimiento Administrativo General, pues éstas
resultan desproporcionadas en el supuesto —no admitido por su representada- de haber
incurrido en alguna infraccion administrativa pasible de ser sancionada. Por
consiguiente, en aplicacién del Principio de Retroactividad Benigna a que se refiere el
numeral 5) del articulo 230° de la citada ley, las sanciones deben ser proporcionales y
no inmotivadas, exageradas o arbitrarias.

Mediante Memorandum N2 GFE-2015-241, recibido el 6 de marzo de 2015, la Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica de OSINERGMIN remitid al TASTEM el recurso de apelacién, por lo
que este Tribunal Administrativo, luego de haber realizado la evaluacién del expediente y
de la normativa vigente, ha llegado a las siguientes conclusiones.

Sobre lo alegado en los literales a) y b) del numeral 3) de la presente resolucion, cabe indicar
que en el caso bajo analisis, se ha imputado a HIDRANDINA el incumplimiento de los
numerales 1.6 y 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de
Fiscalizacidn Eléctrica, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion N2 028-2003-0S/CD, conforme al
detalle sefialado en el numeral 1) de la presente resolucion. Asimismo, las sanciones de
multa aplicables para las referidas infracciones varian en funcién del tipo de empresa
(empresa tipo 1, 2, 4 y 4) y, tratandose de las empresas concesionarias de distribucion, la
calificacion del tipo de empresa depende del nivel de ventas del afio anterior.

Asi, para la infraccidn prevista en el numeral 1.6 de del Anexo N° 1 de la Escala de Multasy
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, se establece una multa de 1 hasta 100
UIT para una empresa tipo 1, una multa de 1 hasta 250 UIT para una empresa tipo 2, una
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multa de 1 hasta 300 UIT para una empresa tipo 3 y una multa de 1 hasta 1000 UIT para
una empresa tipo 4.

En el caso de la infraccion tipificada en el numeral 1.10 del Anexo N° 1 de la Escala de Multas
y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, se establece una multa de 1 hasta 200
UIT para una empresa tipo 1, una multa de 1 hasta 300 UIT para una empresa tipo 2, una
multa de 1 hasta 500 UIT para una empresa tipo 3 y una multa de 1 hasta 1000 UIT para
una empresa tipo 4.

De conformidad con el Principio de Irretroactividad, previsto en el numeral 5) del articulo
246°° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, son
aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Asimismo, el numeral 3) del articulo 252°7 del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General estipula que se debe notificar a los administrados
los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden constituir y la expresiéon de las sanciones que, en su caso, se le pudiera
imponer.

En este sentido, contrariamente a lo sefalado en la Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion
Eléctrica N® 178-2015, correspondia aplicar a HIDRANDINA las sanciones de multa previstas
para una empresa tipo 3, que es la calificacion del tipo de empresa que le correspondia en
el momento de la comision de las infracciones, y no con las sanciones de multa establecidas
para una empresa tipo 4, que es la calificacion del tipo de empresa que le correspondia en
el momento de la imposicién de las sanciones.

No obstante lo anterior, dado que en el caso bajo anélisis las sanciones de multa impuestas
a HIDRANDINA (dos multas de 3 UIT, una multa de 8 UIT y una multa de 10 UIT) se
encuentran dentro del rango de multas previsto para empresas tipo 3 y 4, en aplicacion de
los numerales 14.1 y 14.2 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General®, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, este Organo

® “Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacidn de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones en
ejecucion al entrar en vigor |2 nueva disposicion.”

7 “Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

()

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacidn de las infracciones que tales hechos
pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para
imponer la sancion y la norma que atribuya competencia.”

8 “Articulo 14°.- Conservacién del acto

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la
conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:
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Colegiado conservara la validez de las Resoluciones de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
N°® 19941 y N° 178-2015 en este extremo.

6. Con relacion a lo alegado en los literales c), d), e) y f) del numeral 3) de la presente
resolucién, este Organo Colegiado considera pertinente pronunciarse previamente sobre
la prescripcion de la potestad sancionadora de Osinergmin.

Al respecto, debe tenerse presente que la Primera Disposicion Complementaria
Transitoria® del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién N° 040-2017-0S/CD
y vigente desde el 19 de marzo de 2017, emitido con ocasion de la publicacion del Decreto
Legislativo N° 1272%, establece que los procedimientos administrativos actualmente en
tramite contindan rigiéndose por las disposiciones bajo las cuales se iniciaron, salvo las
disposiciones de dicho Reglamento que reconozcan derechos o facultades a los
administrados frente a la Administracién, en lo referido a la tipificacién de la infraccion, a
la sancidn y a sus plazos de prescripcion.

Asi, el articulo 31°* del citado Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin establece que la potestad
sancionadora de Osinergmin para determinar la existencia de infracciones administrativas,
asi como para imponer de manera definitiva la multa o sancién que corresponda, prescribe
a los cuatro (4) afios y el referido plazo se cuenta hasta la notificacion de la resolucion al
Agente Supervisado {este plazo de prescripcion resulta mas beneficioso que el plazo de
cinco afos establecido en el articulo 33° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucidn N° 640-2007-0S/CD, vigente cuando
se iniciod el presente procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, el mencionado articulo sefiala que en el caso de infracciones instantaneas
simples o instantdneas de efectos permanentes, el plazo de prescripcion se contabiliza
desde el momento en que se cometié la infraccién, o en caso no pueda determinarse dicho

()

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiente, considerando como tales aquellas cuya
realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento
no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido,
de no haberse producido el vicio.”

¢ “Primera.- Los procedimientos administrativos sancionadores actualmente en trdmite contintan rigiéndose por las disposiciones
bajo las cuales se iniciaron, salvo las disposiciones del presente Reglamento gue reconozcan derechos o facultades a los
administrados frente a la Administracion, en lo referido a la tipificacién de la infraccidn, a la sancion y a sus plazos de prescripcién,
incluso respecto de las sanciones en ejecucién al entrar en vigor el presente Reglamento. En este Gltimo caso, se aplicaran tales
disposiciones previo informe del érgano que emitié el acto administrativo que dio fin al procedimiento administrativo sancionador,
siendo dicha decisidn inimpugnable.”

1 F| Decreto Legislativo N° 1272 realizé diversas modificaciones e incorpord nuevas disposiciones a la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, precisindose en la Primera Disposicion Complementaria Transitoria del mencionado decreto
legislativo que las entidades debian adecuar sus procedimientos especiales a lo previsto en esta norma.

11 “Articulo 31.- Prescripcién y caducidad

()

31.3 El érgano sancionador o el érgano revisor declara de oficio la prescripcion, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
que corresponda.”
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momento, desde que se detectd. En el caso de infracciones permanentes, el plazo de
prescripcion se inicia desde que cesa la conducta infractora.

Agrega el aludido articulo 31° que el computo del plazo de prescripcion se suspende con el
inicio del procedimiento administrativo sancionador y se reanuda si el tramite se mantiene
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles por causa no imputable al Agente
Supervisado. También se suspende por mandato judicial o en los supuestos previstos en la
ley.

Ademas, sefiala que el dérgano sancionador o el érgano revisor declara de oficio la
prescripcién (aspecto que no se encontraba previsto en el ordenamiento anterior, pues se
establecia que la prescripcién ganada sélo podia ser alegada por los administrados en via
de defensa), ello en concordancia con lo estipulado en el articulo 233.3 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General'?, modificado por el Decreto Legislativo N° 1272.

En el caso bajo analisis, se ha imputado a HIDRANDINA la comisién de cuatro infracciones.
Por tanto, corresponde que este Organo Colegiado evalué si se configuré la potestad
sancionadora de Osinergmin respecto de cada una de dichas infracciones.

Al respecto, las infracciones administrativas consistentes en no haber concretado la
modalidad y fecha de entrega del reembolso dentro de los treinta dias calendario siguientes
a la fecha de determinacion del importe de la contribucién y no haber valorizado
correctamente las obras en funcién al VNR, tienen el cardcter de infracciones instantdneas
simples, toda vez que las conductas infractoras se produjeron y se consumaron en un
momento determinado, sin perdurar sus efectos en el tiempo.

Asi, en el caso de la infraccién consistente en no haber concretado la modalidad y fecha de
entrega del reembolso dentro de los treinta dias calendario siguientes a la fecha de
determinacién del importe de la contribucién, la infraccién se configuré en el momento en
gque HIDRANDINA no concretdé oportunamente la modalidad y fecha de entrega del
reembolso, sino que suscribié los convenios de devolucién excediendo el plazo establecido
en la normativa vigente.

En cuanto a la infraccién consistente en no haber valorizado correctamente las obras en
funcion del VNR, la infraccion se configuré en el momento en que HIDRANDINA fijé el VNR
de las obras materia de supervision, aunque de manera incorrecta, seglin lo detectado en
la supervision realizada por la entonces Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica de Osinergmin.

Por tanto, al tratarse de infracciones instantdneas simple el inicio del cémputo del plazo de
prescripcién comienza en la fecha en que se cometieron cada una de las dos infracciones
imputadas anteriormente sefialadas.

12 “Articulo 233.- Prescripcion

()

233.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y da por concluido el procedimiento cuando advierta que se ha cumplido el plazo
para determinar la existencia de infracciones. Asimismo, los administrados pueden plantear fa prescripcion por via de defensa yla
autoridad debe resolverla sin mds tramite que la constatacion de los plazos.

()



TRIBUNAL DE APELACIONES DE SANCIONES
EN TEMAS DE ENERGIA Y MINERIA - TASTEM
OSINERGMIN

SALA 1

RESOLUCION N2 180-2017-0S/TASTEM-S1

En este sentido, en el caso de las dos infracciones correspondientes a la supervision del afio
2006, para efectos del presente andlisis este Organo Colegiado tomara como referencia la
fecha de deteccidn de las infracciones, esto es, el 12 de agosto de 2006, dia de culminacion
de la supervision muestral realizada a HIDRANDINA.

Ahora bien, con el objeto de facilitar el cémputo del plazo de prescripcién se ha elaborado
la siguiente linea de tiempo:

Prescripcion de i
Deteccion de las - Pofestad Resolucion GFE

infracciones Sancionadora e

]
H Primer Periodo Suspensidn Seéundo Periodé Suspehsién _ Tercer  periodo
I ! ! |
12/08/2006 15/07/2008 16/07/2008 9/09/2008 10/09/2008 05/9/2009 27/10/2011 30/11/2012  30/09/2013
\ J \ J
| Y J Y Y
1 afio 11 meses y 3 dias calendario 11 meses y 26 dias calendario 1ano 11 mesesy 3 dias
L )
|

Plazo de Prescripcion
Periodo 01 + Periodo 02 + Periodo 3 = 4 afios 10 meses y 2 dias

De lo anotado previamente, es necesario hacer las siguientes precisiones:

i. Primer periodo de cdmputo: se inicia el dia que se detecta la infraccién, esto es, el
12 de agosto de 2006 y se prolonga hasta el 15 de julio de 2008, dia anterior a la
fecha que se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador, lo que
ocasiond la suspension del computo del plazo de prescripcion.

i Periodo de suspension: comienza el 16 de julio de 2008, cuando se notifico el inicio
del procedimiento sancionador. La concesionaria presentd sus descargos el 1 de
agosto de 2008 y presentd documentacién sustentatoria complementaria el 5 de
agosto de 2008, luego de lo cual el procedimiento estuvo paralizado por mas de
veinticinco (25) dias hdbiles. Por ello, el cdmputo del plazo de prescripcién estuvo
suspendido hasta el 9 de setiembre de 2008.

iii. Segundo periodo de cdmputo: se inicia el 10 de setiembre de 2008 y se extiende
hasta el 5 de noviembre de 2009, fecha de notificacién de la primera resolucién
sancionadora (Resolucidon de Gerencia General N° 4477), que fue declarada nula
por el TASTEM mediante Resolucién N° 434-2011-0S/TASTEM-S1 del 4 de octubre
de 2011, en el extremo referido a la determinacion del importe de las multas
impuestas a HIDRANDINA y se ordend a la primera instancia administrativa que
emita un nuevo pronunciamiento debidamente motivado.

iv.  Tercer periodo de computo: se inicia el 28 de octubre de 2011, fecha de devolucion
del expediente a la primera instancia administrativa a efectos de que, de acuerdo
con lo ordenado en la Resolucion N° 434-2011-0S/TASTEM-S1, emita un nuevo

9
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pronunciamiento motivando debidamente el importe de las multas impuestas a la
concesionaria, y se extiende hasta que se cumpla el plazo de 4 (cuatro) afios,
considerando el computo inicial del primer y segundo periodo.

Sobre el particular, cabe precisar que en via recursal no opera la prescripcion, toda
vez que en la mencionada via la Administracién ejerce una potestad diferente a la
sancionadora, esto es, una potestad relativa a la evaluacién de una nueva prueba
y/o revisién de lo resuelto por ella, emitiendo un nuevo pronunciamiento.

En este sentido, en caso que al término del procedimiento recursal un expediente
debe retornar a una instancia de la Administracion que ejercera la potestad
sancionadora, correspondera reiniciar el computo de la prescripcién que afecta tal
potestad.

Asi, la primera instancia tenia hasta el 29 de noviembre de 2012 para imponer las
respectivas sanciones sin incurrir en el supuesto de prescripcién.

De la verificacion de los plazos indicados en los parrafos precedentes, se advierte que el 30
de noviembre de 2012 se habria configurado la prescripcién de la potestad sancionadora de
Osinergmin respecto de las infracciones administrativas objeto de analisis.

En consecuencia, considerando que la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica
N 19941 fue emitida con posterioridad al 29 de noviembre de 2012, corresponde declarar
de oficio la prescripcion de la potestad sancionadora de Osinergmin respecto de las
infracciones administrativas consistentes en no haber concretado la modalidad y fecha de
entrega del reembolso dentro de los treinta dias calendario siguientes a la fecha de
determinacién del importe de la contribucién y no haber valorizado correctamente las obras
en funcion al VNR, por lo que se dispone el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador tramitado en el Expediente N° 2008-239 (Expediente SIGED N°
201300101979) en estos extremos.

De otro lado, en el caso de las infracciones administrativas consistentes en no haber
efectuado la devolucién de las contribuciones reembolsables y no haber determinado con
anticipacion el costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, ni
exhibir dichos costos unitarios en sus oficinas de atencién al puablico, éstas constituyen
infracciones permanentes, dado que las conductas infractoras omisivas subsisten en el
tiempo y solo pueden cesar por voluntad propia del administrado.

En este supuesto, el inicio del cdémputo del plazo de prescripcion comienza a contarse a
partir del cese de la conducta infractora. En otras palabras, en el caso de infracciones
permanentes, corresponde acreditar el cese de su comision para el inicio del cdémputo del
plazo de prescripcion de la potestad sancionadora de Osinergmin.

En el caso de la infraccién referida a no haber efectuado la devolucién de las contribuciones
reembolsables, este Organo Colegiado analizara si ha operado la prescripcidn de la potestad
sancionadora de Osinergmin respecto de cada una de las cuatro (4) obras que sustentan la
citada infraccion.

10
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Asi, se debe tener presente que esta conducta infractora se configura cuando la
concesionaria no cumple con entregar el reembolso dentro del plazo acordado con el
usuario 0, en su defecto, dentro de los plazos maximos previstos en el numeral 3.3.2 de la
Directiva sobre Contribuciones Reembolsables.

En efecto, de conformidad con el citado numeral 3.3.2 de la Directiva sobre Contribuciones
Reembolsables®?, las contribuciones reembolsables debian ser integramente reembolsadas
por las concesionarias dentro de los siguientes plazos:

e FEn el plazo maximo de un (1) afio cuando la contribucién reembolsable por usuario
era inferior a 1 (una) UIT.

e Enelplazo maximo de dos (2) afios cuando la contribucién reembolsable por usuario
fluctuaba entre 1 (una) UIT y 3 (tres) UIT.

e En el plazo maximo de cinco (5) afios cuando la contribucién reembolsable por
usuario era mayor a 3 (tres) UIT.

Ademas, en el caso de la contribucién reembolsable consistente en la construccion de obras,
dichos plazos se computaban desde la fecha de recepcion de las obras.

De la revision de la documentacién que se encuentra en el expediente, se advierte que en
el caso de la obra “Subsistema de Distribucién Primaria — Alameda El Golf Trujillo”, cuando
se realizo la supervision muestral (del 3 de agosto al 12 de agosto de 2006) aun no habia
vencido el plazo de cinco (5) afios para que HIDRANDINA efectue la totalidad del reembolso
de la contribucién, ello considerando que la concesionaria recibié la obra mediante
Resolucién de Recepcién de Obra N° GR-132-2005 del 27 de mayo de 2005, fijando un VNR
de S/. 16 965 y hubo un solo aportante. Por tanto, en la medida que esta obra no sustenta
la comisién de la infraccién imputada, no corresponde analizar si ha operado la prescripcién
de la potestad sancionadora de Osinergmin en este caso.

La obra “Subsistema de Distribucién Primaria — Urbanizacion Santa Rosa, Independencia,
Ancash” fue recibida por HIDRANDINA el 16 de marzo de 2004 mediante Resolucion de
Recepcién de Obra N° HZ-001-2004, fijando un VNR de S/. 16 112,40 y hubo tres aportantes,
ademas de la concesionaria (Municipalidad de Independencia, Gobierno Regional de Ancash
y beneficiarios de la obra). HIDRANDINA precisé que el aporte efectuado por la
Municipalidad de Independencia ya habia sido devuelto, estando pendiente de devolucién

13 73 3 2 Plazo para la entrega del reembolso.- Las contribuciones reembolsables a que se refiere el Titulo Segundo de la presente
Directiva, deberan ser integramente reembolsadas por los concesionarios dentro de los siguientes plazos:

a) Enel plazo maxime de un afio cuando la contribucion reembolsable por usuario fuera inferior a una UIT.

b) En el plazo maxime de 2 afios cuando la contribucién reembolsable por usuario fluctde entre 1 UITy 3 UIT.

c) Enel plazo maximo de 5 afios cuando la contribucion reembolsable por usuario fuera mayor a 3 UIT.

d) Enel plazo maximo de 60 dias calendario tratdndose de acciones, bonos, letras de cambio, pagarés u otros titulos de credito,
en cuyo caso el plazo de ejecucion de éstos, no podra ser mayor a los especificados en los incisos a), b) y ¢) que anteceden en
funcién del monto aportado.

Los plazos para la entrega del reembolso se computaran:

e Desde el momento en que el usuario cancela el aporte, tratdndose de la modalidad de aporte por kW y financiamiento por el
solicitante, a que se refieren los numerales 2.1y 2.3 de la presente directiva.

e Desde el momento en que el concesionario reciba la obra o se ordene su recepcion, tratdndose de la modalidad de
construccion de obras de extensién por el solicitante y en los casos de habilitacién urbana, electrificacidn de zonas urbanas
habitadas o de agrupamiento de viviendas a que se refieren los numerales 2.2. y 2.4. de |a presente Directiva.”

11
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el aporte del Gobierno Regional de Ancash, por un importe equivalente a S/. 5 229,34 del
total del VNR de la obra, asi como el aporte de los beneficiarios de la obra, equivalente a S/.
1 049,42 del total del VNR de la obra.

Por tanto, dado que la contribucidon reembolsable del Gobierno Regional de Ancash
fluctuaba entre 1 y 3 UIT, ésta debia ser devuelta como maximo dentro de los dos afios
siguientes desde la fecha de la recepcién de obra, es decir, el 16 de marzo de 2006.
Asimismo, dado que la contribucion reembolsable de los beneficiarios de |la obra era inferior
a 1 UIT, ésta debia ser devuelta como maximo dentro del afio siguiente desde la fecha de
recepcion de obra, es decir, el 16 de marzo de 2005. Sin embargo, conforme se ha expuesto,
en su recurso de apelaciéon HIDRANDINA ha reconocido que ambas contribuciones
reembolsables se encuentran pendientes de devolucion. Por lo expuesto, al no haberse
producido el cese de la infraccion, la situacion ilicita permanece y no se ha iniciado el
computo del plazo de prescripcion de la potestad sancionadora en el caso de la obra
“Subsistema de Distribucion Primaria — Urbanizacion Santa Rosa, Independencia, Ancash”.

En lo que se refiere a las obras “Subsistema de Distribucion Secundaria Urbanizacion Lourdes

| Etapa — Cajamarca” y “Subsistema de Distribucion Secundaria Avenida Mariano Urteaga —
Cajamarca” HIDRANDINA sostiene que fueron ejecutadas por los interesados en los afibs
1997 y 1998, no habiéndose apersonado a HIDRANDINA para suscribir el acta {de
conciliacién. Asimismo, sefalo que estas obras habian sido dadas de baja por prescripcion
en setiembre de 2011, al amparo del articulo 2001° del Cédigo Civil, por haber transcurrido

un plazo superior a diez afios para la accién personal.

Sobre el particular, al invocar la prescripcion extintiva de la accion para solicitar la
devolucion de las contribuciones reembolsables por parte de los beneficiarios de las
mencionadas dos obras, se desprende que HIDRANDINA esta alegando el cese de la
conducta infractora, a fin de dar inicio al cdmputo del plazo de prescripcidon de la potestad
sancionadora de Osinergmin. Por tanto, resulta necesario que este Organo Colegiado
previamente determine si en efecto ha operado la prescripcién extintiva de la accidn para
solicitar la devolucién de las contribuciones reembolsables correspondientes a las obras
“Subsistema de Distribucion Secundaria Urbanizacion Lourdes | Etapa — Cajamarca” vy
“Subsistema de Distribucion Secundaria Avenida Mariano Urteaga — Cajamarca”.

Al respecto, constituyendo el pedido de reembolso de la contribucién una accién personal,
se debe considerar el plazo de prescripcidon de diez afios previsto en el numeral 1) del
articulo 2001° del Cédigo Civil*.

De acuerdo con el articulo 1993° del Codigo Civil™®, el inicio del plazo prescriptorio empieza
a contabilizarse desde el dia en que puede ejercitarse la accién; es decir, desde que la
obligacion se hace exigible.

1 Articulo 2001.- Prescriben, salvo disposicion diversa de la ley:

A los diez afios, la accion personal, la accion real, la que nace de una ejecutoria v la de nulidad del acto juridico.

A los siete afios, la accidn de dafios y perjuicios derivados para las partes de |a violacion de un acto simulado.

A los tres afios, la accion para el pago de remuneraciones por servicios prestados como consecuencia de vinculo no laboral.
A los dos afios, la accion de anulabilidad, la accién revocatoria, la accion indemnizatoria por responsabilidad
extracontractual y la que corresponda contra los representantes de los incapaces derivadas del ejercicio del cargo.

5. Alos guince afos, la accién que proviene de pensién alimenticia. ”

bl =
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Se encuentra en el expediente la Resolucion de Recepcion de Obra N° O/ZC-REG-023-97 del
19 de diciembre de 1997, mediante la cual HIDRANDINA recibio la obra “Subsistema de
Distribucion Secundaria Urbanizacién Lourdes I Etapa — Cajamarca”, fijando un VNR de  S/.
6 601,24, precisandose que dicha obra fue financiada con los recursos propios de los
usuarios de la urbanizacidn.

Asimismo, se encuentra en el expediente la Resolucion de Conformidad de Obra N° DC/C/O-
009-98 del 30 de junio de 1998, a través de la cual HIDRANDINA recibi6 la obra “Subsistema
de Distribucién Secundaria Avenida Mariano Urteaga — Cajamarca” y autorizo su puesta en
servicio.

El literal c) del numeral 2.4.1 de la Directiva de Contribuciones Reembolsables'®, vigente
cuando se produjo la recepcién de ambas obras, establecia que era obligacion de la
concesionaria determinar el VNR de la obra y comunicarlo al usuario, conjuntamente con la
informacién referente a modalidades, plazos y condiciones de reembolso de la contribucion,
dentro de las cuales debia ofrecerle por lo menos dos modalidades de reembolso. Por su
parte, conforme al numeral 3.2.2 de la misma norma, el usuario debia elegir la modalidad
de reembolso, dentro del plazo maximo de treinta (30) dias calendario siguientes de haberse
determinado el importe de su contribucion. Asimismo, dentro de los treinta dias calendario
siguientes a la determinacion del importe de las contribuciones a los usuarios, debia
concretarse la modalidad y fecha de entrega del reembalso, en atencion a lo estipulado en
el numeral 3.3.1" de la citada Directiva.

Para iniciarse el cémputo del plazo de prescripcion, la concesionaria debié haber cumplido
previamente sus obligaciones, segun lo establecido en la Directiva de Contribuciones
Reembolsables, pues, de lo contrario, los beneficiarios de la contribucién reembolsable no
podrian ejercer las acciones de cobro de su acreencia.

Sin embargo, del anélisis de la Resolucion de Recepcion de Obra N° O/ZC-REG-023-97 y de
la Resolucion de Conformidad de Obra N° DC/C/0-009-98, no se advierte que HIDRANDINA
haya cumplido con las obligaciones a las que se encontraba sujeta de conformidad con la
Directiva de Contribuciones Reembolsables, pues en el caso de la obra “Subsistema de
Distribucion Secundaria Avenida Mariano Urteaga — Cajamarca” ni siquiera fijé el VNR, en

15 “Articulo 1993 .- La prescripcién comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la accién y contintia contra los sucesores
del titular del derecho.”

16 “2.4.1 Son obligaciones del Concesionario de Distribucidn:

()

c) Para efecto del reembolso, fijar en el momento de recibir las obras ejecutadas por el interesado el Valor Nuevo de Reemplazo de
estas instalaciones, el mismo que no podra diferir en mas del 10% del Valor Nuevo Referencial reajustado a que se refiere el inciso
a) precedente. El documento de recepcion de obras en el que se fije el Valor Nuevo de Reemplazo, sera notificado al usuario,
debiendo el concesionario adjuntar en esa oportunidad, la informacién definitiva vinculada a modalidades, plazos y demas
condiciones de reembolso de la contribucién.”

17 %3 2 2. El usuario deber elegir la modalidad de reembolso, dentro del plazo maximo de treinta (30) dias calendario siguientes de
haberse determinado el importe de su contribucién; es decir, segun sea el caso, el plazo se computara desde las oportunidades a
que hacen referencia los numerales 2.1.3, 2.2.3, 2.3.3 y 2.4.3 que anteceden.”

183 3 1. Dentro de los treinta dias calendario siguientes a la determinacion del importe de las contribuciones de los usuarios, deberd
concretarse la modalidad y fecha de entrega del reembolso.

)
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ninguno de los dos casos ofrecid a los respectivos usuarios las modalidades, plazos vy
condiciones de reembolso de su contribucién y, lo que es peor aun, tampoco consta que
dichos documentos hayan sido notificados a los usuarios, impidiendo a los usuarios ejercer
su derecho a solicitar la devolucion de las contribuciones realizadas.

En este sentido, este Organo Colegiado no puede amparar el alegato de HIDRANDINA
referido a la prescripcion extintiva de la accién para solicitar la devolucién de las
contribuciones reembolsables por parte de los beneficiarios de las mencionadas dos obras
y, consecuentemente, al no haberse producido el cese de la infraccion, pues la concesionaria
mantiene la obligacién de devolver las contribuciones reembolsables correspondientes a las
obras “Subsistema de Distribucion Secundaria Urbanizacion Lourdes | Etapa — Cajamarca” y
“Subsistema de Distribucion Secundaria Avenida Mariano Urteaga — Cajamarca”, no se ha
iniciado el computo del plazo de prescripcion de la potestad sancionadora en el caso de
estas dos obras.

De otro lado, en cuanto a la conducta infractora consistente en no haber fijado con
anticipacién el costo dinerario por kW, ni haber exhibido dichos costos en sus oficinas de
atencion al publico, de la documentacidn que obra en el expediente y de lo expuesto por
HIDRANDINA en su recurso de apelacién, se advierte que al momento de emitirse la
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 19941 (30 de setiembre de 2013) aun
no se habia producido el cese de la infraccion. Por tanto, en este caso tampoco se inicio el
codmputo del plazo de prescripcion de la potestad sancionadora de Osinergmin.

Sobre lo alegado en el literal g) del numeral 3) de la presente resolucién, este Organo
Colegiado solo se pronunciara sobre los importes de las multas impuestas a HIDRANDINA
por la comision de las infracciones consistentes en no haber efectuado la devolucién de las
contribuciones reembolsables y no haber determinado con anticipacion el costo dinerario
por kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, pues en virtud de los fundamentos
expuestos en el numeral precedente, se ha declarado la prescripcién de la potestad
sancionadora de Osinergmin respecto de las infracciones consistentes en no haber
concretado la modalidad y fecha de entrega del reembolso dentro de los treinta dias
calendario siguientes a la fecha de determinacion del importe de la contribucién y no haber
valorizado correctamente las obras en funcion al VNR, disponiéndose el archivo definitivo
del procedimiento administrativo sancionador en estos extremos.

De acuerdo con el Principio de Razonabilidad, recogido en el numeral 3) del articulo 230°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General®, las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir

19 “Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacién
se sefialan a efectos de su graduacion:

a) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b)  El perjuicio econémico causado;

c)  Larepeticidn y/o continuidad en la comision de la infraccién;

d) Lascircunstancias de la comision de la infraccion;

e}  Elbeneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

(Version vigente al momento de la imposicién de las sanciones, antes de la modificacion efectuada mediante el Decreto Legislativo
N°® 1272, publicado el 21 de diciembre de 2016).
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las normas infringidas o asumir la sancidn. Asimismo, las sanciones a ser aplicadas deben
ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose observar los
siguientes criterios a efectos de graduar la sancion: la gravedad del dafio al interés publico
y/o bien juridico protegido; el perjuicio econdmico causado; la repeticion o continuidad en
la comisidn de la infraccidn; las circunstancias de la comision de la infraccidn; el beneficio
ilegalmente obtenido; y la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En lo que concierne a la multa impuesta a HIDRANDINA por no haber efectuado la
devolucidn de las contribuciones reembolsables, del analisis de la Resolucién de Gerencia
de Fiscalizacion Eléctrica N° 19941 del 30 de setiembre de 2013 se observa que ésta se
sustenta en el criterio del beneficio ilegalmente obtenido, habiendo considerado como tal
la sumatoria del VNR de las cuatro obras que sustentaron la infraccién, equivalente a 10,23
(Diez con veintitrés centésimas) UIT. No obstante, se precisé que se imponia sélo una multa
de 8 (Ocho) UIT en aplicacién del numeral 3) del articulo 237° de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?®, a fin de no agravar la situacién de la concesionaria, debido a que
la primera resolucion sancionadora (Resolucion de Gerencia General N° 4477 del 28 de
octubre de 2009), que fue declarada nula por este Organo Colegiado, habia considerado
una sancion de multa de 8 (Ocho) UIT para esta infraccidn.

Sin embargo, de conformidad con lo sefialado en el numeral 6) de la presente resolucion,
la obra “Subsistema de Distribucion Primaria — Alameda EIl Golf Trujillo” no sustenta la
comisién de la infraccion, por lo que no corresponde que el VNR de esta obra (S/. 16 965)
sea incluido en el cdlculo de la multa.

En este sentido, considerando tnicamente el VNR de las tres obras pendientes de
devolucion, esto es, “Subsistema de Distribucion Primaria — Urbanizacion Santa Rosa,
independencia, Ancash” (S/. 7 328,17), “Subsistema de Distribucién Secundaria
Urbanizacién Lourdes | Etapa — Cajamarca” (S/. 6 601,24) y “Subsistema de Distribucién
Secundaria Avenida Mariano Urteaga — Cajamarca” (S/. 6 601,24)%, se obtiene un beneficio
ilegalmente obtenido total de §/. 20 530,65, equivalente a 5,55 {cinco con cincuenta y cinco
centésimas) UIT vigentes? al momento de la emision de la Resolucién de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N° 19941.

Por tanto, corresponde reducir el importe de la sancion de multa impuesta a HIDRANDINA
por no haber efectuado la devolucion de las contribuciones reembolsables de 8 (Ocho) UIT
a 5,55 (Cinco con cincuenta y cinco centésimas) UIT, resultando fundado el recurso de
apelacion en este extremo.

De otro lado, en cuanto a la multa impuesta a HIDRANDINA por no haber determinado con
anticipacion el costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, ni

2 “Articulo 237.- Resolucién

()

237.3 Cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucidn adoptada, la resolucién de los recursos que interponga no
podra determinar la imposicién de sanciones mds graves para el sancionado.”

2LE| VNR de esta obra fue estimado por la primera instancia administrativa y no fue cuestionado por HIDRANDINA.

2 UIT afio 2013 = 5/. 3 700
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haber exhibido dichos costos en sus oficinas de atencién al publico, del andlisis de Ia
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N° 19941 del 30 de setiembre de 2013 se
aprecia que si bien la autoridad de primera instancia administrativa ha realizado un analisis
general de la graduacion de la sancién, este Organo Colegiado considera que dicho analisis
resulta insuficiente para determinar que corresponde sancionar a HIDRANDINA con una
multa de 3 (Tres) UIT por la comisién de la aludida infraccidn.

Cabe sefalar que el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el Principio del Debido
Procedimiento, conforme al cual los administrados tienen derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y a producir pruebas, asi como a obtener una decisién motivada,
fundada en derecho?.

Asimismo, el numeral 4) del articulo 3° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General establece como requisito de validez de los actos
administrativos, la motivacién en proporcién de su contenido de conformidad con el
ordenamiento juridico.

Por tanto, en la medida que no se motivé debidamente el importe de la multa impuesta a
HIDRANDINA por la infraccién consistente en no haber determinado con anticipacién el
costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, ni haber exhibido
dichos costos en sus oficinas de atencion al publico, la Resolucidn de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N° 19941 incurrid en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1) (contravencion a la ley) y 2) (defecto u omisién de alguno de los requisitos de
validez del acto administrativo: motivacion) del articulo 10° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, por lo que el recurso de apelacién resulta
fundado en este extremo.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N° 19941 de fecha 30 de setiembre de 2013 en el extremo referido al
importe de la multa impuesta a HIDRANDINA por la infraccién consistente en no haber
determinado con anticipacion el costo dinerario por kW de acuerdo al nivel de tension que
corresponda, ni haber exhibido dichos costos en sus oficinas de atencién al publico.

No obstante lo anterior, de conformidad con el numeral 225.2 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General® y en aplicacién del Principio de

2 Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

“1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitas al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciative mas no limitativo, los derechos a
ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones gue
los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

24 “Articulo 225.- Resolucidon
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Celeridad?®®, regulado en el numeral 1.9 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la misma
norma, dado el tiempo transcurrido en el tramite del presente procedimiento sancionador
y no habiéndose motivado debidamente el importe de la multa impuesta a HIDRANDINA
por la infraccién consistente en no haber determinado con anticipacion el costo dinerario
por kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, ni haber exhibido dichos costos en
sus oficinas de atencién al publico, este Organo Colegiado considera que en este caso
particular corresponde sancionar a HIDRANDINA con una multa de 1 (Una) UIT por la
comision de dicha infraccion, al ser la multa minima prevista en el numeral 1.6 del Anexo
N° 1 de la Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, contenida
en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién N2 028-2003-0S/CD.

De conformidad con el articulo 192 numeral 1) del Reglamento de los Organos Resolutivos de
OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N2 067-2008-05/CD y modificado por la Resolucién
N2 075-2015-0S/CD.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar de oficio la PRESCRIPCION de la potestad sancionadora de Osinergmin
respecto de las infracciones consistentes en no haber concretado la modalidad y fecha de
entrega del reembolso dentro de los treinta dias calendario siguientes a la fecha de
determinacion del importe de la contribucidn, asi como no haber valorizado correctamente las
obras en funcién al VNR, detectadas en la supervisién muestral correspondiente al afio 2006, y
disponer el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento administrativo sancionador tramitado en
el Expediente N° 2008-239 (Expediente SIGED N° 201300101979) en estos extremos.

Articulo 2°.- Declarar FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por Empresa Regional de
Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio S.A. contra la Resolucion de Gerencia de
Fiscalizacion Eléctrica N° 178-2015 del 2 de febrero de 2015 en cuanto al importe de las multas
impuestas por las infracciones consistentes en no haber efectuado la devolucién de las
contribuciones reembolsables y no haber determinado con anticipacién el costo dinerario por
kW de acuerdo al nivel de tensién que corresponda, ni exhibir dichos costos unitarios en sus
oficinas de atencién al publico, detectadas en la supervision muestral correspondiente al afio
2006.

Articulo 3°.- REVOCAR la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica N° 178-2015 del 2 de
febrero de 2015 en cuanto al importe de la sancién de multa por la infraccién consistente en no
haber efectuado la devoluciéon de las contribuciones reembolsables y, en consecuencia,
REDUCIR el importe de esta multa de 8 (Ocho) UIT a 5,55 (Cinco con cincuenta y cinco
centésimas) UIT.

()

225.2 Constatada la existencia de una causal de nulidad, la autoridad, ademads de la declaracion de nulidad, resolvera sobre el fondo
del asunto de contarse con los elementos suficientes para ello. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
dispondra la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.”

25 %1 9 Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que se dote al tramite
de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento o constituyan meros
formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello releve a las autoridades del respeto al debido
procedimiento o vulnere el ordenamiento.”
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Articulo 4°.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién de Gerencia de Fiscalizacién Eléctrica N°
19941 de fecha 30 de setiembre de 2013 en el extremo referido al importe de la multa impuesta
a Empresa Regional de Servicio Pablico de Electricidad Electronorte Medio S.A. por la infraccion
consistente en no haber determinado con anticipacion el costo dinerario por kW de acuerdo al
nivel de tension que corresponda, ni haber exhibido dichos costos en sus oficinas de atencién al
publico, y REDUCIR el importe de dicha multa de 3 (Tres) UITa 1 (Una) UIT.

Articulo 5°.- Declarar agotada la via administrativa.

Con la intervencion de los sefiores vocales: Luis Alberto Vicente Ganoza de Zavala, Salvador
Rémulo Salcedo Barrientos y Ricardo Mario Alberto Maguifia Pardo.

e

LUIS ALBERTO VICEN'_[E.GANOZ?‘-\?E ZAVALA
PRESIDENTE
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