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VISTOS: El escriio con Registro 00106269-2016, de fecha 23 de noviembre de
2016, presentado por EXSA S.A; los Memorandos N° 447-2017-PRODUCE/DVMYPE-
I/DGPAR y N° 1458-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR de ia Direccion General de
Politicas y Analisis Regulatorio del Despacho Viceministerial de MYPE e Industria, los
Informes N° 023-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/cpasachec y N° 033-2017-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/jbenner de la Direccidn de Politicas y el Informe N°
1469-2017-PRODUCE/OGAJ de la Oficina General de Asesoria Juridica; vy,

CONSIDERANDO:

Quie, mediante escrito de Regisiro N° 00085568-2016, de fecha 20 de setiembre de
2016, ORICA NITRATOS PERU S.A., en adelante ORICA, solicité la modificacion de la
Resolucion Ministerial N° 351-2012-PRODUCE, por Ia cual se declar6 de interés nacional y
la viabilidad del proyecto petroquimico de construccion y operacion de una planta
petroquimica intermedia destinada a la produccién de nitrato de amonio en grado
industrial, a ser desarrollado en la zona denominada “Lomas de llo”, ubicado en el distrito y
provincia de llo, departamenic de Moguegua, con [a finalidad de incorporar en la
declaratoria de interés nacional y la declaracién de viabilidad, para la construccién y
operacion de una planta de emulsion de nitrato de amonio;

Que, mediante la Resolucién Ministerial N° 415-2016-PRODUCE, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 28 de octubre de 2018, se estimd favorahle la soliciiud
presentada por ORICA, disponiéndose la modificacion de los articulos 1 y 2 de Ia
Resolucién Ministerial N° 351-2012-PRODUCE;

Que, con escrito de Registro N° 00106269-2016, de fecha 23 de noviembre de
2016, la empresa EXSA S.A., en adelante EXSA, inferpuso recurso de reconsideracion
conira la Resolucion Ministerial N° 415-2016-PRODUCE, solicitando asimismo revocar {a
Resolucion Ministerial N° 351-2012-PRODUCE; posteriormente, mediante escrito. de
registro N° 00106269-2016-2, de fecha 12 de enero de 2017, amplia los fundamentos de
ambos pedidos;

Que, a través del Oficio N° 002-2017-PRODUCE/DVMYPE-/DGPAR de fecha 09
de febrero de 2017, se comunicd a ORICA los pedidos efectuados por EXSA
concediéndole el plazo de cinco (5) dias para que indique o que corresponda;

Que, con escrito de registro N° 00106269-2016-3 de fecha 15 de febrero de 2017,
ORICA absolvié el traslado efectuado por el Ministerio, solicitando que se declare
infundado el recurso de reconsideracion e improcedente la solicitud de revocacién;

Que, mediante escrito de registro N° 00106269-2016-1, de fecha 12 de enero de
2017, EXSA solicito se le conceda una audiencia, la misma que se realizé el 20 de enero
de 2017, posteriormente, mediante escrito de registro N° 00106269-2016-4 de fecha 28 de
febrero de 2016, EXSA presentd argumentos complementarios a sus pedidos y solicitd se



le conceda una nueva audiencia; pedido éste Gltimo que fue atendido con el Oficio N° 416-
2017/PRODUCE-SG de fecha 04 de mayo de 2017,

Que, con escrito con Registro N° 00106269-20168-5, de fecha 23 de marzo de
2017, EXSA presenté sus descargos a la contestacion efectuada por ORICA respecto del
recurso de reconsideracion y solicitud de revocacion anteriormente mencionados;

Que, mediante escrito de Registro N° 060106269-2016-6 de fecha 25 de abril de
2017, EXSA puso en conocimiento del Ministerio de la Produccién la interposicion de un
recurso de reconsideracion contra la Resolucidn Directoral N° 066-2017/SBN-DGPE-SDDI
de fecha 27 de enero de 2017, de la Subdireccién de Desarrolio Inmobiliaric de la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales, en adelante la SBN, por la cual se
aprueba la adenda del contrato de compraventa de un terreno del Estado para la ejecucion
de los proyectos de ORICA, solicitando que esta situacion se tome en cuenta al momento
de resolver;

Que, con Memorando N° 447-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR de fecha 12 de
mayo de 2017, la Direccion General de Politicas y Analisis Regulatorio del Despacho
Viceministerial de MYPE e Industria, en adelante DGPAR — DVMYPE-, hace suyo y remite
a la Oficina General de Asesoria Juridica el informe N° 023-2017-PRODUCE/DVMYPE-
I/DGPAR/DP/cpasachec de la Direccion de Politicas, a través del cual emite opinién
técnica sobre los pedidos materia del presente expediente,

Que, de conformidad con el numeral 118.1 del articulo 118 concordado con el
numeral 215.1 del articulo 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
en adelante el TUO de la Ley, frente a un acto que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa,
mediante los recursos administrativos, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos, inicidndose el correspondiente procedimiento recursivo;

Que, de acuerdo a lo anotado en los considerandos precedentes, es materia del
presente procedimiento evaluar y emitir pronunciamiento respecto del recurso de
reconsideracion y de la solicitud de revocacién interpuestos por EXSA, asi como de la
contestacion que sobre fos mismos ha efectuado ORICA,;

Que, en forma previa a analizar los aspectos sefialados en el considerando
anterior, corresponde determinar la competencia del Ministerio de la Produccion sobre las
actividades de la industria petroguimica, asi como el interés legitimo de EXSA para
intervenir en el presente procedimiento, empresa que, de acuerdo a los antecedentes del
expediente, no participdé como administrado durante la evaluacion de Ia solicitud
presentada por ORICA,;

Que, el articulo 6 de la Ley N° 28163, Ley de promocién para el desarrolio de
Industria Petroquimica, en adelante la Ley N° 29163, establece como funcién dei Ministerio
de la Produccion promover la Petroquimica Intermedia y Final a partir del Gas Natural y
Condensados y otros hidrocarburos liquidos, bajo los criterios de competitividad, desarrolio
sostenible y proteccién al medio ambiente; asi como conceder las autorizaciones y/o
negociar y suscribir convenios necesarios para la instalacion y la operacion de plantas
de Petrogquimica Intermedia y Final. De dicha norma se desprende que las Resoluciones
Ministeriales N° 351-2012-PRODUCE y N° 415-2016-PRODUCE fueron emitidas al
amparo de la citada norma, con lo cual se acredita la competencia del Sector;

Que, con relacion al interés legitimo de EXSA para intervenir en el presente
procedimiento, la DGPAR —~ DVMYPE-l, en el item I11.2.2 del Informe N° 023-2017-

& PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/cpasachec, sefiala que “ef concepto de interés legitimo

se susfenta en la necesidad de que cualquier ciudadano que se considere afectado por
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decisiones administrativas, pueda tener la capacidad o poder juridico de exigir, a través de
un recurso, ef control y la legalidad de los actos de la administracién”, por 1o que, teniendo
en cuenta que EXSA sustenta el recurso de reconsideracion y la solicitud de revocacién en
una supuesta contravencion a la legislacion vigente, corresponde aceptar y evaluar ambos
pedidos;

Que, sobre el recurso de reconsideracion, el articulo 217 del TUO de la Ley
establece que este recurso se interpone ante el mismo érgano que dictd el primer acto que
es materia de la impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba, salvo que el acto
haya sido emitido por drganos que constituyen uUnica instancia y, tiene por objeto que la
misma autoridad revise si existen nuevos elementos de juicio que permitan cambiar la
decision ya adoptada; en ese marco, en los considerandos siguientes se realiza el analisis
de los argumentos expuestos por las partes y se sustenta el pronunciamiento
correspondiente;

Que, el numeral 225.1 del articulo 225 del TUO de la Ley establece que la
resolucion del recurso estimard en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision, por io que a fin de dar cumplimiento a
la precitada norma, a continuacidon se establecen los principales argumentos planteados
por las partes respecto del recurso de reconsideracion y la solicitud de revocacion, con Ia
finalidad de proceder, luego, a su analisis y fundamentar la decision correspondiente;

a)y Argumentos planteados por EXSA en el recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Ministerial N° 415-2016-PRODUCE:

a.1) Vuineracion al marco legal, debido a gue en el procedimienio de modificacién
de la Resolucidon Ministerial N° 351-2012-PRODUCE, no se habrian
observado las exigencias de la Directiva General N° 014-2013-PRODUCE
“Lineamientos para calificar y aprobar proyectos industriales de interés
nacional ¢ regional, presentados en el marco de la Ley N° 29157 y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 007-2008-VIVIENDA”, en
adelante ia Directiva General, la misma que era de cumplimiento obligatorio;

a.2) Discrecionalidad en la calificacion de interés nacional del nuevo proyecto
(planta de emulsién de nitrato de amonio), debido a que la modificacion se
realizé sustentdndose dnicamente en gque el nuevo proyecto es
complementario al proyecto original que ya contaba con una declaratoria de
interés nacional (planta de produccién de nitrato de amonio en grado
industrial) y que no se tuvo en cuenta los plazos para su ejecucion; y

a.3} Dependencia para el funcionamiento de las plantas de petroquimica
intermedia y final, debido a que “se omitié considerar que para calificar la
viabilidad del nuevo proyecto era necesario que se efecute o esté en marcha
el proyecto original, pues de lo contrario la planta de emulsién de nitrato de
amonio no podria desarrollarse™
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b)

b.1)

b.2)

b.3)

c.2)

d.2)

Contestacion de ORICA a los argumentos del recurso de reconsideracion
contra la Resolucién Ministerial N° 415-2018-PRODUCE:

ta Directiva General es de aplicacién en los casos que se revise la
calificacion y aprobacion de proyectos industriales para los que se solicita la
declaracion de interés nacional o regional, con el cbjeto de adquirir mediante
compraventa directa bienes de dominio privado del Estado; aspectos que no
se configurarian en su caso al contar con una declaracion de interés nacional
y haber adquirido un terreno del Estado;

La solicitud de modificacion presentada por ORICA no tuvo por objeto
declarar de interés nacional un nuevo proyecto petrogquimico o adquirir otro
terreno del Estado, sino modificar la declaracion inicial conienida en la
Resolucion Ministerial N® 351-2012-PRODUCE a efectos de incorporar un
nuevo proyecto petroquimico, de caracter accesorio y complementario;

La relacién existente entre los componentes de los proyectos declarados de
interés nacional: planta de produccién de nitrato de amonio en grado
industrial (proyecto petrogquimico intermedio) y planta de emulsién de nitrato
de amonio (proyecto petroquimico final) no implica necesariamente una
situacion de dependencia entre ellos, siendo viable la ejecucion de cada uno
de manera independiente;

Argumentos planteados por EXSA en la solicitud de revocacion de la
Resolucién Ministerial N° 351-2012-PRODUCE:

Segun la propia declaracién de ORICA, el proyecto para la construccién de
una planta de produccion de nitrato de amonio en grado industrial, no es
viable a la fecha, por lo que ha desaparecido una de las condiciones que
justificaron fa emision de la Resolucién Ministerial N° 351-2012-PRODUCE,
asi como para gozar del derecho para adquirir directamente un terreno del
Estado;

Legalmente procede la revocacion de los actos administrativos con efectos a
futuro, cuando sobrevenga la desaparicion de las condiciones exigidas
legalmente para la emision del acto administrativo cuya permanencia es
indispensable para la existencia de la relacién juridica creada; '

Argumentos planteados por ORICA sobre la solicitud de revocacion de la
Resolucion Ministerial N° 351-2012-PRODUCE:

EL TUO de la Ley establece como regla general la irrevocabilidad de los
actos administrativos, proscribiendo la modificacién o sustitucion de los actos
por cambios de criterios de la Administracion o razones de oportunidad,
mérito o conveniencia; no obstante, la revocacion puede declararse cuando
haya desaparecido alguna de las condiciones esenciales contenidas en el
régimen legal que sirve de base al acto emitido;

En su caso, no han desaparecido las condiciones esenciales que sirven de
base a la Resolucién N° 351-2012-PRODUCE, por cuanto, a cualidad de
viable del proyecto petroquimico intermedio (planta de produccion de nitrato
de amonio en grado industrial) se mantiene vigente, en tanto se mantienen
vigentes también las condiciones que permiten a ORICA la implementacion
ded mismo;
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Que, con relacion a lo sefialado por las partes en ios Puntos a.1) y b.1), lo que
alega EXSA es una presunta vulneracidn al principio de legalidad por la inaplicacién de
una norma sectorial vigente, y del procedimiento regular, come uno de los requisiios de
validez del acto adminisirativo; ambas situaciones originadas, a su criterio, en el hecho de
no haber efectuado la evaluacion del expediente con arregio a la Directiva General,
situacién que configuraria un vicio insubsanable que acarrearia la nulidad del acto
administrativo impugnado;

Que, de acuerdo con o establecido en el item | de la Directiva General, esta norma
fiene como objeto “esfablecer los lineamientos para la calificacién y aprobacion de los
proyectos industriales para los que se solicita la declaracion de interés nacional o regional,
presentados arle el Ministerio de la Produccion o los (Gobiernos Regionales, con la
finalidad de adquirir mediante compra venta directa, bienes de dominio privado del
Estado™, en el mismo sentido, el articulo 77 del Reglamento de la Ley N° 29151, Ley
General del Sistema Nacional de Bienes Estatales, aprobado por Decreto Supremo N°
007-2008-VIVIENDA, establece “Por excepcion podra procederse a la compraventa directa
de bienes de dominio privado a favor de particulares, en cualquiera de los siguientes
casos: (...) b) Con la finalidad de ejecutar un proyecto de interés nacional o regional, cuya
viabilidad haya sido calificada y aprobada por el sector o la entidad competente, acorde
con fa normatividad y politicas de Estfado.”,

Que, atendiendo a ello, la DGPAR — DVMYPE-I sefiala en el Informe N° 023-2017-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/cpasachec que “3.30 En el presente caso, ORICA ya
cuenta con la propiedad de un ferreno que fue adjudicado por la Superintendencia
Nacional de Bienes Estatales medianfe Resolucion N° 024-2013/SBN-DGPE-SDDI def 22
de abril de 2013 (...).7; que “3.33 Siendo que el ferreno en l.omas de flo ya habia sido
adjudicado a ORICA en el afio 2013 —aspecio no controvertido por EXSA- a la fecha de la
presentacion de la solicifud de ORICA para modificar la Resolucion Ministerial N° 351-
2012-PRODUCE dicha empresa era propietaria del terreno, por lo que no resultaba
aplicable las disposiciones de la Directiva {...}"; que “3.37 {...) en el procedimiento sequido
por PRODUCE para la evaluacion de la solicitud de ORICA no se contravino fa Directiva,
en fantc esfa no resultaba aplicable al caso concreto, por lo que no se ha vulnerado ef
principio de legalidad ni el procedimiento regular”, y que “3.38 En ese senfido, de
recomienda desestimar el recurso en ese extremo”™

Que, con relaciéon a los aspectos controvertidos anotados en los puntos 2.2) y b.2)
precedentes, se cuestiona que la modificacion a la Resolucion Ministerial N° 351-2012-
PRODUCE se haya sustentado en que el nuevo proyecto de ORICA (planta de emulsion
de nitratc de amonio) es complementario al proyecto originario (planta de produccion de-
nitrato de amonio en grado industrial) y que esta deniro de los alcances de la Ley N°
28163, sin que haya existido una evaluacion sobre el mismo;

Que, la Ley N° 29163, en su articulo 1 declara “de interés nacional y necesidad
publica el fomento, la promocién y el desarrollo de la Industria Petroguimica, (...} v
seguidamente en el numeral 6 del articulo 2, define a la Industria Petroguimica como
aquella “que se encarga de transformar quimicamente componentes del Gas Natural y



Condensados y otros hidrocarburos liquidos en productos petroguimicos basicos,
intermedios y finales, con el objeto de generar valor agregado.”; de lo cual tenemos que las
actividades industriales que cumplan con dichas caracteristicas, en cualquiera de sus
niveles, basico, intermedio o final, constituyen Industria Petroquimica y, se encuentran
comprendidas en la declaratoria de interés nacional y de necesidad publica efectuada a
gue hace referencia dicha norma; '

Que, la Direccién General de Politicas y Analisis Regulatorio en el informe N° 023-
2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/cpasachec, sefiala que “3.43 (..) /a sola
aplicacion de la Ley N° 29163 no fue el dnico parametro empleado por PRODUCE para
evaluar el pedido efectuado por ORICA {...). En efecto, se consideraron los siguientes
aspecios: Aspectos econdmicos — financieros del proyecto: el proyecto considero
informacion de evaluacion de mercado. (...); Aspectos legales: ORICA es propietaria del
terreno en el que se proyecta ejecutar la construccion de la planta de emulsion de amonio;
Aspectos ambientales: ORICA presenté un componente de manejo ambiental responsable,
a partir del cual se iniciara el tramite para la obtencion de la cerlificacion ambiental
correspondiente”;

Que, los aspectos anteriormente sefialados fueron evaluados en el Informe N° 067-
2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPR/DIPODEPROF-ffreyre, el cual fue consignado en la
parte considerativa de la Resolucién Ministerial N° 415-2016-PRODUCE;

Que, asimismo, en cuanto al argumento de EXSA referido a que se declard la
viabilidad del proyecto sin que se haya contado con fa informacién del plazo de ejecucion,
la citada Direccién General sefald en el punto 349 del Informe de visto que
“Contrariamente a lo sefialado por EXSA, la solicitud de ORICA para que se declare de
viabilidad del proyecto de petroquimica final si contempla un plazo estimado de tiempo
para la ejecucion del proyecto”;

Que, en efecto, en la pagina 3 del documento “Aspectos de mercado, financieros y
ambientales relativos al proyecto “Planta de Emulsion de Nitrato de Amonio”, presentado
como Anexo 6 de la solicitud de ORICA de registro N° 00085568-2016 de fecha 20 de
setiembre de 2016, se indica “La inversién prevista serd en efapas y que esta en el rango
de US$ 2°000,000 a US$ 7°000,000 en un desembolso de 18 a 24 meses durante g etapa
de construccion y se espera un VAN (Valor Actual Neto) en el rango de US$ 1°000,000 a
US$ 2'500,000™ por lo que la Direccion General de Politicas y Andlisis Regulatorio
considera gue lo argumentos de este extremo deben ser desestimados; ‘

Que, con relacion a los aspectos controvertidos anotados en los Puntos a.3) y b.3)
precedentes, se cuestiona que para calificar la viabilidad del nuevo proyecto de ORICA era
necesario que el proyecto original (planta de produccién de nitrato de amonio en grado
industrial) se haya ejecutado o esté en marcha, pues de lo contrario, el nuevo proyecto
(planta de emulsién de nitrato de amonio) no podria desarrollarse, por la dependencia que
. existe entre ambos, tal como habria sido declarado por ORICA al sefialar que se frata de
\ proyectos accesorios y complementarios;

/ Que, como ya se menciond, la Ley N° 29163 no considera como requisito para '

determinar la viabilidad de un proyecto de petroquimica final la preexistencia de plantas de
petroquimicas basicas o intermedias. En ese sentido, el érgano técnico considera que no
existe condicionamiento alguno para que se haya declarado la viabilidad del proyecto
planta de emulsion de nitrato de amonio de ORICA, sin que previamente se haya
ejecutado o esté en marcha la ejecucion del proyecto planta de produccion de nifrato de
amonio en grado industrial;

Que, la Direccién General de Politicas y Andlisis Regulatorio en los puntos 3.56 a
3.63 del Informe N° 023-2017-PRODUCE/DVMYPE-/DGPAR/DP/cpasachec, efectia la
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evaluacidon correspondiente sefialando que, de acuerdo a informacién de la
Superintendencia Nacicnal de Administracién Tributaria y Aduanas — SUNAT y del
Ministerio de la Produccion, existen 35 empresas entre grandes y medianas que realizan
actividades de pefroquimica final en las que el insumo es el nitrato de amonio, de las
cuales § se dedican a actividades relacionadas a la fabricacion de explosivos. Agregan en
el punto 3.58, que “De esfas 5§ empresas, 4 importan directamente ef nitrato de amonio
(...). Una de estas empresas importtadoras de nifrato de amonioc es EXSA”, concluyendo
que “3.67 Si se aplicara el razonamiento alegado por EXSA en su escrito, esta fampoco
podrfa dedicarse a fa petroguimica final pues carece de una planta de petroquimica
intermedia que le provea del insumo necesario para su produccion.”, por lo que
recomiendan gue se desestime este argumento;

Que, de acuerdo con el analisis realizado en los considerandos precedentes, el
cual  encuentra sustento en Informe N°  023-2017-PRODUCE/DVMYPE-
I/DGPAR/DP/cpasachec de vistos, la empresa impugnante no ha logrado acreditar la
existencia de elementos que permitan modificar o revocar la decisién adoptada por este
Ministerio en la Resolucién Ministerial N° 415-2016-PRODUCE, por lo gue corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracién interpuesto;

Que, sobre la solicitud de revocacion de la Resolucion Ministerial N° 351-2012-
PRODUCE, EXSA sustenta su pedido para que se declare la revocacion de la Resolucion
Ministerial N° 351-2012-PRODUCE en lo normado por el articulo 212 del TUO de la Ley
el cual establece “272.1 Cabe la revocacion de actos administrativos, con efectos a futuro,
en cualquiera de los siguientes casos: (...) 212.1.2 Cuando sobrevenga la desaparicion de
fas . condiciones exigidas legalmente para la emision del acto administrativo cuya
permanencia sea indispensable para la existencia de la refacion juridica creada. (...)"

Que, EXSA sustenta el pedido de revocacion de la Resolucién Ministerial N° 351-
2012-PRODUCE en el extremo que el provecto para la construccion de una planta de
N, produccion de nitrato de amonio en grado industrial ya no seria viable, al no haber sido
%\ ejecutado y, porque existirian otras condiciones que impedirian su desarrollo, como son (i)

1 la falta de un proyecto petroguimico basico que genere el insumo (nitrato de amonio) y (i)
) la dificultad para el acceso al gas natural para el funcionamiento del mismo; aspecfos que
no fueren evaluados por el Ministerio;

Que, el Informe N° 023-2017-PRODUCE/DVMYPE-I/DGPAR/DP/cpasachec, de
vistos sefiala que “3.76 (...), la Ley N° 29163 Ley de promocién para ef desarroffo de
Industria Pefroquimica, y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 066-2008-EM,
no condicionan el desarrollo de plantas petroquimicas. Asl, para la ejecucion de una planta
petroguimica intermedia no se requiere la existencia previa de una planta petroquimica
basica; de igual manera la pefroquimica final no requerira que previamente se ejeculen
proyectos de petroquimica intermedia y basica (...)" y que “3.79 (...), el proyecto de
pefroquimica intermedia de ORICA nunca considert af gas natural como insumo para sus
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procesos productivos; por el contrario, desde la solicitud se menciona que el proyecto de
petroquimica procesaré productos importados. En ese sentido, la viabilidad de dicho
proyecto no depende de la existencia y viabilidad de un proyecto de petroquimica bésica
gue tenga como insumo al gas”;

Que, si bien la Ley N° 29163, Ley de promocién para el desarrollo de Industria
Petroquimica seflala que la Industria Petroquimica Intermedia transforma insumos
generados por la Industria Petroquimica Bésica en productos finales y/o insumos de la
Industria Petroguimica Final, lo cual podria - en apariencia — suponer una relacién de
dependencia empresarial entre ambas, la norma no ha sefialado que ambas deban ser
desarroiladas por un mismo agente empresarial, no desprendiéndose de la citada norma la
existencia de una dependencia y menos alin un requisito exigible por la Administracion;

Que, debe tenerse presente que en el Sector Publico el Principio de Legalidad,
recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrative General, obliga a las autoridades
administrativas a actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidas; ello supone que la Ley debe ser aplicada en los
términos que elia manda y que el legisiador ha pretendido establecer, procurando que la
actuacion administrativa no flexibilice sus términos en perjuicio del ordenamiento general,
asi como tampoco establezca una aplicacion restrictiva en perjuicio de los administrados.

Que, el numeral 3.83 del precitado Informe concluye que “no se verifica que exista
una variacion en las circunstancias originales que motivaron la emisién del acto
administrativo {...)", y, con relacion a la supuesta afectacion al interés publico, sefala que
‘EXSA no ha sustentado en su pedido de qué manera el interés piiblico se podria ver
afectado de mantener dicha resolucién”, en ambos respecto a la Resolucion Ministerial N°
351-2012-PRODUCE; -

Que, la Oficina General de Asesoria Juridica, en el Informe de vistos, sefiala que la
Direccion General de Politicas y Andlisis Regulatorio, como autoridad técnico normativa a
nivel nacional, responsable de formular y proponer las politicas nacionales y sectoriales y
las normas en materia de industria, ordenamiento de productos industriales
manufacturados y productos fiscalizados, no ha encontrado argumentos técnicos que
permitan amparar las pretensiones presentas por EXSA, por lo que recomienda declarar
Infundado el recurso de recansideracion presentado;

Que, por lo expuesto y estando al analisis efectuado en los considerandos
precedentes, corresponde declarar infundados en todos sus extremos el recurso de
reconsideracion v la solicitud de revocacién interpuestos por EXSA;

Que, con lo que se resuelva en el recurso de reconsideracion interpuesto queda
agotada la via administrativa, conforme a lo dispuesto en el numeral 226.2 del articulo 226
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS;

Con las visaciones del Viceministro de MYPE e Industria, del Director General (g)
de la Direccion General de Politicas y Andlisis Regulatorio y del Director General de la
Oficina General de Asesoria Juridica;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio
de la Produccion y su Reglamento de Crganizacién y Funciones aprobado por Decreto

/ ~Supremo N° 002-2017-PRODUCE y su modificatoria;



SOBLICA DEL N
(73

SE RESUELVE:

ARTICULO 1.- Declarar infundados en todos sus extremos el recurso de
reconsideracion y la solicitud de revocacion interpuestos por EXSA S.A. mediante escrito
con Registro 00106269-2016 de fecha 23 de noviembre de 20186, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion Ministerial; quedando
agotada la via administrativa.

ARTICULO 2.- Disponer que la Secretaria General gestione la notificacién de la
presente Resolucion Ministerial 2 ORICA NITRATOS PERU S A. y EXSA S.A.

Registrese y comuniquese

LIENEKE MARIA SCHOL CALLE
Ministre de le Produccién






