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“Afo de la Diversificaciéon Productiva y del Fortalecimiento de la Educaciéon”

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA
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RESOLUCION JEFATURAL N°0288-2015-INIA
Lma, (2 DIC. 2015

VISTO:

El Informe N° 0119-2015-INIA-OA/URH del 30 de septiembre de 2015; el Informe
N° 225-2015/INIA-OAJ del 2 de octubre de 2015, la Resolucidn Jefatural N° 0240-2015-
INIA del 2 de octubre de 2015, el Recurso de Reconsideracion del 22 de octubre de 2015;

el Informe N° 289-2015-INIA/OAJ; v,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Notificacién N° 57388-2013-JR-CA, el Octavo Juzgado Especializado
en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en adelante el
Juzgado, remite a la Procuraduria Publica del Ministerio de Agricultura y Riego (MINAGRI),
en adelante la Procuraduria, la Resolucidon Numero Dieciséis mediante la cual se resuelve,

b (‘_/

&
T 0 " . .
3% entre otras disposiciones, declarar infundada la demanda respecto a los co-demandantes
fv\?‘% Orlando Ricalde Curay y Amarante Nicanor Flores;
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Que, con Notificacion N° 136283-2014-SP-CA, la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, en adelante, la Sala,
~alcanza a la Procuraduria la Resolucion N° Veintiséis, en donde se confirma declarar
#fundada la demanda en lo relacionado al sefior Orlando Ricalde Curay, en adelante el

ministrado;

Que, en aplicacién de lo ordenado por el Juzgado en la Resolucion N° Veintisiete, el

INIA emite la Resolucion Jefatural N° 0240-2015-INIA, en cuyo Articulo 3° se resuelve dejar

sin efecto, con eficacia anticipada al 1° de octubre de 2015, la reincorporacién provisional

A"E’%ZETEO efectuada administrado, segtn el numeral 1 del Anexo 5 de la Resolucién Jefatural N° 00027-

N a""’ZA@OOT-INIEA, del 7 de febrero de 2007, dandose ademas la baja en el sistema de la Plaza N°
B 4“{%: 15, Cargo Auxiliar Agropecuario y Nivel A2;
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preral 3 Que, de acuerdo con el escrito s/n del 22 de octubre de 2015, el administrado
- interpone recurso de reconsideracion, cuyos argumentos se resumen en gue existe una
demanda de amparo, de la cual se presenta una copia, que cuestiona la sentencia
correspondiente al Expediente N° 26180-2006-0-1801-JR-CA-08, lo cual configura una nueva

prueba instrumental y que la figura aplicada en el inciso 17.1 del Articulo 17° de la Ley N°

27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, en adelante la LPAG, respecto a la

eficacia de la Resolucion Jefatural N° 0240-2015-INIA solo puede aplicarse una vez que ésta

tenga la calidad de consentida;
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Que, en el escrito del 18 de noviembre de 2015, el administrado ademas de reiterar
su pedido inicial agrega que, respecto del Expediente N° 26180-2006-0-1801-JR-CA-08 cita
la Resolucién N° 29 la cual sefiala que la ejecuciéon de la sentencia no comprende la
pretensién del administrado de no ejecutarse dicha sentencia y que, respecto de la
Resolucién N° 27 refiere que, cuando el Juzgado solicita que se le informe sobre los actos
que se han realizado en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, quiere decir que se le
informe sobre la reincorporacion definitva de los demandantes, no respecto de lo
concerniente al administrado. Asi también, en cuanto al Expediente N° 26180-2006-34-1801-
JR-CA-08 cita la Resolucion N° Nueve, la cual indica que la ejecucion de la sentencia no
comprende lo establecido en la Resolucion N° 27 respecto a su persona;

Que, respecto de lo sefialado es pertinente citar el inciso 2 del Articulo 139 de la
Constitucion, que forma parte del desarrollo de los principios y derechos de la funcion
jurisdiccional, establece, entre otras disposiciones, que ninguna autoridad puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en calidad de cosa juzgada. En esa misma linea, es
pertinente citar también el inciso 3 del mismo articulo, igualmente referido a la tutela
jurisdiccional y a su observancia;

Que, a su vez, en la sentencia recaida en los Expedientes Acumulados N™° 015-2001-
Al-TC, 016-2001-Al-TC y 004-2004-Al-TC, publicada el 1 de febrero de 2014, vemos que del
fundamento 9 se puede extraer al caso que “el derecho a la tutela jurisdiccional es un atributo
subjetivo que comprende una serie de derechos, entre los que destacan (...), el derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales”;

Que, debemos entender que la Constitucién reconoce el derecho a la tutela
jurisdiccional, el cual, en su desarrollo jurisprudencial, el Tribunal ha destacado como uno de
sus atributos, una vez materializado a través de las resoluciones judiciales, el que sea efectivo
y que dicha efectividad esta orientada al cumplimiento de lo establecido por el Juez, lo que

3§ implica a su vez actuaciones para aquellos vinculados al proceso, como es el caso del INIA
;%?%» al haber sido parte en la causa que siguié el administrado y otros demandantes;
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Que, igualmente en la doctrina se sefiala como emblemética la sentencia expedida
por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 615-1999-AA/TC en la cual se establece
/4)@35«? que “el Tribunal Constitucional debe recordar que el derecho constitucional a la tutela

) /L9,

&35 \i"B”" jurisdiccional, reconocido en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién, no solamente
'§.§" &y consiste en el derecho de acceder a un tribunal de justicia en forma libre, (...) sino también
T / que las resoluciones que los tribunales puedan expedir resolviendo la controversia o

incertidumbre juridica sometida a su conocimiento sean cumplidas y ejecutadas en todos y
cada uno de sus extremos (...)";

Que, la Ley N° 27444, en su Articulo 204°, relativo a la irrevisabilidad de actos
judicialmente confirmados restringe la actuacién de la administracic’m respecto a la revisién

Iamente tenemos la obligacién de acatar las drdenes judiciales, sino que sobre ellas no se
% fectora & pmdra efectuar ningun ejercicio relativo a su revision;
(@] enarz; ,g;}!

\lﬁvj,,.‘/ Que, con respecto al Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial, el Anexo que contiene dicho cuerpo normativo, en lo referido
al caracter vinculante de las decisiones judiciales, en el Articulo 4 tenemos que las partes que
se encuentran inmersas en un proceso judicial, como es el caso, estan obligadas a acatar las
disposiciones emanadas por el Juez, sean éstas de cualquier indole, sin la posibilidad que
sobre ella se efectle algun tipo de actividad adicional que no sea la ejecucion literal de lo que
se ordena. De no ser asi, la ley sefala diversos ambitos para la determinacién de la
responsabilidad que ocasionaria el incumplimiento, y que la doctrina enmarca dentro de lo
que es la fuerza estatal,
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Que, se tiene que con Resolucion Numero Dieciséis se resolvié declarar infundada la
demanda respecto al administrado, siendo la motivacion de dicha decision el que, “(...) s/
bien en aplicacién del Articulo 1 de la Ley N° 29059, Ley que otorga facultades a fa Comision
Ejecutiva creada por Ley N° 27803 para revisar los casos de ex trabajadores que se acojan
al procedimiento de revisién por no inclusion en la Resolucion Suprema N° 034-2004-TR, se
procedié a la revision de casos como el del administrado, en donde finalmente en aplicacion
de la Resolucion Suprema N° 028-2009-TR que se emitié el ultimo listado conforme a lo
dispuesto por la citada Ley, dentro del cual tampoco se consigna al administrado,
desprendiéndose asi que al administrado no le asiste el derecho exigido en cumplimiento
pues a la fecha no se encuentra registrado como un trabajador cesado irregularmente, al

haber sido dejado sin efecto el listado en el que fue considerado como tal”. Asimismo, luego
on de ello la Sala, con Resolucion N° Veintiséis y en base al mismo argumento del Juzgado
«p resolvid confirmar el extremo referido a la pretension del administrado, el cual fue declarado

tomando en consideracion ademas que la sentencia adquiri¢ la calidad de cosa juzgada y
que se encontraba lista para su ejecucidén, siendo que de las consecuencias que se
desprenden, al no haberse fundado la peticién del administrado, la pr|n0|pal era el dejar sin

L !@z‘co efecto la Resolucion N° 027-2007-INIEA que disponia su reincorporacion provisional, toda
aoac Lz

5s M7 Zyvez que al haberse resuelto definitivamente la causa de la controversia se debia ejecutar la
= / rSentenua integramente, lo que involucraba ademas al administrado;,
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Que, en lo referido a la procedencia del recurso de reconsideracion, el inciso 207.2
del Articulo 207 de la LPAG establece el término para la interposicion de los recursos
//é’&‘%gaso dministrativos; siendo que, de la revision de la documentacion remitida por el administrado se

8¢ s drifica que el recurso fue presentado el 22 de octubre de 2015, habiéndosele notificado en la
ma fecha de acuerdo al cargo de notificacién que posee el INIA, lo cual indica que se
Dmm,3 (ﬁ?contraba dentro del plazo;

ener it .)\

- ’NE.:««/ Que, a su vez, tenemos como requisitos de procedibilidad los establecidos en el
Articulo 208° de la LPAG, de los cuales son pertinentes al presente caso que el recurso sea
presentado ante el mismo érgano que dict6 el primer acto materia de la impugnacién y que
deba sustentarse en nueva prueba;

Que, al respecto, el recurso fue debidamente presentado ante la Jefatura del INIA, por
lo que corresponde la evaluacion sobre la documentacion considerada por el administrado
como nueva prueba, aspecto al cual estan relacionados los demas argumentos presentados
en sus escritos;
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Que, de la verificacion de los fundamentos vertidos se tiene que el administrado
considera que el informar al INIA scbre la existencia de una demanda de amparo en curso y
adjuntar una copia simple de la misma constituyen una nueva prueba al procedimiento,

Que, en base a ello se ha procedido con la revision de lo remitido por el administrado
y en efecto se verifica que se ha presentado una demanda de amparo contra Isabel Sanchez
Sanchez, Juez del Octavo Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo de Lima;,
Juan Emilio Gonzéales Chavez, Zoila Alicia Tavara Martinez y Luis Alberto Carrasco Alarcén,
Jueces Superiores de la Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo de Lima,
que ha originado el Expediente N° 01774-2015-0-1801-JR-CI-23. Asimismo se coteja que se
ha emitido la Resolucién Nimero Uno que resuelve admitirla a tramite, aspectos por los cuales
el proceso se encuentra en curso;

Que, es pertinente sefalar que para habilitar un cambio de criterio la ley exige a la
administracion un hecho tangible y no evaluado con anterioridad que amerite la
reconsideraciéon. Por lo que, de acuerdo con el 3.21 del Informe N° 289-2015-INIA/OAJ, 1...)
cuando este articulo exige al administrado la presentacién de una nueva prueba como requisito
de procedibilidad del recurso de reconsideracién, se esta solicitando que el administrado
presente una nueva fuente de prueba, la cual debe tener una expresion material para que
pueda ser valorada por la autoridad administrativa. Dicha expresién material es el medio
probatorio nuevo”,

Que, entendiéndose que la fuente de la prueba son los hechos percibidos, en este
caso por el INIA, que por lo general consisten en hechos diferentes del que se trata de probar,
si bien el administrado ha presentado documentacion referida al inicio de un proceso de
amparo que cuestiona la decision que el Juzgado emitié en base a su incorporacion a la lista
de beneficiarios, no existe decisién que contradiga la sentencia por la cual se dejo sin efecto
Ao la reincorporacion provisional del administrado. Por lo tanto, no existe nueva prueba, sino que
; ‘fé‘} f;—,"g olamente se hace de conocimiento del INIA la existencia de un proceso judicial en lo referido
/ a su caso;
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\-f‘ Lol De conformidad a las facultades conferidas en el Reglamento de Organizacion y
Funciones del INIA, aprobado por D.S. N° 010-2014-MINAGRI; y con las visaciones de la
Oficina de Asesoria Juridica, y de la Secretaria General,

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reconsideracién presentado

prueba al procedimiento.

Articulo 2°.- Notificar al sefior ORLANDO RICALDE CURAY la presente Resolucién.

Registrese y comuniquese.
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