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"Año de Ia Consolidacidn del Ma de Grau" 

INSTITUTO NACIONAL DE INNOVACION AGRARIA 

RESOLUCION ADMINISTRATIVA No 0070-201 6-lNlA-OA/URH 

Lima, 13 SET. 2016 

VISTOS: 
Informe de Precalficaciár No 043-2016-INIA-ST, de fecha 30 de jt.nio de 2016, 

Memorandum N° 039-2016-INIA'J, de fecha 22 de Julio de 2016, Informe lnstuctor No 002-
2016-INlAIJ del 5 de setiembre de 2016, referentes al procedimiento administrativo 
disciplinario del Ing. Carlos Alberto Nüñez DIaz, Director de Ia EstaciOn Experimental 
Agraria Vista Florida - Chiclayo, designado mediante Resolución Jefatural No 0183-2014-
INIA, de fecha 30 de junio de 2014; 

CONSIDERANDO: 
Que, a manera de antececente, se tiene que Ia Denuncia de fecha 26 de diciembre 

de 2015, en Ia cue el sañor Felipe Santiago Bracamonte Castro, dirigente sindical del 
SUTSA INIA Base Vista Florida y servidor de Ia Estación Experimental Agraria Vista Florida 
- Chicayo, acusa de diversas irregularidades al Director de dicha Estaciôn, lng. Carlos 
Alberto Nuñez Diaz es remitida a Ia Secretaria Tecnica de los Organos Instructores de los 
Procedimientos,dminist ativos Disciplinarios del INIA, a efectos de que actLe conforme a 
las atr buciones y compe:encias establecidas en Ia Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y 
su Reglamento General, dependencia que para el adecuado trámite y comprensión de Ia 
denuncia en menciôn, desmembrô Ia misma en las acusaciones guierteE: (i) Indebida 
asignaciOn de funciones a servidor Felix Barreto Basilio (ACUSACION A), (ii) Doble pago 
a un locador de servicio (ACUSACION B), (iii) Direccionamiento, en octubre de 2015, para 
el otorgamiento de Ia Buena Prc a Ia empresa Inversiones CO S.A.C. (ACUSACION C), 
(iv) Irregularidades en ve-ita y despacho de semilla de arroz (ACUSACION D), (v) Ordenar 
Ia con:ratación irregular de Ia empresa Andina Servicios y Construcciores SAC para el 
servicio de maquina cosechadora de arroz para Ia cosecha de 22 hectáreas de arroz en 
el Anexo El Chira - Piura (ACUSACION E), (vi) Incumplimiento del Reglamento de 
Prácticas Profesionales y Pre- Profesionales en el INIA, al haber permitido el Director de 
Ia EEA Vista Florida el acceso de practicantes sin sujetarse al citado Reglamento 
(ACUSACION F), (vii) Gasto de viàticos, combustible, mantenimiento constante del 
vehiculo asignado para el uso del Director de Ia mencionada Estación (ACUSACION G), 
(viii) Mal uso del vehiculo destinado para Proyecto de Semillas, al no permitirse que sea 
usado por el chofercontratado para tal fin, lo que habria ocasionado el robo de una de sus 
Ilantas (ACUSACION H), (ix) Ertrega de una camioneta Nissan color negro, a favor del 
VRAEM, sin seguir el procedimiento establecido para ella (ACUSACION I), (x) Reparaciôn 
de un tractor por parte de los allegados del deiunciado (ACUSACION J) y (xi) 
Adjudicación de equipos de planta a una empresa de procedencia China, Ia misma que no 
garantzarIa una vida Util de más de 20 años (ACUSACION K); 

Que, posteriormente, con Denuncia de fecha 25 de abril de 2016, el SUTSA INIA 
Base EEA Vista Florida a9adió dos (2) acusaciones, s endo éstas las sigu en:es: (i) Acoso 
sexual contra una trabajadora de Ia EEA Vista Florida (ACUSACION L) y  (ii) Mal uso de 



los recursos pUblicos y bienes del estado en una comisión de servicios, de fechas 20 y 21 
de agosto de 2015 en Ia provincia de Huancabamba - Piura (ACUSACION M), haciendo 
un total de trece (13) acusaciones, cuya investigación preliminar estuvo a cargo de Ia 
Secretarla Técnica del INIA, Ia misma que, actuando conforme a sus facultades, luego de 
concluir con su investigacion, desestimó algunas de ellas, por considerar que éstas 
careclan de medios probatorios o indicios suficientemente razonables para recomendar el 
inicio de un procedimiento administrativo disciplinario - PAD, disponiendo su archivo, 
habiendo cumplido —previamente- con documentar Ia actividad probatoria con sendos 
requerimientos de informaciôn, los cuales obran en el expediente administrativo; 

Que, asi se aprecia del expediente administrativo que dicha Secretarla Técnica en 
aplicaciOn de lo dispuesto en el literal j) del numeral 8.2) de Ia Directiva N° 002-2015-
SERVIR/GPGSC - "Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley N° 
30057, Ley del Servicio Civil", declaró "no ha lugar a trámite" Ia ACUSACION A (Oficio N° 
039-2016-INIA-ST, del 26 de enero de 2016), ACUSACIONES B y C (Memorandum N° 
001 -2016-lNlA-ST del 29 de abril de 2016), ACUSACION 0 (Memorandum N° 005-2016-
INlA-ST del 4 de mayo de 2016), ACUSACION L (Memorandum N° 042-2016-INlA-ST del 
28 de junio de 2016) y, mediante su Informe de Precalificaciôn N° 043-2016-INIA-ST, de 
fecha 30 de junio de 2016, igualmente declarô no ha lugar a trámite las ACUSACIONES 
F, H, I, J y K. sin perjuicio de ello, precisô en dicha PrecalificaciOn que respecto a Ia 
ACUSACION E (Ordenar Ia contrataciOn irregular de Ia empresa And/na Servicios y 
Construcciones SAC para el servicio de maquina cosechadora de arroz para Ia cosecha 
de 22 hectáreas de arroz en elAnexo El Chira - Piura), ACUSACION G (Gasto de viáticos, 
combustible, mantenimiento constante del vehIculo asignado para el uso del Director de 
Ia mencionada EstaciOn) y ACUSACION M (Mal uso de los recursos pObilcos y bienes del 

LL. estado en una comisión de servicios, de fechas 20 y 21 de agosto de 2015 en Ia provincia 
de Huancabamba - Piura), si recomienda se dé inicio a un procedimiento administrativo 
disciplinario al Director de Ia EEA Vista Florida - Ing. Carlos Alberto Nüñez DIaz; 

Que, atendiendo al contenido del Informe de Precalificación N° 043-2016-INIA-ST 
elaborado por Ia Secretaria Técnica en mención, Ia Jefatura del INIA, en su calidad de 
Organo Instructor, acogiendo Ia recomendaciôn de dicho órgano de apoyo, mediante 
Memorandum No 039-2016-ININJ, de fecha 22 de julio de 2016, notificado el 27 de julio 
de 2016 al involucrado, Ing. Carlos Alberto Nüñez DIaz, Director de Ia EEA Vista Florida, 
resolvió dar inicio al presente procedimiento administrativo disciplinario por Ia presunta 
comisión de Ia falta descrita en el literal d) del articulo 85° de Ia Ley del Servicio Civil - Ley 
N° 30057, que a Ia letra señala: "ArtIcu!o 85.- Faltas de carácter disciplinario: Son faltas 
de carácter disciplinario que, segOn su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension 
temporal o con destituciOn, previo proceso administrativo ( ... ) d) La negligencia en el 
desempeño de las funciones", solicitando en razôn a ello Ia formulación de sus descargos, 
para efectos de lo cual se le otorgO el plazo de cinco (5) dIas hábiles, conforme a Ia 
establecido en el literal a) del articulo 106° del Reglamento General de Ia Ley del Servicio 
Civil aprobado por Decreto supremo No 040-2014-PCM; 

Que, Ia apertura del PAD a! el Ing. Carlos Alberto NUñez Diaz, en su calidad de 
Director de Ia EEA Vista Florida - Chiclayo, tuvo su origen en Ia denuncia efectuada por 
el Sindicato de Trabajadores SUTSA INIA, en Ia que esencialmente fue cuestionada su 
gestiôn, en razOn a ello deslindado su responsabilidad en cuanto a las trece (13) 
acusaciones en mención, pero instaurándosele PAD Unicamente por Ia ACUSACION E 
(Ordenar Ia contrataciôn irregular de Ia empresa And/na Se,vic/os y Construcciones 
SAC para el seniicio de maquina cosechadora de arroz para Ia cosecha de 22 hectáreas 
de arroz en el Anexo El Chira - Piura), ACUSACION G (Gasto de viáticos, combustible, 
mantenimiento constante del vehIculo asignado para el uso del Director de Ia mencionada 
EstaciOn) y ACUSACION M (Mal uso de los recursos pUblicos y bienes del estado en una 
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comisiOn de se,vicios, de fecnas 20 y 21 de agosto de 2015 en Ia provincia de 
Huancabamba - Piura), ya que por las otras restantes (ACUSACIONES A, B, C, D, F, H, 
I, J, K y L), las mismas fLeron declaradas "no ha lugar a trámite" en etapa de investigación 
preliminar a cargo de Secretaria Técnica, tal coma puede apreciarse de Ics numerales 3.8, 
3.9 y 3.10 del Informe Instructor del Vista; 

Que, ante Ia existencia de indicios razanables para dar inicia al presente PAD, era 
necesaria otorgásele al citada Director Ia oportunidad de ejercer su derecho y deber de 
desvirtuar las acusaciones con las que se cuestianó la diligencia debida de sus funciones, 
razón par Ia que con Of cio N° 504-2016-INIA-EEAVF-CH/D del 4 de agosta de 2016, el 
Director involucrado solicitô ampliaciôn de plaza para Ia formulaciôn de sus descargos, 
pedido que fuera atargada par el Organo Instructor mediante Memorandum N° 041-2016-
INIA-J, de Ia misma fed -a, siendo finalmente presentadas dichos descargas con el Oficia 
N° 525-2016-INIA-EEAVF-CH/D, de fecha 12 de agasta de 2016, cuyas invacaciones más 
impar.antes son las siguientes: 

En referer.cia a Ia acusaciOn E: 
(...) no existe irregularidad a11una ni en elprocedimiento ni tampoco en el accionarya que el 
requerimiento del area usuaria segUn Oficio N° 481-2015-INIA-EEA-VF-CH1'UPS reformula 
dicha necesidad, es decir que ya no se necesitaba contratar los servicios de Ia maquina 
cosechadora para 22 hectáreas sino para 13.5 hectáreas, motivo par el cual y con forme a Ia 
Ley de Contrataciories del Estado aprobada mediante Decreto LegislaLvo N° 1017 y 
Reglamentado mediante decreto Supremo N° 184-2008-EF modificada par Decreto Supremo 
N° 138-2012-EF establece que cuando se trata de montos menores de St 11,500.00 soles 
(3 UIT) pueden realizarse cantrataciones dire ctas. 

Sc informa que con respecb a Ia diferencia de 8.5 hectáreas que no se cosecharon con 
maquinaria agricols, conforme al Informe Técnico N° 017-2015-lNlA-EEA-VF-CH/UPS 
emitido par el Respcnsable ae Ia Unidad de ProducciOn de Semi/las, Ia cosecia de esta area 
diferencial se realizó mediante cosecha manual, es decir mediante pagc de jorna/es a 
personal( ... ) 

- Con respecto a Ia acusaciOn G: 
(...) tratando de realizar todos los esfuerzos necesarios para que el Estado Peruano no gaste 
excesivamente y ei consideraciOn a los escascs recursos ( ... ) los Dire ctores de las 
Esfaciones Experirnentales Agrarias del pals tenernos Ia obligaciOn ineludible de monitorear 
en forma permanente Ia ejecuciOn de las acciones de las Estaciones en los diferentes anexos 
de ía jurisdicción, es.'a Dirección no cuenta con choferde Ia mavilidad asig7aoo ala DirecciOn 
y esta responsabilidad Ia asume el Informante. 

Las actividades del Pro yecto Semi/la abarca las Regiones La Libertad, Lambayeque y Piura, 
par Ia que en representaciOn de Ia EstaciOn el/n formante en Ia condiciOn del Dire ctor participa 



rA 

también como chofer de Ia unidad vehicular asignada a Ia DirecciOn ( ... ) 

- En referenda a Ia acusaciOn M: 

(...) ya ha realizado los descargos en detalle ante Ia Secretaria Técnica mediante Informe No  
001-2016-INIA-EEA-VF-CH/D del 27.05.2016 en los que me ratifico en los fundamentos y 
medios de prueba que contiene dicho documento ( ... ) 

( ... ) las actividades Ilevadas a cabo los dias 20 y 21 de agosto de 2016 en Ia provincia de 
Huancabamba de Ia Region Piura, han estado debidamente pro gramadas y son de 
conocimiento pUblico 

Respecto a mi participaciOn en una zona de esparcimiento, tal como se tiene informado he 
participado como invitado una vez culminadas nuestras actividades, pasadas las tres de Ia 
tarde y participe como representante legal del INIA con forme lo dispone el Articulo 70 del 
Decreto Supremo N° 010-2014, como una deferencia que tuvieron, el Señor alcalde Ia 
Pro vincia de Huancabamba ( ... ) considero más bien una descortesla no haber aceptado Ia 
invitaciOn de tan importantes representantes de Ia ciudad de Huancabamba y del Sector 
Agricultura del lugar ( ... ) 

Que, al respecto, cabe indicar que los procedimientos administrativos disciplinarios 
instaurados por el Instituto Nacional de Innovación Agraria - INIA son desarrollados con 

sujeción a los principios de Ia potestad sancionadora consagrados en el articulo 2300  de 

Ia Ley del Procedimienta Administrativo General — Ley No 27444, los mismas que han sido 
reconocidos en el artIculo 92° del Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil - 

Decreto Supremo N° 040-2014-PCM; 

Que, teniendo clara los antecedentes del presente PAD, corresponde enfocarse en 
el fondo del caso que nos ocupa, para efectas de to cual este Organo Sancionador recoge 
el sustento legal desarrollado en el Informe Instructor N° 002-2016-lNlA1J, por Ia que 
considera pertinente precisar sus aspectos más relevantes, bajo los términos siguientes: 

"a) ACUSACION E: Ordenar Ia contrataciOn irregular de Ia empresa Andina Servicios y 
Construcciones SAC para el servicio de maguina cosechadora de arroz para Ia cosecha de 
22 hectáreas de arroz en el Anexo El Chira - Piura) 

(...) 
En cuanto a esta acusaciOn, el citado involucrado refiriO en sus descargos que: 

(...) no existe irregularidad alguna ni en elprocedimiento nitampoco en el accionarya que el 
requerimiento del area usuaria segUn Oficio N° 481-2015-INIA-EEA-VF-CH/UPS reformula 
dicha necesidad, es decir que ya no se necesitaba contratar los servicios de Ia máquina 
cosechadora para 22 hectáreas sino para 13.5 hectáreas, motivo por el cual y con forme 
a Ia Ley de Contrataciones del Estado aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1017 y 
Reglamentado mediante decreto Supremo N° 184-2008-EF modificada por Decreto Supremo 
N° 138-2012-EF establece que cuando se trata de montos menores de St 11,500.00 soles 
(3 UlT) pueden realizarse contrataciones directas. 

Se informa que con respecto a Ia diferencia de 8.5 hectáreas que no se cosecharon con 
maquinaria agrIcola, conforme al Informe Técnico N° 017-2015-INIA-EEA-VF-CH/UPS 
emitido por el Responsable de Ia Unidad de ProducciOn de Semillas, Ia cosecha de 
esta area diferencial se realizó mediante cosecha manual, es decir mediante pago de 
jornales a personal ( ... ) 

Atendiendo a ella, este Organo Instructor efectuO Ia revisiOn del Oficio N° 480-2015-INlA-
EEA-VF-CH/UPS, de fecha 4 de agosto de 2016, que contiene el Informe Técnico N° 017-
2015-INIA-EEA. VF-CH/UPS, de Ia misma fecha, en el que el Responsable de Ia Unidad de 
Producción de Semillas, Plantones y Reproductores manifiesta que: "Habiéndose presentado 
el requerimiento para el servicio de alquller de maquina cosechadora para Ia cosecha de 22 
Ha de arroz en el anexo chira Piura con 30 dias de anticipaciOn al inicio de Ia actividad 
(cosecha) y debido al inicio de Ia cam paña chica en el sector, con /0 cual se ha humedecido 
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9.5 ha de las 22 tota'es de arroz, por filtraciOn, es imposible realizar Ia coseca mecanizada 
de estas areas (8.5 ha), para lo cual se debe CANCELAR el servicio de a'quiler de maquina 
•osechadora para Ia cosecha de 22 ha de arroz en c. anexo chira Piura de Ia EE Vista Florida 
Lambayeque (AMC 007-2015-lNlA-EEVF/Lam) y realizar de forma MUY URGENTE Ia 
con trataciön para el serviclo de aiquiler de maquina cosechadora para Ia cosecha de 
13.5 ha de arroz en el anexo chira Piura de Ia EE Vista Florida Lambayeque", asimismo 
9nfat1za en que: "Las 8.5 ha restantes, donde ci sueio se ha humedecido yes imposible 
ci ingreso de las ma quinas, deberá realizarse a través de cosecha manual para evitar 
pro blemas y pérdidas". 

4/ respecto, se advierte que ci articulo 340  de Ia Ley de Contrataciones del Estado - Decreto 
Legislativo N° 1017, sobre Ia CancelaciOn del proceso establece que: To cualquier estado 
del proceso de selecciOn, hasta antes del otorgamiento de Ia Buena Pro, Ia Entidad que lo 
onvoca puede cancelarlo por razones de fuerza mayor o caso fortuito, cuando 

desaparezca ía necesidad de contratar (...)", ontrastando dicha disposiciOn con lo 
indicado en el artfcu.'o 790  del Reglamento de Ia citada Ley, que señala: "Cuando Ia Entidad 
decida cancelar totel o parcialmente un proceso de selección, por causa debidamente 
motivada de acuerdo a lo establecido en el articulo 340  de Ia Ley (...)", se advierte que Ia 
cancelaciOn de un proceso de selecciOn resulta va/ida, entre otras causas, cuando Ia misma 
se sustenta en Ia desapariciOn o reducciOn de necesidad debidamente justifcada, es decir, 
no tendrIa razón de serelhecho de quela Entidad contrate un bien o servicic' a través de un 
oroceso de selecciOn cuando Ia necesidad que constituye Ia finalidad del mismo, ha variado, 

Li situaciOn que acontece en el presente caso. 

4sf lo ha referido el Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado - OSCE en su 
Opinion N° 150-2015/DTN, al expresar que: "( ... ) Ia doctrina reconoce el derecho de Ia 
Administrac.6n PUblica de dejar sin efecto los procesos de selecciOn que con Joque, siempre 
que ello se verifique en forma pre via a Ia adjudicaciOn. Se trata pues, de Ia denominada 
facultad de "revocaciOn al Ilamado a IicitaciOn" o aco de convocatoria, Ia cual se encuentra 
recogida en nuestranormativa sobre contra taciones del Estado, aunque sujeta a las causales 
taxativas antes mencionadas. El OSCE anade que: "Para fundamentarsu decisiOn Ia Entidad 
deberá apoyarse en un sustento técnico, verificable, asi como en los principios que rigen Ia 
contrataciOr? pUblica. Finalmente, cabe indicar que, una vez aprobada Ia cancelaciOn, Ia 
Entidad se encontrará impedda de continuaro reanudarcon elproceso de selecciOn, ya que 
a través de 'a cance'aciOn optO por su término". 

En atenciOn a lo citado precedentemente, se advierte para ci caso de autos que Ia 
cance!aciOn del proceso de selecciOn AMC 007-2015-lNiA-EEVF/LAMB — "Servicio de 
alquiler de maquina cosechadora de Arroz para cosecha de 22.0 hectáreas de arroz 
instalados en los campos del Anexo El Chira — Piura", efectuado por el involucrado en su 
calidad de Director de Ia EEA Vista Florida, mediante Resolución Direcroral N° 074-2015-
lN!A-EEA. V-CH/D, de fecha 10 de agosto de 2016, correspondiO al ej'ercicio de un acto 
administrati'io reguIar,  debidamente contemplado en Ia normativa de Contrataciones del 
Estado, por entonces vigente. En ese sentido, ha quedado demostrado que Ia cuestionada 



cancelaciOn de proceso de selecciOn tuvo su razOn de ser no en ía imposiciOn ni injerencia 
del Director involucrado, sino en Ia desapariciOn de Ia necesidad de contra tar, tal como se ha 
sustentado en el Informe Técnico N° 017-2015-/NIA-EEA.VF-CH/UPS, en el que el 
Responsable de Ia Unidad de ProducciOn de Semi/las, Plantones y Reproductores de dicha 
EstaciOn indicO que solo se requeria del servicio de una máquina cosechadora para 13.5 
hectáreas y no para las 22 hectáreas de arroz inicialmente solicitadas. 
(...) 

En consecuencia, este organo Instructor habiendo va/orado los documentos que obran en 
autos, as! como los descargos del involucrado, Ing. Car/os Alberto NUñez D!az, advierte que 
en re/ac/On a Ia acusac/On sobre Ia supuesta contrataciOn irregular de Ia emgresa And/na 
Servicios y Construcciones SAC gara el sei'vicio de maquina cosechadora para 13.5 
hectáreas de arroz en el Anexo El Chira — Piura, no correspondiO a una disposiciOn que 
obedeciera al libre albedrio del Director en menciOn sino a Ia va/ida yjustificada cance/aciOn 
del proceso de se/ecciOn AMC 007-2015-lNlA-EEVF/LAMB, desvirtuándose en razOn a ello 
que éste hubiese tenido a/gUn grado de injerencia particular en Ia cancelaciOn de dicho 
proceso y ulterior contratac/On dire cta de Ia empresa And/na Servicios y Construcciones SAC. 

b) ACUSACION G: Gasto de viáticos, combustible, mantenimiento constante del vehlculo 
asignado para el uso del Director de Ia mencionada EstaciOn 

(...) En relaciOn a Ia indicada acusaciOn, el citado Director, refiriO en sus descargos que: 

(...) tratando de rea/izar todos los esfuerzos necesarios para que el Estado Peruano no gaste 
excesivamente y en cons/deraciOn a los escasos recursos ( ... ) los Directores de las 
Estaciones Experimentales Agrarias del pals tenemos Ia ob/igaciOn ineludible de monitorear 
en forma permanente Ia ejecuciOn de las acciones de las Estaciones en los diferentes anexos 
de Ia jurisdicciOn, esta DirecciOn no cuenta con choferde Ia movilidad asignado a Ia DirecciOn 
y esta responsab/lidad Ia asume el Informante. 

Las actividades del Proyecto Semi/la abarca las Regiones La Libertad, Lambayeque y Piura, 
porlo que en representaciOn de ía EstaciOn el/n formante en Ia condiciOn del Director participa 
también como chofer de Ia unidad vehicular asignada a Ia DirecciOn ( ... ) 

Sobre este extremo se observa que si bien es cierto nuestra entidad no cuenta con una 
Direct/va que regule el uso yla asignaciOn de vehlculos of/cia/es a dire ctores y10 funcionar/os 

( ,( del/N/A, sino que solamente cuenta con Ia Direct/va N° 005-2014-INIA-OGAID — Direct/va 
de GestiOn Administrativa, Ia misma que en términos muy genera/es señala en e/ numeral 
4.2.4 del Acapite "Servicio de Transporte" que: "La asignaciOn de los vehicu/os queda 

V restringida para Ia A/ta DirecciOn (Jefe del IN/A y Secretario General), siendo solo para uso 
del se,vicio oficial", mas no se estab/ece regulaciOn a/guna respecto a los vehiculos of/cia/es 
asignados a los Directores de otras dependencias n/tam poco estab/ece directrices que 
orienten su adecuado control y supervisiOn, no pueden sus disposiciones ser aplicadas al 
caso que nos ocupa, existiendo por ende un vaclo legal que merece ser superado con Ia 
apI/ca c/On de los principios genera/es del derecho. 

Dc conform/dad con lo dispuesto en el articulo 92° del Reglamento General de ía Ley del 
Servicio Civil — Decreto Supremo 040-2014-PCM, Ia potestad disc/p/maria se rige por los 
principios consagrados en el articulo 2300  de ía Ley del Procedimiento Administrativo General 
— Ley N° 27444, sin perjuicio de los demás principios que Ic son reconocidos al poderpunitivo 
del Estado. En ese sentido, dicho cuerpo normativo prescribe, entre otros, los principios 
siguientes: 

Art/cub 230.- Pnncipios de Ia potestad sancionadora adminis(rativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes 
principios especiales: 
1. Legalidad. - SOlo por norma con ran go de ley cabe atribuir a las entidades Ia potestad sancionadora 
y Ia consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titubo de sanciOn son posibles 
de api/car a un administrado, las que en n/n gUn caso habil/tarán a disponer Ia privaciOn de libertad. 
(...) 
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9. Presunción de licitud.- Las enfidades deben presumirque los administrados hen atuado ape gados 
a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en con/ratio. 

En ese sent.d0, atendiendo a los principios en menciOn, se tiene que a/no coitar el/N/A con 
una Directiva que propiamene regule el uso y asignación de vehIculos oficiates a directores 
y/o funcionarios, mal haria nuestra entidad en atribuir, en el presente casc, a/gUn tipo de 
responsabilidad a quienes en el ejercicio de sus funciones hagan uso del vehIculo oficial para 
el cumplimiento de sus obligaciones como Representantes de un Organo dasconcentrado, 
razón por Ia que este Organc Instructor aprecia que el hecho de que el vehfclo de Placa N° 
EGU-072, asignado a! Director de Ia EEA Vista Florida, Ing. Car/os Alberto NUñez Dlaz, no 
cuente con hofer no es sustento suficiente para imputarle una infracciOn normativa a este 
Ultimo, toda vez que, en estricto, no está incumpliendo normativa interna alguna que hubiese 
establecido dicha cicunstania como una ob/igaciOn, ello al amparo de /0 dispuesto en el 
principio de legalidad antes indicado. 

En esa misma Ilnea, teniendo en consideración el tenor del principio de "presunciOn de 
licitud", a trevés del cual Ia administraciOn debe presumir que todo seividor pUblico actUa en 
estricta sujeción a sus deberes mien tras no se eviaencie lo contrario, para el caso que nos 
ocupa, dicha presunción puede seremp/eada para jL'stificarque el vehiculo de placa N° EGU- 

sV 072 no cuente con chofer, en razOn a Ia preser'ación y resguardo de los recursos pUblicos, 
méxime si se tiene en cuenta que no exist ía una normativa interna que sirva de direct riz para 
su prudente disposiciOn, empero, no ocurre lo mismo en cuanto al cuest.onamiento de que 
dicho vehIc!o carezca de i.n RegiStro de Entrada y Salida, -o al menos este no ha sido 
a/canzado para su correspondiente va!oración-, pues si bien es cierto que Ia circunstancia en 
menciOn no podrIa ser directamente imputada al D1rector involucrado, si puede atribuirsele 
un grado mlnimo de responsabiidad por Ia dejadez de no haber presentado dicho registro ni 
en Ia investigacion pre/imiriar ni en Ia fase instructiva del preserte procedimiento, 
vislumbrándose con ello que esta acusaciOn Si merece ser estimada como una falta de 
diligencia leie en las funciones del Director de Ia EEA Vista Florida, Ing. Car/os A/be rto NUñez 
Diaz, razón por Ia que este Organo Instructor considera que Ia misma dehe ser sancionada 
COfl un (1) dIa de suspensiOn sin goce de remuneraciones. 

c) ACUSA C/ON M: Mal uso de los recursos pUblicos y bienes del estado en una comisión de 
servicios, de fechas 20 y 21 de agosto de 2015 en Ia provincia de Huancabarnba - Piura 

En /0 atinente a dhha acusaciOn, el Director involucrado expresO en sus descargos 
/0 siguiente: 

( ... ) ya ha realizado .tos  descargos en detalle ante Ia Secretaria Técnica mediante Informe N 
001-2016-INIA-EEA-VF-CH/D del27.05.2016 en Ics que me ratifico en los fundamentos y 
med/os de prueba que contiene dicho documento ( ... ) 

( ... ) las actividades Ilevadas a cabo los dIas 20 y 21 de agosto de 2016 en Ia provincia de 
Huancabamba de 'a Region Piura, han estado debidamente programadas y son de 
conocimiento pUblico 



Respecto a ml participaciOn en una zona de esparcimiento, (al como se tiene informado he 
participado como invitado una vez culminadas nuestras actividades, pasadas las tres de Ia 
tarde y participe como representante legal del INIA con forme to dispone el ArtIculo 70 del 
Decreto Supremo N° 010-2014, como una deferencia que tuvieron, el Señor alcalde Ia 
Pro vincia de Huancabamba ( ... ) considero más bien una descortesia no haber ace ptado Ia 
invitación de tan importantes representantes de Ia ciudad de Huancabamba y del Sector 
Agricultura del lugar ( ... ) 

Sobre el particular, se tiene que tal como aduce el investigado, Ia comisiOn de servicios 
lie vada a cabo en ía ciudad de Huancabamba tuvo su razOn en Ia realizaciOn de un Curso de 
CapacitaciOn sobre Frijol para aproximadamente cincuenta (50) participantes, cuya invitaciOn 
remitida at Director de Ia EEA Vista Florida fue efectuada mediante Oficio N° 167-
2015/Gob.Reg.Piura-420010-420670, de fecha 30 dejulio de 2015, suscrito por el Ing, Juan 
Lizana Yajahuanca en su calidad de Director Regional de Agricultura de Ia Agencia Agraria 
Huancabamba, copia del cual ha sido remitida en el descargo de dicho Director, igualmente, 
se adjuntO copia del Temario y Expositores del Curso Manejo AgronOmico del Cuitivo de 
CaupI" Municipalidad Provincial de Huancabamba - Piura, Viernes 21 de agosto de 2015, en 
ei que se indica que Ia CIa usura y Almuerzo serla a horas 12:40 pm, concluyendo asI 
con las actividades del dIa viernes 21 de agosto de 2015, es decir, que cualquieracciófl 
posterior a dicha clausura estaba fuera del objeto de Ia comisión encargada, excluida 
del horario regular de trabajo de dicha dependencia (de 7:00 am a 3:00pm) y por ende 
fuera del ámbito de supervisiOn del empleador. 

Sobre este extremo, es pertinente traer a colaciOn Ia invocación del involucrado en el sentido 
de que el mismo ostenta el cargo de Director de una EstaciOn Experimental Agraria, Organ o 
desconcentrado del INIA, regulado en el articulo 70° del Regiamento de OrganizaciOn y 
Funciones de nuestra entidad, aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2014-MINAGRI, 
que establece que: "( ... ) Los Directores de las Estaciones Experimentales Agrarias son los 
representantes legales del INIA dentro del ámbito de su competencia, estando facultados 
para representar a Ia Entidad ante entidades pUblicas y privadas." De igual manera vale 
señalar to indicado en el tercer parrafo del articulo 74° de dicho Reglamento, sobre las 
"Relaciones Interinstitucionales" prescribe que: "El INIA sostiene relaciones de coordinaciOn, 
de carácter técnico y fin anciero, con los Gobiernos Regionales y Locales, y otras 
entidades publicas y privadas ( ) 

LI En ese orden de ideas, por un lado se advierte que las tomas fotograficas alcanzadas a este 
despacho, evidencian una presunta conducta inadecuada de dicho Director, por otro lado, se 
tiene que (al como puede apreciarse en ellas, las mismas han sido captadas en horas 
posteriores a las 3.00 pm del di a viernes 21 de agosto de 2016, es decir, fuera del horario de 
trabajo y habiendo cumplido con concluir Ia capacitaciOn objeto de Ia comisiOn encargada, 
con forme puede corroborarse del Pro grama del Curso "Manejo AgronOmico del Cultivo de 
Caup!", cuya Clausura se precisa habrIa sido a horas 12:40 pm, desvirtuándose con ello Ia 
acusación de que dicha autoridad incumpliO con el objetivo de Ia comisiOn de servicio por 
realizar actividades turisticas en ía ciudad de Huancabamba ( ... ). Sin perjuicio de ello, este 
despacho obseiva en las cuestionadas fotografIas el uso de distintivos del INIA que 
desvirtUan el hecho de que Ia indicada actividad hubiese sido una meramente personal, 
extremo este Ultimo que debe tenerse en consideraciOn. 

A mayor abundamiento, merece destacar que todo servidor y10 gestor pOblico en el 
desempeño de sus funciones debe tener en consideraciOn los principios de Ia Ley del Servicio 
Civil, dentro de los cuales se halla el de Ia Eficacia y Eficiencia; cuyo tenor es como sigue: 
"El servicio Civil y su regimen buscan el logro de los objetivos del Estado y Ia realizaciOn de 
prestaciones de servicios pUblicos requeridos por el Estado y Ia optimizaciOn de los recursos 
destinados a este fin", principio este Oltimo que el involucrado ha cumplido pues, en su 
calidad de representante de Ia EEA Vista Florida, logrO Ia finalidad de Ia comisiOn de servicio, 
empero no sucede to mismo respecto at principio de Probidad y Etica Páblica, que a Ia letra 
señala: "El servicio Civil promueve una actuaciOn transparente, ëtica y objetiva de los 
servidores civiles. Los servidores actUan de acuerdo con los principios y valores éticos 
establecidos en Ia ConstituciOn y las !eyes que requieran Ia funciOn püblica. ", ya que de las 
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fotograflas en mención puede colegirse que no ha primado Ia ética de Ia función pub/ica, 
máxime si el imputado ostenta el cargo de autoridad administrativa de Ia EstaciOn 
Experimen La!  Agraria Vista Florida - Organo desconcentrado de IN/A, cuyo cargo por el solo 
mérito de sujerarquIa impide haceruso de signos distintivos de Ia entidad ((a/es como gorros 
e insignias, en cualquier actividad ajena a una comisión de setvicio como Ia que es materia 
de análisis, circunstancia que —en menor grado- también es valorada For este Organo 
Instructor, 1e manera tal que respecto a dicha acusaciOn, Ia misma también merece ser 
estimada como una falta de diligencia /eve en las funciones del Director de Ia EEA Vista 
Florida, Ing. Carlos Alberto NCiñez Diaz, razOn por Ia que este despacho considera que Ia 
misma deba ser sancionada COfl Un (1) dIa de suspensiOn sin goce de remuneraciones." 

Que, en ese sentido, este Organo Sancionador, en virtud de Ia gravethd de las faltas 
imputadas, concluye que el accionar y Ia conducta del lng. Carlos Alberto NCiñez Diaz, en 
su calidad de Director de Ia EEA Vista Florida, constituye una falta de diligencia no 
provocada ni efectuada intencionalmente, por Ia que puede categorizársele como falta de 
gravedad leve pasible de ser sancionada con dos (2) dias de suspension (cuyo sustento 
ha sido desarrollado ut supra), ello al haber trasgredido en un grado milimo Ia dispuesto 
en el inciso d) del articulo 850  de Ia Ley del Servicio Civil - Ley N° 3005; 

"Articulo 85 - Faltas de caracter disciplinario 
tLL Son f6ltas de aracter disciplinario que segun su grav9dad pueden ser 

sancicnadas con suspensiOn temporal o con destituciOn, previo proceso 
adminstrativo 

(..,) 
d) La tie gligencia en el desempeñc de las funciones' 

Que, en ese orden de ideas, habiendo analizado los documentos que obran en el 
expediente adm nistrativo, los cescargos del involucrado y las disposiciones normativas, 
este Organo Sancionador concluye que el lng. Carlos Alberto Nüñez Diaz, en su calidad 
de Director de Ia EEA Vista Florida, designado con Resoluciôn Jefatural N° 0183-2014-
lNlA del 30 de jun10 de 2014. habrIa incurrido en Ia falta establecida en el inciso d) del 
artIculo 850  de Ia Ley de Servicio Civil - Ley No 3005, por lo que, con las ccnsideraciones 
expuestas precedentemente, debe sancionársele con Ia medida disciplinaria de 
suspension por dos (2) dIas, al haberse corroboradc que el mismo habrIa trasgredido en 
to dispuesto en iiciso d) del artIulo 85° de Ia Ley del Servicio Civil - Ley N° 30057; 

Que, de ccnformidad con Ia establecido en el artIculo 1060  del Reçlanento General 
de Ia Ley del Servicio Civil - Decreto Supremo No 040-2014-PCM, concordante con Ia 
dispuesto en el numeral 17) de Ia Directiva No 02-2015-SERVIR/GPGSC - "Regimen 
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley No 30057, Ley del Seriicio Civil" y el 
Informe lnstructcr No 002-2016-'NIA-J; 
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SE RESUELVE: 

Articulo 10..- Sancionar con dos (2) dIas sin goce de remuneraciones al 
Ing. Carlos Atberto NUñez DIaz, en su calidad de Director de Ia Estación Experimental 
Agraria Vista Florida - Chiclayo, designado mediante ResoluciOn Jefatural N° 0183-2014-
INlA, de fecha 30 de junio de 2014, par los cargos imputados en el literal d) del artIculo 
85° de Ia Ley del Servicio Civil - Ley No 30057, conforme a los términos expuestos en Ia 
parte considerativa de Ia presente resoluciôn. 

ArtIculo 20.- Precisar que el servidor indicada en el artIculo 10  de Ia presente 
ResoluciOn cuenta con quince (15) dIas hábiles para que, de considerarlo pertinente, 
interponga el recurso de apelaciOn ante este despacho, en su calidad de Organo 
Sancionador, a efectos de que el mismo sea remitido al Tribunal de Servicio Civil - SERVIR 
para el trámite correspondiente. 

ArtIculo 3°.- Notificar Ia presente Resolucián al Ing. Carlos Alberto NUñez 
DIaz para los efectos legales pertinentes. 

ArtIculo 4°.- Notificar a Ia Unidad de Recursos Humanos de Ia Oficina de 
AdministraciOn para que copia de la presente Resoluciôn sea incluida en el legajo personal 
del Ing. Carlos Alberta NUñez DIaz. 

Registrese y comuniquese 

unidad de Recs 


