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RESOLUCION ADMINISTRATIVA 
N°0080-2016-INIA-OA/URH 

Lima, 07 OCT. 2016 

VISTOS: Oficio N° 012-2015-INIA-EEA.D-KM-H/SUTSA-EEA-DONOSO/JD, 
de fecha 6 de noviembre de 2015, Informe de PrecalificaciOn N° 024-2016-INIA-ST, de 
fecha 26 de mayo de 2016, Memorando N° 131-2016-INIA-EEA.D.K.M-HID, de fecha 7 de 
jun10 de 2016, Inforrre Instructor N° 003-2016-INIA-EEA-D-KM-H/D, de fecha 14 de 
setiembre, referentes at Procedimiento Administrativo Disciplinario at señor Raül Juan 
Castro Ramirez, Auxiliar Administrativo de Ia EstaciOn Experimental Agraria Donoso - 
Huaral, Plaza 125, NivelAl; 

CONS IDE RAN DOS: 

Que, mediante Oficio N° 012-2015-INIA-EEA. D-KM-H/SUTSA-EEA- 
DONOSO/JD, de fecha 6 de noviembre de 2015, el SUTSA INIA de Ia EstaciOn 
Experimental Agraria Donoso solicitô a Ia Direcciôn de Ia Estaciôn Experimental Agraria 
Donoso - Huaral, que se investigue Ia pérdida de 488 kilos (7 sacos) de semillas de frijol 
de uno de los almacenes, hecho, que se habrIa conocido el 30 de octubre de 2015, por Ia 
Comisaria PNP - Huaral el dia 3 de noviembre de 2015. AsI, se aprecia de Ia constatación 
efectuada que los enca-gados del manejo de las haves de dicho Almacén eran los señores 
Raiil Juan Castro RamIrez, encargado del almacén, y Jorge Wilfredo Changana Uribe 
encargado de curar las semillas; 

wvO ffo 

Que, con fecha 26 de noviembre de 2015, Ia Secretaria Técnica de los Organos 
Director Instructores de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios del INIA en adelante 

Secretaria Técnica, tomO conocimiento del Oficio No 1195-2015-INIA.DONOSO.KM.H/D,  
de fecha 23 de noviembre de 2015, emitido por el Director de Ia EEA Donoso - Huaral, en 
el cual se solicitô una investigación a los trabajadores responsables del cuidado de las 
semillas. En efecto, durante la investigación preliminar a cargo de Ia Secretaria Técnica, 
se emitió el Oficio N° 164-2015-INIA-ST, de fecha 14 de diciembre de 2015, requirléndose 
lo siguiente: "En relación a Ia pérdida de frijol: Comunicaciones de los trabajadores 
presuntamente relacionados al hecho denunciado, ello en razOn a que el acervo 
documentario no se aprecia Ia existencia de pruebas fehacientes sobre Ia acusaciOn en 
menciOn. ( ... )' 

Que , atendiendo lo solicitado por Ia Secretaria Técnica, con Oficio N° 1352-
2015-INIA-EEA-D-KM-I-lD, de fecha 18 de diciembre de 2015, el Director de Ia EEA 
Donoso- Huaral solicitô informaciôn respecto a los hechos informados por el SUTSA INIA 
EEA Donoso - Huaral, adjuntándose los documentos siguientes: i) Oficio No 029-2015-
lNIA-EEA-D-KM-H-INNOVAClON PRODUCTIVA /jChU, ii) Oficio N° 01-201 5-IINIA-EEA-
D-H/CP/ApoyoCP/JLZV, iii) Oficio No 036-201 5-INA-EEA-DONOSO-KM-H-AL/ALM, iv) 
Oficio N° 080-201 5-INIA-EEA.D.K.M-H/Prod.Semillas; 
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Que, teniendo en cuenta Ia informado par Ia DirecciOn de Ia EEA Donoso - 
Huaral, Ia Secretaria Técnica, remitió el Oficio N° 041-2016-INIA-ST, con fecha de 
recepción 2 de febrero de 2016, solicitó at trabajador Rail Juan Castro Ramirez, mayor 
información sabre el presunto delito de hurto de 488 kilos distribuidas en siete (7) sacos 
de semilla, los cuales fueron detectados coma perdidos el dIa 30 de octubre del 2015. Al 
respecto, cabe señalar que el mencionado servidor remitiô el Oficlo N° 001-2016-INIA-
E.E.A.D.KM-HIRCR, de fecha 10 de febrero de 2016, en el que señala Ia siguiente: "Las 

I/a yes de dicho A/macOn /0 tiene el Sr. Jorge Changana, técnico de campo y 
encargado de las semi/las, y fina/izada Ia jornada estas (las I/a yes) quedan en Ia 
vigilancia, quien era el encargado de supervisar diariamente las semi/las." De otro 

lado, indicó que: "El suscrito tambiOn tiene una Have de emergencia que /0 utiiza 
solo en caso de ventas' 

Que, con Infarme de PrecalificaciOn N° 024-2016-INIA-ST, de fecha 26 de mayo 
del 2016, Ia Secretaria Técnica, recomendó dar iniclo a un procedimiento administrativo 
disciplinario contra el servidor Jorge Wilfredo Changana Uribe, par Ia presunta comisión 
de Ia falta descrita en el literal d) del articulo 850  de Ia Ley del Servicia Civil - Ley 30057, 

que a Ia letra señala: 

"Articulo 85.- Faltas de carácter disciplinario: 
Son faltas de carácter disciplinario que, segUn su gravedad, pueden 
ser sancionadas con suspensiOn temporal o con destitución, previo 

proceso administrativo 

1 (...) 
uR d) La Negligencia en el desempeño de las funciones"  

cf fJ7 1 Que, en efecto el citada órgana instructor, acogiéndose a Ia recomendaciôn 
_---°c5iiefectuada par Ia Secretaria Técnica mediante Memarando N° 131-2016-INIA-EEA-D.K.M- 

.j Trct Ci HID, de fecha 7 de junia de 2016, notificado al servidor investigado el 8 de junia de 2016, 
solicita que en el plaza de cinca (5) dIas hábiles pasteriares a Ia notificación confarme a Ia 
establecida en el literal a) del articula 1060  del Reglamento General, farmule los descargos 
correspondientes, presentanda finalmente, dichas descargas con fecha 14 de junia de 
2016; 

Que, respecta a las procedimientos administrativos disciplinarias instauradas 
por el Instituto Nacianal de Innovación Agraria - INIA, estas san desarrolladas con sujeción 
a las principias de Ia potestad sancianadora cansagradas en el artIculo 2300  de Ia Ley de 
Procedimiento Administrativo General - Ley No 27444, los mismos que han sido 
recanacidas en el artIcula 92° del Reglamenta General de Ia Ley del Servicia Civil - Decreto 

Suprema N° 040-2014-PCM; 

Que, sabre el casa en particular, se advierte que el trabajadar invacó en sus 
descargas de fecha 14 de junia de 2016, Ia siguiente: 

"( ... ) no existe elementos o indicios razonables para que se me 
apertura el presente proceso administrativo disciplinario, máxime Si 

supuestamente no se ha determinado de manera clara y fehaciente 
ml actuar supuestamente negligente en ía perdida de las semi/las" 
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Quiero dejar en claro que Ia responsabilidad de Ia pérdida de dichas 
semillas es entera responsabilidad del encargado de las semillas, 
porque manejaban diariamente el control sanitario para que no se 
Ilene de gorgojos 
(...) 
La Have ía manejaban los encargados de las semillas, asi /0 he 
hecho saber en mis documentos remit/dos. Es más el Reglamento 
ae Funciones del A/macen, md/ca claramente que todos los 
productos Bienes y Productos Agropecuarios ingresan con acta de 
cosecha y luego se elabora nota de entrada de a/macen de Ia semi/la 
y yo tenIa una cop/a de Have para Ia yenta de semillas de MaIz y Ia 

_ Have el señor Jorge Changana Ia dejaba en Ia caseta de vigilancia a 
las 5pm"; 

/ ' V°Bct' Io 
Que, respecto a lo alegado en el descargo del servidor CAP Raul Juan Castro 

Ramirez, el órgano instructor cDnsiderô conveniente remitir los Memorandos Nros. 191-
2016-INIA-E.E.A.D.KM-H/D y 192-2016-INIA-E.E.A.D.KM-H/D, de fecha 21 de julio de 

( 2016, al Ing. Rafael Calderôn Espinoza, ex Responsable del Area de Semillas y al señor 
JoaquIn Quispe Flares Administrador (e) de Ia EEA Donoso — Huaral, respectivamente, 
soticitando información sobre las funciones de los servidores RaUl Juan Castro RamIrez y 
Jorge Wilfredo Changana Uribe; 

Que, sobre el caso en particular, cabe señalar que el Organo instructor, en su 
Informe Instructor N° 003-2016-INIA-E.E.A.D. KM-H/D, de fecha 14 de setiembre de 2016, 
procedió a identificar Ia falta imputada y Ia norma juridica presuntamente vulnerada, 
señalando como fundamentos Ia siguiente: 

"( ... ) Esfe despacho considera que al momento de ocurrido los hechos 
dichos servidores cumpiIan funciones de responsables al 
cuidado del alma cén y para Ia curación de las semillas de Ia EEA 
Donoso — Huaral, respectivamente. A ello debe añadirse Asimismo, 
se debe tener en cuenta que ambos trabajadores, eran los Unicos 
responsables del manejo de las I/a yes del A/macen en menciOn tal 
como Jo indicaron en el certificado de denuncia, de fecha 3 de 
noviembre de 2015, que a Ia letra señala: "( ... ) se habrIa 
desaparecido sacos de semillas de frUol can ario categorIa básica, 
488 kilos aprox, valorizado en s/20 nuevos soles, el kilo, sacado 
del a/macen, asimismo el suscrito entrevistO con el a/macenero 
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El señor Raál Castro RamIrez, ( ... ) quien manifiesfa que el dIa 
viernes 30 de octubre de 2015, a horas 16:00 aprox, se dio cuenta 
que faltaban 07 sacos de semi/a de fr/jo/es canario, manifestando 
además que él no era el Onico que tenla ía Have del a/macen y que el 
técnico de semi/las el señor Jorge Changana Uribe, ( ... ) también 
maneja dicha Have del a/macen, ya que se encarga de curar las 
semi/las cabe mencionar que no existe violencia alguna en las dos 
puertas del refer/do a/macen de semi/a". 

Bajo esos fOrminos es oportuno para e/ presente caso traer a co/ac/On 
/0 dispuesto en e/ principio de PresunciOn de Verac/dad de los 
documentos, tal como /0 consagra en el numeral 1.7 del artIculo IV 
del TItu/o Prel/minar de Ia Ley No 27444, que a Ia letra señala: 

"ArtIculo IV- Principios del procedimiento administrativo 

1.7. Principio de presunción de veracidad.- En Ia tram/f aciOn del 
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y 
declaraciones formulados por los administrados en Ia forma prescrita 
por esfa Ley responden a Ia verdad de los hechos que el/os af/rman. 
Esta presunciOn adm/te prueba en contrar/o. 

AsI pues bajo los férm/nos de d/cho princ/pio este Organo instructor 
considera como válido y veraz el contenido del Of/do N° 035-2016-
/NIA-EEA-DONOSO-KM-H/ADM de fecha 2 de agosto de 2016, en el 
que se precisa las funciones de los vigilantes de Ia EEA Donoso - 
Huaral, de que dichos trabajadores no resguardan de forma 
permanente los almacenes. Cabe indicar, que en el menc/onado 
document o el señor Julio JoaquJn Qu/spe F/ores, administrador de Ia 
EEA Donoso - Huaral md/ca lo siguiente: "Las puertas del a/macen 
permanecen ab/ertas para venfilaciOn de las semi/as y10 productos 
que se encuenfran almacenados durante las horas de trabajo, pero 
las rejas permanecen cerradas, luego terminado e/ horario de trabajo 
diar/o las puertas se cierran", 

Que, es menester indicar que este órgano sancionador, mediante Oficio N° 418-
2016-INIA-ONURH, de fecha 15 de setiembre de 2016, remitió al servidor RaUl Juan 
Castro Ram Irez, el Informe Instructor para que de acuerdo con lo dispuesto en el artIculo 
1120  del Reglamento General de Ia Ley del Servicio Civil, aprobado con Decreto Supremo 
N° 040-2014-PCM, asI como Ia establecido en el numeral 17.1) de Ia Directiva No 02-2015-
SERVIR/GPGSC - Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de Ia Ley N° 
30057, Ley del Servicio Civil, a efectos que el servidor de considerarlo necesarlo, solicité 
informe oral ante este Organo sancionador, otorgando el plazo de tres (3) dIas hábiles para 
presentar Ia respectiva solicitud. Cabe indicar que con comunicaciOn, de fecha 16 de 
setiembre de 2016, dentro del plazo legal otorgado, el servidor en mención solicitô, que se 
le señale fecha y hora para el desarrollo del citado informe; 
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Que, median:e Oficio N° 431-2016-lNlA-OA/URH, de fecha 20 de setiembre de 
2016, este Organo sancionador precisô que el informe oral solicitado habrá de 
desarrollarse el dia 23 de setiembre de 2016, desde las 16:00 hasta las 17:00 horas, cabe 
indicar que dicho documento no fue notificado al servidor Raül Juan Castro RamIrez de 
manera correcta. Es por ella que este despacho reprogramó Ia fecha del informe oral con 
Oficio No 447-2016-lNlA-OAIURH, de fecha 28 de setiembre, para el dia 3 de octubre de 
2016, desde las 16:00 hasta las 17:00 horas. 

Que, con Acta No 001-2016-PAD- CUT N° 18449-2014, de fecha 3 de octubre 
de 2016, este Organa sancionador, escuchô y atendió los alegatos verbales expuestos por 
el trabajador RaUl Juan Castro RamIrez, dejando constancia que Ia diligencia se llevO a 
cabo con normalidad, habléndose emitido intervenciones respetuosas y alturadas, sin 
apreciarse circunstancias afensivas ni similares; 

Que, por taco Ia antes expuesto, este Organo sancionador advierte de Ia 
revision del expediente administrativo, asI coma de los descargos efectuadas por el 
servidar Raül Juan Castro Rarrirez, Auxiliar Administrativa de Ia EstaciOn Experimental 
Donosa - Huaral, Plaza 125, Nivel Al, habrIa transgredido Ia dispuesto en el literal d) del 
articulo 850  de Ia Ley del Servicio Civil - Ley 30057, por lo que corresponderla B. 
imponérsele Ia medida disciplinaria de amonestación escrita, apartándose asi de Ia 

\3 recamendaciOn del Organa inst-uctar,  conforme a Ia indicada en el numeral 9.3 de Ia 
\2Mrocto ) c' Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Regimen Disciplinaria y Pracedimiento 

Sancianador de Ia Ley N° 30057, Ley del Servicia Civil, que a Ia letra señala: 

"9.3 Facultades del Organo sancionador 
Dc acuerdo a lo dispuesto en el art iculo 90 de Ia LSC, en el caso de 
Ia sanciOn de suspension y de Ia sanciOn de destituciOn, el jefe de 
recursos humanos v el titular de Ia entidad, respectivamente, 
pueden modificar ía sanciOn pro puesta y  variar ía sanción por 
una menos arave. de considerar aue existe mérito para ello. En 
n/n gOn casc, las autoridades del procedimiento disciplinario pueden 
imponer una sanciOn de mayor gravedad a Ia que puedan imponer 
dentro de su competencia"1. (El Resaltado es del Suscrito); 

Que, de conformidad con Ia establecdo en el artIcula 106° del Reglamento 
General, concardante con Ia dispuesto en 'el numeral 17) de Ia Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC - "Regimen Disciplinaria y Procedimiento Sancionador de Ia Ley N° 
30057, Ley del Servicia Civil" y el Infarme Instructor N° 003-2016-INIA-EEA-D-KM-H/D, de 
fecha 14 de setiembre; 

Numeral incorporado por Ia modilicatoria de Ia presente Directiva aprobada por ResoluciOn de Presidencia 
Ejecutiva N°092-20 16-SERVIR-PE 



SE RESUELVE: 

Articulo Sancionar con AmonestaciOn Escrita, al servidor Raül Juan 
Castro Ramirez, Auxiliar Administrativo de Ia Estaciôn Experimental Agraria Donoso - 
Huaral, Plaza 125, Nivel Al, por los cargos imputados en el literal d) del articulo 850  de Ia 
Ley del Serviclo Civil - Ley N° 30057. 

ArtIculo 20.- Precisar que el servidor indicado en el artIculo 1° de Ia presente 
Resoluciôn cuenta con quince (15) dias hábiles para que, de considerarlo pertinente, 
interponga el recurso de apelación ante el Organo Sancionador, a efectos de que sea 
remitido al Tribunal de Servicio Civil - SERVIR para el trámite correspondiente. 

ArtIculo 3°.- Notificar Ia presente Resolución al servidor CAP RaUl Juan Castro 
Ram Irez para los efectos legales pertinentes. 

ArtIculo 40.- Notificar a Ia Unidad de Recursos Humanos de Ia Oficina de 
Administraciôn para que Ia copia de Ia presente Resolución sea incluida en el legajo del 
servidor CAP RaUl Juan Castro RamIrez. 

RegIstrese y comuniquese 

oE %NNOVP GRRI 

C. 
-q ---- 


