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RESOLUCION JEFATURAL
N2 013 -2019-SUNEDU-03-10

Lima, 1 8 SEV. 2019

VISTO: Informe N2 001-2019-SUNEDU-03-08, del 09 de enero de 2019, de la Jefatura
de la Oficina de Administracion, en su calidad de Organo Instructor; v,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES QUE DIERON ORIGEN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO

Que, mediante Memorando N2 178-2017/SUNEDU-04, del 4 setiembre de 2017, el Jefe
del Organo de Control Institucional remite al Superintendente de la Superintendencia Nacional
de Educacion Superior Universitaria, en adelante la Sunedu, el Informe de Auditoria N2 004-
2017-2- 6201 Auditoria de Cumplimiento Sunedu denominado: "Proceso CAS y Contratos de
Locacion de Servicios", periodo: 1 de enero al 30 de noviembre de 20186, en adelante, el
Informe de Auditoria, para que se dispongan las acciones necesarias para la implementacion
de las recomendaciones consignadas en el mismo;

Que, con Resolucién de Secretaria General N2 010-2018-SUNEDU, del 23 de enero de
2018, la Secretaria General resolvid iniciar procedimiento administrativo disciplinario, entre
otros, a 1a sefiora Ménica Isabel Meza Anglas, en adelante la investigada, en su calidad de Jefa
de la Unidad de Abastecimiento, por los hechos relacionados a la Observacién N2 1 del Informe
de Auditoria, siendo notificada la misma el 25 de enerc de 2018. Posteriormente, mediante
Resolucion de Oficina de Planeamiento y Presupuesto N2 001-2018-SUNEDU, del 25 de junio
de 2018, la Jefa de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la Sunedu resolvid imponerle
la sancidn de suspensidn por cinco (5) dias sin goce de remuneracianes;

Que, habiendo sido impugnado el acto de sancion por parte de la investigada, la
Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil mediante Resolucion N2 001953-2018-SERVIR/TSC-
Segunda Sala, declard la nulidad de la Resolucion de Secretaria General N2 010-2018-SUNEDU
y de la Resolucion de Oficina de Planeamiento y Presupuesto N2 001-2018-SUNEDU, en el
extremo referido a la investigada, al haberse vulnerado el principio de legalidad y el debido
procedimiento  administrativo; disponiendo ademds retrotraer el procedimiento
administrativo al momento de la precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técnica de
tos Organos Instructores del Procedimiento Administrative Disciplinario, en adelante, la
Secretaria Técnica, quien debera tener presente los criterios sefialados en el citado acto
resolutivo;

Que, es asi que, mediante el Informe de Precalificacion N2 0023-2018-SUNEDU-03-10-
10.01, del 22 de octubre de 2018, |a Secretaria Técnica emite nuevo informe de precalificacion,
recomendando al Jefe de la Oficina de Administracion de la Sunedu iniciar procedimiento
administrativo disciplinario a 1a investigada por los hechos descritos en la Observacion N2 1 del
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Informe de Auditoria, la cual sefiala expresamente lo siguiente:

“1. La Jefa de la Oficina de Recursos Humanos tramitd lo adquisicion de un servicio
direccionado, respecto del cual la Unidad de Abastecimiento lo conformé como
adquisicion de proveedor unico para luego tramitarlo como adguisicion directa,
presentando documentos al Jefe de la Oficina de Administracion quien los remitio a la
Oficina de Asesoria Juridica, para contar con la opinion legal, Ia que le presentd informe
que posibilito la declaracion y adguisicion directa con la Universidad de Piura por 5/.
79,000,

Que, en base a lo sefialado por la Secretaria Técnica en su Informe de Precalificacion
N2 0023-2018-SUNEDU-03-10-10.01, mediante Resolucidn Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-
08, del 16 de noviembre de 2018!, |a Jefatura de la Oficina de Administracién resolvio iniciar
procedimiento administrativo disciplinario a la investigada, por cuanto en su calidad de Jefa de
la Unidad de Abastecimiento emitid el informe técnico sin el debido sustento para la
contratacion directa del servicio de capacitacion “Diplomado en Derecho Administrativo
Sancionador”, hasta por S/ 79,000.00 (Setenta y nueve mil con 00/100 Soles), por lo que se
presume que no habria ejercido su funcion de supervisidn de la contratacidn de los servicios
requeridos por la Sunedu, y su funcién de cumplir y hacer cumplir la normatividad vigente para
los procesos de seleccion de servicios, establecidas en su Contrato Administrativo de Servicios
N2 026-2015-SUNEDU, con la debida diligencia que exigia su cargo;

Que, con escrito s/n del 29 de noviembre de 2018, la investigada formuld sus descargos
ante los hechos imputados en la Resolucion Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-08;

Que, luego de haber realizado un analisis sobre el caso, mediante informe N2 001-
2019-SUNEDU-03-08, de fecha 09 de enero de 2019, la Jefatura de la Oficina de Administracion
emite su Informe del Grgano Instructor, recomendando que se le imponga a la igvestigada la
sancion disciplinaria de tres (3) dias de suspension sin goce de remuneraciones;

Que, con escrito s/n del 29 de noviembre de 2018, ampliado mediante escrito s/n del
25 de febrero de 2019, la investigada amplid sus descargos, teniendo en consideracion lo
sefialado por el Qrgano Instructor en su Informe N2 001-2019-5UNEDU-03-08;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LAS NORMAS PRESUNTAMENTE
VULNERADAS

Que, en atencién a los hechos expuestos, a través de la Resolucion tefatural N2 088-
2018-SUNEDU-03-08, se le imputd a |a investigada haber vulnerado la siguiente normatividad:

! Notificada al investigado el 16 de noviembre de 2018.
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s Reglamento de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N2
350-2015-EF, vigente al momento de la comision de los hechos establecia:

“Articulo 86.- Aprobuacion de contrataciones directas

Lo potestad de aprobar contrataciones es indelegable, salvo en los supuestos
indicados en los literales e), g), j), k), 1) y m) del articulo 27 de la Ley. La resolucion
del Titular de lo Entidad o acuerdo de Consejo Regional, Concejo Municipal o
Acuerdo de Directorio en caso de empresos del Estado, que apruebe la
contratacion directa requiere obligatoriamente del respectivo sustento técnico
y legal, en el informe o informes previos, que contengon la justificacidn de la
necesidad y procedencia de la contratacion directa. Las resoluciones o acuerdos
mencionados en el pdrrafo precedente y los informes que fos sustentan, salvo la
causal prevista en el inciso d) del articulo 27 de la Ley, se publican o través del
SEACE dentro de los diez {10) dias hdbiles siguientes a su emisién o adopcion,
segiin corresponda. Se encuentra prohibida la aprobacion de contrataciones
directas en via de regularizacion, o excepcién de lo causal de situacion de
emergencia. En las contrataciones directas no se aplican las contrataciones
complementarias. En las contrataciones directas por desabastecimiento y
emergencia, de ser necesario prestaciones adicionales, se requiere previamente la
emisidn de un nuevo acuerdo o resolucién que las apruebe.”

Que, asimismo, se le sefiald que habria incumplido |as siguientes funciones:

e Cldusula Tercera del Contrato Administrativo de Servicio N2 026-2015-SUNEDU
suscrito por la sefiora Ménica Isabel Meza Anglas y 1a SUNEDU, establece como
funciones a su cargo, entre otras:

“4) Supervisar la contratacion de los bienes, servicios y obras, requeridos por la
SUNEDU, en coordinacion con las dreas usuarias. (...)

&) Cumplir y hacer cumplir la normatividad vigente para los procesos de seleccién
de bienes, servicios y obras.”

Que, incurrid en la siguiente falta administrativa disciplinaria:

e ley N2 30057, Ley del Servicio Civii

Articulo 85.- Faltas de cardcter disciplinario

Son faltas de cordcter disciplinario que, segin su grovedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

()

d) Negligencia en el desemperio de sus funciones. {...})”
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HECHOS QUE DETERMINARIAN LA COMISION DE LA FALTA

Que, la Observacidon N2 1 del Informe de Auditoria, concluyd que: "Durante el ejercicio
2016 de la SUNEDU, se realizé una contratacion directa con la Universidad de Piura por 5/.
79,000.00, la cual ha resultado ser improcedente, debido o que la fefa de la Oficina de Recursos
Humanos tramito dicha adquisicion como un servicio direccionado, respecto del cual lo Unidad
de Abastecimiento lo acepto y lo conformé como adquisicion por proveedor tnico, para
tramitarlo como adquisicion directa, presentondo informe técnico al Jlefe de la Oficina de
Administracion, quien lo remitio a la Oficina de Asesoria Juridica, pora contar con su opinion
legal, la cual le presentd informe sin evaluacion suficiente, con lo cual posibilito lo declaracion
formal de adquisicion directa, con la referida Universidad de Piura";

Que, de los documentos anexos al Informe de Auditoria se tiene el Informe N2 441-
2016/SUNEDU-03-08.01, a través del cual la investigada afirmé que siendo la Oficina de
Abastecimiento el érgano encargado de las contrataciones, tenia la obligacidn de realizar las
indagaciones de mercado para determinar el valor estimado de la contratacion que se
requeria, siendo en el caso del requerimiento del servicio de diplomado de derecho
administrativo sancionador, dicha Oficina realizo las indagaciones a través de los portales web
de las Universidades, concluyendo que “ef servicio requerido por el areo usuaria conforme a su
término de referencia, Gnicamente es brindado por la Universidad de Piura”;

Que, del Informe N2 441-2016/SUNEDU-03-08.01 emitido por la investigada como
sustento de la precitada contratacion, se advierte que para justificar la contratacion directa en
aplicacion del literal m) del articulo 27 de la Ley N2 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
unicamente se limito a sefialar que, de acuerdo a los términos de referencia sefialados por el
drea usuaria, luego de la busqueda en las paginas web de las Universidades, se detectd que
solo la Universidad de Piura brindaba el servicio requerido; ello sin tener en cuenta que los
términos de referencia se encontraban presuntamente direccionados, los mismos debieron
ser observados por la servidora;

Que, mediante el Informe N2 463-2016/SUNEDU-03-08.01, la investigada planted al
Jefe de la Oficina de Administracion realizar el procedimiento para poder concretar la
contratacion directa por capacitacion con la Universidad de Piura, ello en aplicacion del literal
m) del articulo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado;

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, mediante la Resolucion Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-08, notificada a la
investigada el 16 de noviembre de 2018, el Jefe de la Oficina de Administracion le inicio
procedimiento administrativo disciplinario por haber emitido el informe técnico sin el debido
sustento para la contratacion directa del servicio de capacitacion “Diplomado en Derecho
Administrativo Sancionador”, hasta por S/ 79,000.00 {Setenta y nueve mil con 00/100 Soles);

Que, con escrito s/n del 29 de noviembre de 2018, ampliado con escrito del 27 de
febrero de 2019, la investigada presentd sus descargos, solicitando que se le absuelvan de los
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cargos imputados, sefialando que: (i) el procedimiento administrativo disciplinario habria
prescrito, siendo que los hechos cometidos habrian ocurrido el 28 de setiembre de 2016; (ii)
de acuerdo con lo establecido en el numeral 10.1 de |a Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC,
en caso de informes de control, el plazo de prescripcion de un afo se computara desde que el
Titular de la entidad tomé conocimiento del informe; en el presente caso el Titular de la
Sunedu tomd conocimiento el 04 de setiembre de 2017, por lo que el procedimiento
administrative disciplinario habria prescrito el 04 de setiembre de 2018;

Que, asimismo, la investigada refiere en sus descargos que: {iii) conforme se define en
el Anexo Unico de Definiciones del Decreto Supremo N2 350-2015-EF, el requerimiento, es el
documento a través del cual el drea usuaria establece las especificaciones técnicas, los
términos de Referencia o el expediente técnico, en el cual puede incluir los requisitos de
calificacién que se considere necesario; es decir, el drea usuaria era la encargada de formular
los términos de referencia sobre el servicio que desea contratar, siendo asi, en el caso en
concreto era la Oficina de Recursos Humanos quien tenia la plena responsabilidad de realizar
los términos de referencia; (iv) para realizar la indagacion del mercado esta se efectua en base
a los términos de referencia otorgados por el drea usuaria, para asi determinar el valor
estimado;

Que, continda sefialando la investigada que: (v} luego de haberse realizado la
indagacién de! mercado se emitid el Informe N2 441-2016-SUNEDU-03-08-08.01, a través del
cual se determind el valor estimado y se indicé que la actividad académica requerida solo era
dictada por la Universidad de Piura; por lo que considerd que dicho servicio debia contratarse
de manera directa en aplicacion del numeral m} del articulo 27 de la Ley N2 30225; (vi)
posteriormente, en atribucién a sus funciones emitid el Informe N2 463-2016-SUNEDU-03-08-
08.01, del 6 de octubre de 2016, en base a lo ya sefialado en el Informe N¢ 441-2016-SUNEDU-
03-08-08.01; {vii) cuando se realiza la contratacién directa del servicio, se excluye a que la
entidad realice todo el procedimiento de seleccidn establecido en la Ley; no obstante, ello no
enerva a que se observe los requisitos, condiciones y formalidades propias exigidas;

Que, la investigada concluye refiriendo que: (viii) en aplicacion del literal m) del
articulo 27 de la Ley N2 30225, para que se apruebe |a contratacion directa es necesario se
emita una resolucién con el sustento técnico legal correspondiente; {ix) se opto por contratar
los servicios de la Universidad de Piura debido a que era quien brindaba el servicio mas
adecuado y cumplia con los términos de referencia brindados por la Oficina de Recursos
Humanos; (x} el servicio brindado por !a Universidad ESAN no era el mismo que requeria el
drea usuaria; (xi) la causal que invocd la suscrita para poder realizar 1a contratacion directa fue
por capacitacién y no por proveedor unico; y,{xii) fue responsabilidad del drea usuaria realizar
los términos de referencia, siendo labor de la suscrita realizar el estudio del mercado en base
a lo requerido;

Que, es pertinente indicar que si bien el Organo Instructor mediante su Informe N2
001-2019-SUNEDU-03-08, del 09 de enero de 2019, realizd el analisis de los hechos imputados
a la investigada, este Organo Sancionador en etapa sancionadora puede efectuar una
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reevaluacion del caso, pudiendo aceptar o apartarse (en todo o en parte) de lo sefalado por
el Organo Instructor, tal como lo prevé el articulo 114 del Reglamento General de fa Ley N2
30057;

Sobre la oportunidad para la instauracién del procedimianto administrativo
disciplinario

Que, en el presente caso, de los fundamentos expuestos por la investigada en sus
descargos ésta ha manifestado que el procedimiento administrativo disciplinario habefa
prescrito, puesto que los hechos ocurrieron el 28 de setiembre de 2016 prescribiendo el 28 de
setiembre de 20195; asimismo, sefiala que de acuerdo con el numeral 10.1 de la Directiva N2
02-2015-5ERVIR/ GPGSC, al ser un informe de control el plazo de prescripcion se computa a
partir que el titular toma conocimiento del informe, en este caso el Titular de la Sunedu tomé
conocimiento del Informe de Auditoria el 04 de setiembre de 2017, prescribiendo el 04 de
setiembre de 2018;

Que, al respecto, en necesario precisar que la potestad disciplinaria que ejercen las
entidades publicas, la Ley del Servicio Civil establece en su “Titule V: Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador” las disposiciones aplicables al régimen disciplinario (las faltas y
sanciones) y al procedimiento disciplinario (via procedimental respectiva), las mismas que, una
vez vigentes, deben ser aplicadas para efectos de la determinacion de la responsabilidad de
sus servidores por faltas disciplinarias incurridas durante o con motive de la prestacién de
servicios;

Que, en cuanto a la vigencia del régimen disciplinario y el procedimiento sancionador
regulado por la Ley del Servicio Civil, de acuerdo con lo previsto en la Novena Disposicion
Complementaria Final de la Ley, las disposiciones del citado “Titulo V: Régimen Disciplinario y
Procedimiento Sancionador” son de aplicacion desde la fecha en que entren en vigencia las
normas reglamentarias respectivas; hecho que se materializé por efecto del Reglamento
General de |a Ley N2 30057 a partir del 14 de setiembre del presente afio;

Que, en efecto, de acuerdo a lo previsto en la Undécima Disposicién Complementaria
y Transitoria del Reglamento, publicado el 13 de junio de 2014, “ef Titulo correspondiente af
régimen disciplinario y el procedimiento sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de
publicado el presente reglamento {...)"; esto es, el 14 de setiembre de 2014;

Que, en ese sentido, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las
disposiciones establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de
su Reglamento General, entre los que se encontraban comprendidos aquellos trabajadores
sujetos bajo los regimenes de los Decretos Legislativos N2 276, 728 y 1057, estando excluidos
solo los funcionarios publicos que hayan sido elegidos mediante eleccidn popular, directa vy
universal, conforme lo establece el articulo 90 del Reglamento General de la Ley del Servicio
Civil;

Que, resulta necesario precisar que a través de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC
- “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de fa Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil”,
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aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 101-2015-5ERVIR-PE, y modificada por
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-SERVIR-PE, se efectuaron diversas
precisiones respecto al régimen disciplinario y el procedimiento sancionador regulado en la
Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, sefialando en su numeral 4.1 que dichas
disposiciones resultaban aplicables a todos los servidores y ex servidores de los regimenes
regulados por los Decretos Legislativos N2 276, 728, 1057 y Ley N2 30057,

Que, respecto a la vigencia del régimen disciplinario y el procedimiento administrativo
disciplinario, en el numeral 6 de la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, se establecid cuales
debian ser las normas que resultaban aplicables atendiendo al momento de la instauracion del
procedimiento administrativo, para lo cual se especificd los siguientes supuestos:

{i} Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados antes del 14 de
setiembre de 2014, se rigen por las normas sustantivas y procedimentales
vigentes al momento de la instauracion del procedimiento hasta la resolucion de
los recursos de apelacién que, de ser el caso, se interpongan contra los actos que
ponen fin al procedimiento.

(ii) Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha fecha, serigen
por las reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su
Reglamento General, y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que
se cometieron los hechos.

{iii} Los procedimientos administrativos disciplinarios instaurados desde el 14 de
setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de dicha fecha, se regiran por
las normas procedimentales y sustantivas sobre régimen disciplinario previstas
en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General.

(iv) Sien segunda instancia administrativa o en la via judicial se declarase la nulidad
en parte o de todo lo actuado, el procedimiento se regiria por las reglas
procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General, y
por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos.

Que, en cuanto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad
disciplinaria, corresponde sefialar que en el numeral 7 de la Directiva N2 02-2015-
SERVIR/GPGSC, se especificd qué normas serian consideradas procedimentales y sustantivas,
conforme a continuacion se detalla:

(i} Reglas_ procedimentales: Autoridades competentes, etapas y fases del
procedimiento  administrativo, plazos y formalidades de los actos
procedimentales, reglas sobre actividad probatoria y ejercicio del derecho de
defensa, medidas cautelares y plazos de prescripcion,

{ii) Reglas sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades, y derechos de los servidores, asi como faltas y sanciones.

Que, cabe precisar que en cuanto al plazo de prescripcién, conforme al precedente
administrativo de observancia obligatoria contenido en la Resolucién de Sala Plena N2 001-
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2016-SERVIR/TSC, del 31 de agosto de 20162, éste no tiene naturaleza juridica procedimental,
sino que tiene naturaleza sustantiva;

Que, en tal sentido, se puede concluir que a partir del 14 de setiembre de 2014 las
entidades publicas con trabajadores sujetos a los regimenes regulados por los Decretos
Legislativos N2 276, 728, 1057 deben aplicar las disposiciones, sobre materia disciplinaria,
establecidas en el Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento
General, siguiendo las reglas procedimentales mencionadas;

Que, en el presente caso, se advierte que tanto los hechos como el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario, se suscitaron después del 14 de setiembre de 2014,
por lo que resulta aplicable a la investigada las disposiciones sobre materia disciplinaria
establecidas en |a Ley N2 30057 y su Reglamento General;

Que, al respecto, el articulo 94 de la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil, establece que
la competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores
civiles decae en el plazo de tres {3) afios contados a partir de [a comisidn de la faltay uno (1) a
partir de tomado conocimiento por la Oficina de Recursos Humanos de ta entidad, o la que
haga de sus veces?;

Que, en ese sentido, se aprecia que la Ley del Servicio Civil contempla un plazo de
prescripcion de tres {3} afios desde el momento en que se cometié la falta, y el plazo de un {1}
afo contabilizado desde que la Oficina de Recursos Humanos de la entidad, o la que haga sus
veces, tome conocimiento de la falta;

Que, cabe precisar que el plazo de prescripcién de los tres afios operara siempre y
cuando la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces no haya tomado conocimiento
de la falta;

Que, por su parte, para el caso de deslinde de responsabilidad administrativa que
provengan de un Informe del Organo de Control Institucional, el numeral 10.1 de la Directiva
N2 02-2015-5ERVIR/GPGSC, ha regulado que el plazo de prescripcion es de un {1) afo, el cual
se computa desde que tal informe es puesto de conocimiento del funcionario plblico a cargo
de la entidad; en este caso se computa desde que el Superintendente de la Sunedu tome
conocimiento del informe de control;

Que, sobre el particular debemos tener presente lo sefialado por la Gerencia de
Politicas de Gestidn del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil en su Informe
Técnico N2 447-2019-SERVIR/GPGSC, concluyé que “de acuerdo a la Directiva, cuando fo
denuncia proviene de un informe de control se entiende que lo entidad tomd conocimiento de
la comisién de la falta cuando el referido informe es recibido por el funcionario publico a cargo

! Publicado en ¢! Diario Oficial "€l Peruano™ el 27 de noviembre de 2016.

' Ley N2 30057 - Ley del Servicio Civil
“Articulo 94%.. Prescripcidn
La competencia para inlciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres {3) aflos
contados a partlr de la comisidn de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos, o de la que
haga sus veces. {..)".
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de la conduccion de la entidad”.

Que, en el presente caso, sobre la prescripcion por los tres (3) afios a partir de los
hachos, este no resultaria aplicable puesto que el informe de Auditoria fue remitido al
funcionaric a cargo de la conduccién de la Sunedu a través del Memorando N2 178-
2017/SUNEDU-04, del 04 de setiembre de 2017; con e! cual Superintendente de la Sunedu,
tuvo conocimiento del Informe de Auditoria, instaurdndose procedimiento administrativo
disciplinario a la investigada el 25 de enero de 2018 a través de la Resolucion de Secretaria
General N2 010-2018-SUNEDU, sancionandosele mediante la Resolucion de Oficina de
Planeamiento y Presupugsto N2 001-2018-SUNEDU;

Que, sin embargo, mediante Resolucién N2 001953-2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala,
del 28 de setiembre de 2018, el Tribunal del Servicio Civil declard la nulidad de la Resolucion
de Secretaria General N2 010-2018-SUNEDU y de Ia Resolucién de Oficina de Planeamiento y
Presupuesto N2 001-2018-SUNEDU; retrotrayéndose el procedimiento hasta la precalificacion
de los hechos;

Que, al respecto, es necesario precisar que si bien la Ley N2 30057, no ha contemplado
la figura de suspensién del plazo de prescripcién de la accidn del procedimiento administrativo
disciplinario, se debe aplicar de manera supletoria lo establecido en el segundo parrafo del
numeral 252.2 del articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27444, Ley del
Pracedimiento Administrativos General, en adelante el TUO de la Ley N2 27444, aprobado por
el Decreto Supremo N2 004-2019-1US, en adelante TUO de la LPAG, el cual establece que ...}
El computo del plazo de prescripcién solo se suspende con la iniciacion del procedimiento
sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos constitutivos de infraccién
gue les sean imputados a titulo de cargo, {...)".

Que, este criterio ha side esgrimido por la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio
Civil, en su Informe Técnico N2 1540-2018-SERVIR/GPGSC, en el cual concluye que “la
suspension del plazo de prescripcién para el inicio del procedimiento, prevista en el segundo
pdrrafo del inciso 250.2 del articulo 250 en el TUO de la LPAG, es de aplicacion supletoria a los
procedimientos administrativos disciplinarios sujetos a la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil”.,

Que, siendo asi dado que se declard la nulidad del procedimiento administrativo
disciplinario este debe de reiniciar desde el momento que se cometio el vicio que generd la
nulidad; en el presente caso, considerando que el vicio se cometio desde el acto de inicio, el
plazo de prescripcion se reactivaria desde que el funcionario a cargo de la conduccion de la
entidad tomo conocimienta de los hechos;

Que, en el presente caso, se tiene que desde que el funcionario a cargo de |a
conduccion de la Sunedu tomé conocimiento de los hechos, hasta el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario realizado a través de la notificacion de la Resolucion de Secretaria
General N2 010-2018-SUNEDU de instauracidn, habria transcurrido un plazo de cuatro {4}
meses con veintiun (21) dias; por lo que la Sunedu tendria un plazo de siete (7) meses con
nueve {9) dias para iniciar nuevamente procedimiento administrativo disciplinario;
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Que, tentendo en cuanta que se tenia un plazo de siete (7) meses nueve (9) dias, para
iniciar nuevamente procedimiento administrativo disciplinario a la investigada, el cual empezo
acomputarse desde el 28 de setiembre de 2018, fecha que se notificd la Resolucidn N2 001953-
2018-SERVIR/TSC-Segunda Sala, mediante Resolucion Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-08,
notificada a la servidora el 16 de noviembre de 2018, se le inicid procedimiento administrativo
disciplinario, transcurriendo un plazo de un (1) mes con dieciocho {18) dias;

Que, lo expuesto en el parrafo precedente se puede apreciar de formailustrativa en el
siguiente cuadro:

4.5et.2017 25.ene.2018 25.jun.2018 28.5et.2018 16.nov.2018
g | |
| 1mesescon18dias |

4 meses con 21 dias -I

Informe de Se inicid PAD Se zanciond Se declaré la Se inicid
Auditaria Resolucion de Resolucion de nulidad nuevamente
{Se informa Secretaria Oficina de Resolucion PAD
de presunta General N? Planeamiento y N? 001953- Resolucion
comisidn de 010-2018- Presupuesto N2 2018- Jefatural N2
falta SUNEDU 001-2018- SERVIR/TSC- 088-2018-
disciplinaria) SUNEDU Segunda SUNEDU-03-
Sala 08

Que, por tanto, considerando que se inicid nuevamente procedimiento administrativo
disciplinaric a la servidora antes de haber transcurrido los siete (7) meses nueve {9} dias, la
potestad administrativa disciplinaria no habria prescrito;

Sobre la falta disciplinaria imputada

Que, conforme se observa en la Resolucion Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-08, el
hecho que se le atribuyd a la investigada es el haber emitido el informe técnico sin el debido
sustento para la contratacién directa del servicio de capacitacion “Diplomado en Derecho
Administrativo Sancionador”; lo que denotaria la presunta negligencia en el desempeifio de sus
funciones de: supervisar la contratacion de los servicios requeridos por la Sunedu, y de cumplir
y hacer cumplir la normatividad vigente para los procesos de seleccién de bienes, servicios vy
obras;

Que, al respecto, es necesario considerar que el articulo 86 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo N2 350-2015-EF, establece que:

“Articulo 86.- Aprobacion de contrataciones directas

La resolucion del Titular de lo Entidod o acuerdo de Consejo Regional, Concejo
Municipal o Acuerdo de Directorio en caso de empresas del Estado, que apruebe la
contratacion directa requiere obfigatoriomente del respectivo sustento técnico y legal,
en el informe o informes previos, que contengan la justificacién de la necesidad y
procedencia de lo contratacion directa”,
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Que, es decir, para la aprobacidn de ia contratacion directa, es necesario que la entidad
justifique de manera correcta la contratacion no solo la resolucién sino también los informes
que sustenta la misma;

Que, tal como se desprende del numeral 4 del articulo 32 y del numeral 6.3 del articulo
62 del TUO de la Ley N2 27444%, la debida motivacién se debe realizar en proporcién al
contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituyendo un requisito de validez del acto
administrative que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad en la actuacién publica, por lo que no son admisibles como tal la
exposicion de fdrmulas generales o vacias de fundamentacidn para el caso concreto;

Que, sobre el particular, es pertinente recordar que el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en la Sentencia recaida en el Expediente N2 00728-2008-PHC/TC, sobre cudl es el
contenido constitucionalmente protegido a la motivacidn de resoluciones, precisando que se
produce su afectacidn, entre otros, en los siguientes casos:

“7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedod judicial y garantiza que las resoluciones no se
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos
que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una resolucion judiciol
constituye automdticamente la violacién del contenido constitucionalmente protegido
del derecho o la motivacion de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.? 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados
Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N.2 1744-2005-PA/TC), este Colegiado
Constitucionol ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este
derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

{..)

d} La motivacién insuficiente. Se refiere, bdsicamente, al minimo de motivacion exigible
atendiendo o las rozones de hecho o de derecho indispensables para asumir gue la
decision estd debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en
reiterada jurisprudencia, no se trata de dar respuestas o cada una de las pretensiones
planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales, solo resultard relevante
desde una perspectiva constitucional si es que lo ausencia de argumentos o la

4 Texto Unico Ordenada de 1a Ley N® 27444 - Ley del Procedimi Administrativo G I, aprobado por Decreto Supremo N¢ 004-
2019-JUS
“Articulo 32.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos: { ..}
4, Motivacidn, - E} acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamienta
juridico. {...).
Articula 69.- Motivacién del acto administrativo
L
6.3 No san admisibles como motivacion, la exposicidn de férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas
fdrmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccidn o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién
delacto. [..J"
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"insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancio se esté
decidiendo.”,

Que, es decir, no basta con que la entidad sefiale argumentos juridicos o haga una
recopilacion de las normas legales sin sustentar si resulta valida su aplicacién, mas aln cuando
existe una norma legal que establece la obligacidn de la entidad de motivar sus actos
administrativos, como es el caso del articulo 86 del Reglamento de |a Ley de Contrataciones
del Estado, el cual establece que para que se realice la contratacién directa de manera
excepcional, es necesario que la entidad justifique y sustente su contratacion;

Que, en el presente caso se tiene que la investigada, en su calidad de Jefa de la Unidad
de Abastecimiento de la Sunedu, al recibir los términos de referencia por parte del area
usuaria, ésta emitio el Informe N2 441-2016/SUNEDU-03-08-08.01, del 03 de octubre de 2016,
dirigido al Jefe de la Oficina de Administracidn, sustentande tal contratacion, determinando el
valor estimado para la contratacion del citado servicio, manifestando, entre otros argumentos,
que:

e  Se verifico previamente los portales web de las Universidades, concluyendo que
el servicio requerido por el drea usuaria conforme a sus términos de referencia,
Unicamente es brindado par la Universidad de Piura.

e Para la determinacidn del valor estimado se solicité mediante correo electronico
y via telefénica a la Universidad de Piura, a fin de que remita su cotizacion, toda
vez que ésta institucion brinda el servicio de capacitacién de diplomado en
Derecho Administrativo Sancionador requerido por el drea usuaria.

e Asimismo, mediante comunicacién electrénica del 21 de setiembre de 2016 la
Universidad de Piura ademds de enviar su cotizacidn, comunica que para ser
participante del indicado Diplomado, se exige el requisito de admision de los
participantes.

e  Con Carta s/n del 29 de setiembre de 2016, la Universidad de Piura comunica que
la totalidad de los participantes (20) de la SUNEDU han sido admitidos para poder
cursar el Diplomado de Derecho Administrativo Sancionador que dicta.

Que, considerando, [as citadas premisas, se concluyd en lo siguiente:

“8.1 Elvalor estimado determinado para fa “Contratacion del Servicio de Capacitacién
en el Diplomado de Derecho Administrativo Sancionador” asciende a un importe total
de 5/ 79, 000.00 {setenta y nueve mil soles), el cual incluye todos los tributos, seguros,

JEssica transporte, inspecciones, pruebas, costos loborales respectivos conforme o la
DBERE 2 b

legistacion vigente asi como cualquier otro concepto que le sea aplicable y que pueda
incidir sobre el valor, el mismo que ha sido calculado al mes de setiembre de 2016, por
lo que corresponde llevar a cabo el procedimiento de seleccion Contratacion Directa.

8.2 En tal sentido, considerando que fa Oficina de Recursos Humanos solicita la
Controtacion del Servicio de Capacitacion de Diplomado en Derecho Administrativo
Sancionador, y gue el mencionado servicio actualmente y de acuerdo o los términos de
referencia lo brinda la Universidad de Piura y que o su vez es una entidad Educativa
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que se enmarca dentro de lo establecido en el literal m) del articulo 27 de fa Ley,
deviene efectuar lo Contratacion del Servicio a través del Procedimiento de
Contratacion Directa.

8.3 Los datos generales de la contratacion son los siguientes:

a)  Tipo de procedimiento de seleccion: Contratacion Directa

b) Valor Estimado : 5/, 79, 600.00

c} N2 de Referencia del PAC  : Para incluirio al PAC

d}  Sistema de contratacion :Suma Alzada

e)  Plazo de Ejecucion :Del 17.10.2016 0l 05.12.2016".

Que, de lo manifestado por la investigada en su Informe N2 441-2016/SUNEDU-03-08-
08.01, se puede apreciar que se limitd a sefialar que era propicio realizar 1a contratacién directa
del servicio en aplicacién a lo establecido en el literal m) del articulo 27 de la Ley N2 30225,
dado que el servicio solo era brindado por la Universidad de Piura; es decir, no motive
adecuadamente cudles habrian sido las razones para que se realice dicha contratacion; pues si
bien manifestd que realizé la busqueda a través de las pdginas web de las Universidades, del
expediente de contratacidn no se advierte informacion adicional a la tratada con la Universidad
de Piura, ni la documentacion sobre la verificacidn de los portales web de las Universidades a
las que refiere en el informe;

Que, por otro lado, se tiene que, el 06 de octubre de 2016, |a investigada presentd al
Jefe de la Oficina de Administracién el Informe N2 463-2016/SUNEDU-03-08-08.01, a través
del cual informa sobre la determinacién del tipo de procedimiento de seleccién para la
contratacidn del servicio de capacitacion, “Diplomado en Derecho Administrative”, haciendo
referencia al articulo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado concordante con el articulo 86
de su Reglamento;

Que, en el acdpite Conclusiones y Recomendaciones, del precitado informe se sefala
lo siguiente:

»  “Enlaindagacion de mercado, se ha determinado, que el servicio de capacitacion,
“Diplomado en Derecho Administrativo Sancionodor”, en esta fecha, se estd
dictando por una sola institucién educativa universitaria, la misma que tiene
establecido un procedimiento de admisién o seleccion para el ingreso o aceptacion
de las persongs interesadas que deseen participar en indicado evento académico;
por tanto, estamos frente al presupuesto excepcional de un procedimiento de
seleccion de contratacion directa.

e El Jefe de la Gficina de Administracién se encuentra facultado para aprobar el
procedimiento de seleccidn, Contratacion Directa, para la contratacion del servicio
de capacitacion, “Diplomado en Derecho Administrativo Sancionador”.

®  Previo o lo aprobacion por el Jefe de la Oficina de Administracion, se hace
necesario contar con la opinion legal correspondiente; por lo que se recomienda
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solicitar a la Oficina de Asesoria Juridica emitir opinidn legal, en el marco de sus
competencios.”

Que, de lo expuesto por la investigada, se tiene que ésta no motivd adecuadamente
las razones para la contratacion directa, limitdndose a sefialar que resultaba viable la
contratacién del servicio de capacitacion en el Diplomado de Derecho Administrativo
Sancionador, en aplicacion a lo contemplado en el literal m) del articulo 27 de la Ley N2 30225;
sin determinar si existia 0 no un proceso de seleccidén y de admisién, el cual resulta ser un
requisito indispensable para poder realizar una contratacién directa;

Que, asimismo, se tiene el documento s/n de fecha 29 de setiembre 2017 a través del
cual la Universidad de Piura informé que luego de haber recibido y evaluado la documentacién
presentada por la Sunedu, resolvié admitir a los 20 postulantes al Diplomado de Derecho
Administrativo Sancionador, con lo que se acreditaria que existié un proceso de selecciony de
admision; lo cual no fue expuesto por la investigada en su informe de sustento, pese a que
tenia todos los elementos para realizar una adecuada motivacidn ésta la realizé de manera
insuficiante;

Que, finalmente, en consideracion al articulo 8 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado (vigente al momento de los hechos)®, es el drea usuaria la
responsable de realizar una adecuada formulacién del requerimiento, siendo responsabilidad
del drgano especializado en contrataciones, realizar el estudio del mercado en base a lo
solicitado; es decir, la investigada realizé el estudio del mercado en base a lo requerido por la
lefa de la Oficina de Recursos Humanos, por lo que no se le puede responsabilizar de un
presunto direccionamiento de bases;

Que, en ese sentido, el unico hecho infractor del cual resulta responsable la investigada
s por haber emitido el infarme técnico sin el debido sustento para la contratacién directa del
servicio de capacitacion “Diplomado en Derecho Administrativo Sancionador”;

Que, por lo tanto, se ha llegado a comprobar que la investigada actud de manera
negligente al momento de desempefiar sus funciones de supervisar la contratacidn de los
servicios requeridos por la Sunedu; y, de cumplir y hacer cumplir [a normatividad vigente para
los procesos de seleccion de bienes, servicios y obras, establecidas en los puntos 4 y 6 de la
Clausula Tercera del Contrato Administrativo de Servicio N2 026-2015-5UNEDUY, incurriendo
de esta manera en |a falta disciplinaria establecida en el literal d) del articulo 85 de |a Ley N2
30057;

* Reglamento de Ley N® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprabado por Decreto Supremo Ne 350-2016-EF
"Articulo 8.- Requerimiento
Las Especificaclones Técnicas, los Términos de Referencia o el Expediente Técnica, segun corresponda, que integran el requerimiento,
contienen la descripcidn abjetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumglir I2 finalidad pablica
de la contratacién, y las condiciones en las que debe ejecutarse la contratacidn. El requerimiento puede incluir, ademas, los requisitos
de calificacion que se consideren necesarios.
(.}
El drea usuarla es responsable dela adecuada formulacidn del requerimiento, debiendo asegurar la calidad técnica y reducir 1a necesidad
de su reformulacidn por errores o deficienclas técnicas que repercutan en el proceso de contratacion, £l requerimiento puede ser
modificado con ocasidn de las indagaciones de mercado, para lo cual se deberd contar con la aprobacidn del drea usuarta. {...)"
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GRADUALIDAD DE LA SANCION

Que, al respecto, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucion Politica
del Peru, habiendo el Tribunal Constitucional sefalado lo siguiente:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado
del razonamiento del juzgador expresado en su decisidn, mientras que el procedimiento
para legar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus
tres subprincipios: de adecuacidn, de necesidad y de proporcionalidad en sentido
estricto o ponderacidn.”®.

Que, asimismo, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el principio de
proporcionalidad cobra especial relevancia en la actuacién de ia administracion publica,
“debido a los mdrgenes de discrecion con que inevitablernente actda la Administracion para
atender los demandas de una sociedad en constante cambio, pero tombién, debido o la
presencia de cldusulas generales e indeterminadas como el interés general o ef bien comun,
gue deben ser compatibilizados con otras cléusulas o principios igualmente abiertos a lo
interpretacion, como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas.”;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley
Ne 27444, asi como el articulo 248 de la acotada disposicion’, recogen el principio de
razonabilidad, como un principio del procedimiento administrativo, por el cual las
disposiciones de la autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan
restricciones, entre otros, deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y
el incumplimiento calificado como infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a
emplear y los fines plblicos a ser tutelados;

Que, ahora bien, se tiene que conforme a los fundamentos antes expuestos, se ha
llegado a comprobar que la investigada ha incurrido en la falta disciplinaria gue se le imputo
mediante la Resolucion Jefatural N2 088-2018-SUNEDU-03-08, del 16 de noviembre de 2018;

Que, asimismo, se advierte que en el Informe N2 001-2019-5UNEDU-03-08, de fecha
09 de enero de 2019, el Organo Instructor recomienda imponer a la investigada la sancion
disciplinaria de tres {3} dias de suspensidn sin goce de remuneraciones;

! Fundamento 15 de la Sentencia recaida en el Expediente N® 2192-2004-AA/TC.
T Texto Unico Ordenado de la Ley Nt 27444 - Ley del Procedimlento Administrativo General
“Articulo 248,- Principios de la potestad sandonadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
{-)
3. billdad - Las autoridades deben prever que [a comislon de la conducta sancionable no resuite mds ventajosa para el infractor que cumplit
las normas infringldas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimienta calificado come
infraccidn, observando los siguientes criterios que se seilalan a efectos de su graduaclén
a) Bl beneficio ficito resultante por la comisian de la infraccion,
b) La probablidad de deteccidn de la infraccion;
¢) La gravedad del dafio al Interés piblico y/o bien Juridico protegida;
d) El perjulcio econdmico causado;
e} La reincidencia, por la iskd
primera infraceidn,
f) Las cireunstancias de la comisidn de la infraccidn, y
@) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”

de la misma Infraceién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucidn que sanciond la




Que, bajo ese contexto, corresponde efectuar el andlisis de los criterios establecidos
en la norma para determinar si le corresponderia a la investigada imponerle la sancién
propuesta o una de menor cuantia;

Que, en cuanto a ello, el articulo 87 de la Ley N2 30057 sefiala que la sancion debe de
aplicarse de manera proporcional a la falta cometida. Para ello determind las siguientes
condiciones:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos
por el Estado.

b) Ocultar la comisidn de la falta o impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mds
especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e} Laconcurrencia de varias faltas.

f)  La participacidn de une 0 mas servidores en la comision de la falta o faltas.

g) Lareincidencia en la comision de la falta.

h) La continuidad en la comisidn de la falta.

i}  El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso.

Que, respecto al criterio a}, se tiene que si bien se denota un actuar no diligente de la
investigada al haber emitido el informe técnico sin el debido sustento para la contratacion
directa del servicio de capacitacién “Diplomado en Derecho Administrativo Sancionador”, no
se evidencia perjuicio alguno a los intereses o bienes juridicos protegidos por la Sunedu, mas
aun si se tiene que el servicio de capacitacidn si se llegd a brindar; por lo que este Grgano
Sancionador se aparta de lo referido en tal extremo en el Informe N2 001-2019-SUNEDU-03-
08,

Que, en cuanto a los criterios c} y d), se logra evidenciar que la investigada al momento
de la comisidn de |a falta disciplinaria que se le imputa, se encontraba ejerciendo &l cargo de
Jefa de la Unidad de Abastecimiento de la Sunedu, por lo que dada su jerarquia y nivel de
especialidad en temas de contrataciones con el estado, debio actuar de manera diligente al
momento de emitir su informe técnico de sustento de la contratacién directa del servicio de
capacitacion “Diplomado en Derecho Administrativo Sancionador”, lo cual no ocurrio;

Que, con relacion al criterio g), conforme se advierte del Informe Escalafonario N2 37-
2019-SUNEDU-03-10, la investigada registra una sancidn de amonestacién escrita por incurrir
en la falta regulada en el articulo 53 del Reglamento Interno de Trabajo de |a Sunedu, Ahora,
siendo que en el presente caso se le esta sancionando por incurrir en la falta del literal d) del
articulo 85 de la Ley N2 30057, con el precitado demérito no se configuraria reincidencia, al no
tratarse ¢l presente pronunciamiento de una nueva sancion por la comisién de la misma falta
tipificada en la norma;



Que, en lo referido a los criterios b), ), f), h) e i}, éstos no son aplicables al presente
caso, dado que el hecho infractor no se relacionado a los mismos;

Que, en razén a los criterios de proporcionalidad y razonabilidad expuestos, y
acogiendo -en parte- la recomendacion efectuada a través del Informe N2 001-2019-SUNEDU-
03-08 emitido por el Organo Instructor del presente procedimiento, este Organo Sancionador
considera que corresponde imponer a la investigada la sancidn disciplinaria de amonestacion
escrita;

Que, de acuerdo al articulo 117 del Reglamento General de la Ley N2 30057, la
investigada podra interponer recurso de recurso de reconsideracién o apelacion contra la
presente resolucion en un plazo de quince (15) dias habiles siguientes de su notificacién, dicho
recurso deberd ser presentado ante este Despacho para su remision a la autoridad que
corresponda resolverlo;

De conformidad con lo dispuesto por la Ley N2 30220, Ley Universitaria y e
Reglamento de Qrganizacion y Funciones de la Sunedu, aprobado por el Decreto Supremo N2
012-2014-MINEDU; la Ley N2 30057, Ley del Servicio Civil; su Reglamento General aprobado
por Decreto Supremo N2 040-2014-PCM, y la Directiva N2 02-2015-SERVIR/GPGSC, aprobada
por Resolucidn de Presidencia Ejecutiva N2 101-2014-SERVIR-PE y modificada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N2 092-2016-5ERVIR-PE;

SE RESUELVE:

Articulo 1.- IMPONER a [a sefiora Mdnica Isabel Meza Anglas la sancion disciplinaria
de AMONESTACION ESCRITA establecida en el literal a) del articulo B8 de la Ley N2 30057, en
mérito a las consideraciones expuestas en la presente resolucidn.

Articulo 2.- NOTIFICAR la presente resolucidn a la sefiora Mdnica Isabel Meza Anglas,
para los fines correspondientes.

Articulo 3.- REGISTRESE |a presente sancién en el legajo personal de la sefiora Ménica
Isabel Meza Anglas.

Articulo 4.- REMITIR el expediente administrativo disciplinario y sus antecedentes ala
Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Sunedu, para su
archivo y custodia.

Registrese y comunigquese.

...............

...............
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