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VISTOS:

E! Informe 001-2018-PRODUCE/COMISION Resolucidén Ministerial 572-2017-PRODUCE de fecha
5 de marzo de 2018, Oficio 02-2017- PRODUCE/COMISION R.M. 572-2017-PRODUCE, emitidos
por la Comision conformada mediante Resolucién Ministerial 572-2017-PRODUCE a fin de iniciar
las acciones administrativas para el deslinde de responsabilidades en mérito del informe 104-2017-
PRODUCE/STOI de la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Ministerio de la
Produccion, y demas actuados en el procedimiento administrativo disciplinario iniciado contra el
Director Ejecutivo de Sanipes y la Presidenta Ejecutiva de Inacal;

CONSIDERANDO:

Que, la Empresa Peruana Buenas Ventas Distribuciones S.A.C importd un lote de conservas de
pescado (44,400 latas de caballa entera en salsa de tomate) producido por la empresa Tropical Food
Manufacturing (Ningbo) Corp Ltda. de la Republica Popular China, con marca registrada “Idelbueno”
en la Republica del Pert. Dicho lote de conservas de pescado, ingresé al Perd el 3 de marzo de
2017, con un certificado sanitario de origen emitido por AQSIQ (autoridad sanitaria China) y fue
inspeccionado por la empresa Certificaciones del Pert (en adelante Cerper) en su condicion de
Entidad de Apoyo autorizada por Sanipes, la cual con fecha 30 de marzo de 2017 emitié el informe
de laboratorio de ensayo conforme;

Que, con fecha 10 de abril del 2017, Sanipes, en base al informe de laboratorio de ensayo de Cerper
emitié la Autorizacién Sanitaria de Importacion, documento que permitié desaduanar a la Empresa
Peruana Buenas Ventas Distribuciones SAC el referido lote. Posteriormente, dicha empresa vendio
las conservas al Programa Nacional de Alimentacion Escolar Qali Warma, perteneciente al Ministerio

de Desarrollo e Inclusion Social;

Que, mediante Oficio 1081-2017-MIDIS/IPNAEQW-DE de fecha 24 de octubre de 2017, la Directora
Ejecutiva del Programa Nacional de Alimentacion Escolar - Qali Warma informé al Director Ejecutivo
de Sanipes, que la Unidad Territorial San Martin suspendi6 ia liberacion y distribucion del producto
Conserva de Entero de Caballa en salsa de tomate, marca “IDELBUENO”, debido al hallazgo de
cuerpos extrarios (parasitos), el cual se encontraba bajo custodia del proveedor Consorcio del Aguila;
por lo que solicitdé que Sanipes adopte las acciones correspondientes;

Que, mediante Informe 001-2017-PRODUCE/DVPA-DVMYPE-I, del 23 de noviembre de 2017, a
fojas 18, los viceministros de Pesca y Acuicultura y de MYPE e Industria, en forma conjunta,
recomendaron evaluar la presunta existencia de responsabilidades, por parte de Inacal y de Sanipes,
ante la verificacion de algun incumplimiento en las responsablidades funcionales que se deriven del




andlisis de los hechos detallados en el referido informe, evaluando el cumplimiento de los
procedimientos establecidos por parte de cada una de las mencionadas instituciones, relacionadas
con el control y la vigilancia sanitaria sobre los productos pesqueros y acuicolas que se exportan e
importan en nuestro pais;

Que, a través del Memorando 00032-2017-PRODUCE/DM de fecha 23 de noviembre de 2017, a
fojas 27, el Ministro de la Produccién Pedro Olaechea Alvarez Calderon, solicitd a la Secretaria
General de PRODUCE, iniciar las acciones administrativas correspondientes, a efectos que se
realice el deslinde de responsabilidades de la Presidenta Ejecutiva de Inacal y del Director Ejecutivo
de Sanipes;

Que, con Informe 104-2017-PRODUCE/STOI de fecha 23 de noviembre de 2017, a fojas 31, la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores (en adelante STOI) del Ministerio de la Produccion,
recomendo iniciar Procedimiento Administrativo Disciplinario (en adelante PAD) contra el Director
Ejecutivo del Organismo Nacional de Sanidad Pesquera (en adelante Sanipes) y la Presidenta
Ejecutiva del Instituto Nacional de Calidad (en adelante Inacal), sugiriendo se adopte para esta
funcionaria la medida cautelar de exonerarla de asistir a su centro de trabajo; para ello, conforme a
la Ley 30057 y su reglamento, sugirio se conforme una comision que evalue la pertinencia del inicio
de la etapa instructiva del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, con Resolucion Ministerial 572-2017-PRODUCE de fecha 23 de noviembre de 2017, a fojas
33, se resolvid constituir a la comision encargada de evaluar la pertinencia del inicio de las acciones
administrativas para el deslinde de responsabilidades, conformada por la Jefa del Fondo Nacional
de Desarrollo Pesquero (Fondepes), el Presidente del Consejo Directivo del Instituto del Mar del Pert
(Imarpe) y el Director General de la Oficina General de Recursos Humanos del Ministerio de la
Produccion;

Que, mediante Oficio 001-2017- PRODUCE/COMISION Resclucion Ministerial 572-2017-
PRODUCE, se dio inicio al procedimiento administrativo disciplinario contra Rocio Ingred Barrios
Alvarado, Presidenta Ejecutiva de Inacal, por “Presunta negligencia en el desempefio de
funciones, prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley 30057, Ley del Servicio Civil,
atribuible a la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarado, Presidenta Ejecutiva del Instituto Nacional de
Calidad — Inacal y Presidenta del Consejo Directivo, guien habria incumplido las funciones
establecidas en los incisos ¢). d) y e) del articulo 16 de la Ley 30224, Ley que crea el Sistema
Nacional para la Calidad y el Instituto Nacional de Calidad, concordante con lo establecido en los
literales c), d) y e) del articulo 18 del Reglamento de Organizacion y Funciones del Inacal, aprobado
por Decreto Supremo 004-2015-PRODUCE; asi como habria incumplido su funciéon como miembro
del Consejo Directivo prevista en el literal a) del articulo 14 del Decreto Supremo 004-2015-
PRODUCE;

Que, la imputacion realizada es que “La citada servidora, como méxima autoridad ejecutiva no habria
gestionado la implementacion de estrategias de articulacion de la entidad que dirige con los demas
actores del Sistema Nacional para la Calidad - SNC, no habiendo cumplido dentro de los parametros
de coordinacion interinstitucional, con coordinar con Sanipes, dentro del marco de sus competencias,
a fin que se impulsen y prioricen acciones normativas y de direccion destinadas a lograr que los
productos hidrobiolégicos tengan la calidad, inocuidad y seguridad alimentaria necesaria para el
consumo humano directo; esta negligencia habria permitido que se importe conservas de caballa en
salsa de tomate con presencia de nematodos (gusanos) las cuales fueron recepcionadas para su
distribucién por el Programa Nacional de Alimentacién Escolar - Qali Warma, este ultimo encargado
de brindar servicio alimentario a nifios y nifias de nivel inicial (a partir de los 3 afios de edad) y
primario de las instituciones educativas publicas en todo el territorio nacional; habiendo omitido
coordinar acciones administrativas con el Director de la Direccion de Acreditacion de Inacal, a fin que
este altimo:
- Administre y supervise el funcionamiento de las actividades de acreditacion,
- Verifiqgue que las actividades de acreditacion estén conforme a las directrices y guias
internacionales, a los compromisos comerciales internacionales y de integracion sobre la
materia asumidos por el Perti y demés normas nacionales correspondientes; y,
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- Verifique la continuidad de la competencia técnica de los entes acreditados, asi comoc
realizar investigaciones y de ser ¢l caso disponer las medidas cautelares, incluyendo la
suspensicn temporai de la acreditacion.

Funciches de la Direccion de Acreditacion previstas en los literales a), ¢) y j) del articulo 38 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de inacal, aseveracion antes esgrimida que se
acredita con el Comunicado Sanipes 023-2017, donde figura que el Qrganismo Nacional de
Sanidad Pesquera — Sanipes suspendié a la Empresa de Ceriificacicnes del Perd S.A -
CERPER, sede Callao desde el viernes 3 de noviembre de 2017, por tres meses; es decir, antes
de las actuaciones de Inacal’, quien los dias 6 y 9 de noviembre de 2017, sélo se limité a
efectuar visitas inopinadas y enlirevistas con ios analistas, sin que hasta la fecha exisian
resultados ¢ pronunciamientos al respecto, io que evidencia ineficaces normativas, técnicas de
gestién, coordinacion y de control de calidad que son el reflejo de una acreditacion inadecuada;
situacion que se agrava si consideramos que los productos materia de inmovilizacion eran para
consumo humano directo, siendo los beneficiarics, entre otros, el Programa Nacional de
Alimentacion Escolar - Qali Warma, todo lo cual constituiria negligencia en el desempefio de las
funciones establecido en el literal d} del articulo 85 de la Ley 30057, atribuible a ia citada
servidora concordado con el numeral 38.3 del articuio 98 del Decreto Supremo 040-2014-PCM?,
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, las cuales serian pasibles de la sancion de
destitucién.”

Que, la Comision en su actuacién como érgano instructor y teniendo en consideracion la
recomendacion contenida en el Informe 104-2017-PRODUCE/STOI, a fin de no perturbar la actividad
probatoria, consideré necesario adoptar la medida cautelar de exonerar de asistir a su centro de
trabajo a la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarade, en su condicion de Presidenta Ejecutiva de
Inacal, prevista en el numeral 96.2 dei articulo 98 de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057, concordante
con el literal b) del articulo 108 del Reglamenio de la Ley del Servicio Civil aprobado por el Decreto
Supremo 040-2014-PCM;

Que, en cumplimiento del debido procedimiento se realizaron los siguientes actos administrativos:

a) El  Oficio 001-2017-PRODUCE/COMISICN R.M. 572-2017-PRODUCE, instaurando
procedimiento administrativo disciplinario a Rocio Ingred Barrios Alvarado, en su actuacion como
Presidenta Ejecutiva de Inacal, fue validamente notificado el 30 de noviembre de 2017, con la
Carta 43-2017-PRODUCE/STO! (véase folios 119).

b) Con fecha 4 de diciembre de 2017, mediante Registro 00173149-2017, a fojas 405, la servidora
antes citada solicitdé copia fedateada de diversos documentos.

' Nélese que existe un Convenio Marco de Cooperacion Interinstitucional entre e} Organismo Nacional de Sanidad Pesquera y el Instituto Nacional de Calidad, suscrito

o 28 de octubre de 2016.
298.3. La falta por omision consiste en la ausencia de una accion que el servidor o ex sarvidor civil tenia obligacién de realizar y que estaba en condiciones de hacerlo.



c)

9)

En fecha 6 de diciembre de 2017, mediante Registro 00173987-2017, a fojas 416, la servidora en
mencién interpuso recurso de apelacién contra el Oficio 001-2017-PRODUCE/COMISION
Resolucién Ministerial 572-2017-PRODUCE, en el extremo que dispuso la medida cautelar de
exoneraria de asistir a su ceniro de trabajo duranie el tiempo que dure el procedimiento
administrativo disciplinario.

En fecha 07 de diciembre de 2017, la Sra. Rocio Barrios Alvarado presenid su solicitud de
prorroga para la presentacion de sus descargos, mediante Registro 001748-01-2017, a fojas 426.
En fecha 12 de diciembre de 2017, mediante Carta 45-2017-PRODUCE/STOI, a fojas 492, por
encargo de la Comision, la Secretaria Técnica de los Organos Instructores comunicd que la
Comisién le concedid la préorroga solicitada por el plazo de cinco (5) dias habiles, notificandose
con diversa documentacion requerida con un total de 289 folios.

En fecha 15 de diciembre de 2017 (véase Registro 00178036-2017 — a folios 1110), la servidora
investigada presenté sus argumentos de descargo.

En fecha 23 de enero de 2018, se emite el Oficio 05-2018-PRODUCE/Comision, mediante el cual
se da respuesta al Recurso de Apelacion de fecha 06 de diciembre de 2017, declarandolo
improcedente.

Que, de los escritos presentados por la servidora Rocid Ingred Barrios Alvarado deduce cuestiones
previas, para posteriormente formular sus descargos respecto al inicioc del procedimiento
administrativo disciplinario y ia imputacion; los cuales ge centran en lo siguiente:

A) De la Competencia para el precesamiento por presuntas infracciones a funcionarios de

designacion o remocion regulada. La servidora investigada arguy6 que el numeral 93.4 del
articulo 93 del Decreto Supremo 040-2014-PCM sefiala que "En el caso de los funcionarios,
el instructor serd una comision compuesta por dos (2) funcionarios de rango equivalente
pertenecientes al Sector al cual esta adscrita la Entidad y el Jefe de Recursos Humanos del
Sector, los cuales seran designados mediante resolucion del Titular del Sector
correspondiente (...)"; sin embargo no indica quien ejerceria como 6rgano sancionador.

Ni en la Ley del Servicio Civil ni en su reglamento se establece el érgano sancionador
competente, siendo incorrecta la atribucion formulada mediante el numeral 19.2 de la Directiva
Disciplinaria de SERVIR, pues el Ministro de Estado no es el superior jerarquico inmediato
dentro de la propia estructura de la entidad empleadora (el organismo publico en este caso);
por lo que en su condicion de miembro del Consejo Directivo del Inacal y por imperic de su
Ley, no puede ser sometida a la apertura de un Proceso Administrativo Sancionador por parte
de una Comisidn, cuya designacidon no es valida.

Asimismo, en la Resolucion Ministerial 572-2017-PRODUCE, soélo se constituye a la Comision
que acttia como Organo Instructor, pero no se precisa quien presidira dicha comision; y, quién
se constituira como érgano sancionador.

La Comision, mediante el Informe Final determiné que la Competencia para el procesamiento
por presuntas infracciones a funcionarios de designacion o remocion regulada se encuentran
establecidas taxativamente en el numeral 93.4 del articulo 93 del D.S 040-2014-PCM -~
Reglamento de la Ley 30057, siendo en este caso: una comision Compuesta por dos (2)
funcionarios de rango equivalente pertenecientes al Sector al cual esté adscrita la Entidad y el
Jefe de Recursos Humanos del Sector, los cuales seran designados mediante resolucion del
Titular del Sector correspondiente; comisiébn que en el presente caso existe en mérito a la
Resolucion Ministerial 572-2017-PRODUCE.

Asimismo, en cuanto al érgano sancionador, éste se encuentra texativamente sefialado en el
numeral 19.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC "Régimen Disciplinario vy
Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil", aprobada por Resolucién
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE (version actualizada), que prescribe que en
el caso de funcionarios pertenecientes a un sector, el Organo Sancionador se constituye en la
figura del titular del referido sector para todos los casos, el mismo a quien corresponde también
oficializar la sancion; competencia que se encuentra acorde a lo establecido en el articulo 247
del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, que cautela la estabilidad de la competencia para
el ejercicio de la potestad sancionadora establecida a través de una disposicion legal o
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reglamentaria, impidiendo que dicha competencia pueda ser asumida o delegada en un organo
distinto al establecido por la norma.

Lo antes argumentado por la Comision, ha sido ratificado por la Gerencia de Politicas de Gestion
del Servicio Civil de SERVIR, a través del Informe Técnico 286-2018-SERVIR/GPGSC del 21
de febrero de 2018 (cuya copia se adjunta al presente), remitido @ PRODUCE mediante Oficio
327-2018-SERVIR/GPGSC del 23 de febrero de 2018 (en respuesta a la consulta efectuada por
la Secretaria Técnica de los Organos Instructores, efectuada mediante Oficio 03-2018-
PRODUCE/STOQI), donde expresamente en sus numerales 2.9y 2.10 indica lo siguiente:

1.

29 En ese contexto, debe advertirse que en el presente caso ni la LSC, ni su reglamento,
identificaron la autoridad que debia actuar como érgano sancionador en los casos de PAD
instaurados contra funcionarios publicos, metivo por el cual, la Directiva -a través de su
numeral 19.2- procedié a precisar dicha autoridad. Por lo tanto, en la medida que lo establecido
en la norma antes sefialada no supone el otorgamiento, delegacion o desviacién de ningtn
tipo de una competencia originalmente atribuida a otra autoridad a través de disposicién lega
lo reglamentaria, se concluye que dicha disposicion no trasgrede lo previsto en el articulo 247°
del Texto Unico Ordenado de la LPAG”

2.10  De la misma manera, a mayor abundamiento y a titulo de referencia, cabe indicar que la Directiva
bajo andlisis, fue emitida por SERVIR en ejercicio de la facultad reconocida en el literal b) del
articulo 2°de la Ley del Servicio Civil, segun la cual es una de sus atribuciones: "Dictar normas,
directivas, opiniones y reglas en materia del Sistemna Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos con cardcter vinculante”; de la misma manera, debe tenerse presente que de acuerdo
al articulo 245.3° del Texto Unico Ordenado de la LPAG: "La potestad sancionadora
disciplinaria sobre el personal de las entidades se rige por la normativa sobre la materia.”

Que, finalmente, en cuanto a gue en la Resolucién Ministerial 572-2017-PRODUCE, solo se
constituye a la Comisién que actGa como Organo instructor, pero no se precisa quien presidira
dicha comision; y, quién se constituira como érgano sancionador; se indicé que:

a) La Resolucion Ministerial no designa quién presidira la Comisién, a fin de garantizar
la autonomia, transparencia, objetividad, neutralidad, imparcialidad e independencia
en su accionar; motivo por el cual los miembros integrantes de ésta, sujetando su actuar
conforme a ley, en atencion a que la Comision es un organo colegiado, en mérito a lo
establecido en el numeral 96.2 del articulo 96 de Ia Ley 27444, y numeral 105.2 del articulo
105 del Texto Unico Ordenado de la citada Ley, sometieron a votacion los cargos de
Presidente y Secretario, entre sus integrantes.



b) Referentz a que lz Resolucidn Ministerial 572-2017-PRODUCE, no precisa quien se
constituira como Grgano sancionador; debe indicarse que, dicha precision no era necesaria
dado que es e numsral 12.2 de la Directiva N° 02-2015-SERVIRIGPGSC, Régimen
Disciplinaric y Procedimiento Sancicnador de la Ley 30057, Ley Del Servicio Civil), quien
sefala que en e! caso de funcionarios pertenecientes a un Sector, el Organo
Sancionador se constituye en la figura dei Titular del Sector para todos ios casos v
es guien oficializa la sancién.

La citada norma lega! no exige que ademas mediante resolucion administrativa, se tenga
que precisar de manera explicita quienas asumiran el cargo de presidente de comision y
organo sancionador.

En ese sentido, no puede alegarse desconocimiento de la citada norma o de quien
constituiria el organo sancionador en la tramitacién del presente procedimiento
administrativo disciplinario dado que conforme al aforismo juridico lgnorantis juris non
excusat, contenido en el principio de pubiicidad de las normas previsto en el articulo 51°
de la Constitucion Politica del Estado; nadie puede alegar desconocimiento de la ley; por
lo que dicho argumento carece de solidez para cuestionar la legitimidad y competencia cel
6rgano instructor y sancionador en el presente procedimiento administrativo disciplinario.

B) De la No aplicacion del Régimen Disciplinario de la Ley del Servicio Civil a las personas
contratadas como locaderes de servicio gue ejercen funcidn plblica, la servidora Barrios
Alvarado indico que para la aplicacién del Régimen Disciplinario de la Ley 30057, previamente
debe existir un vinculo laboral entre el servidor y Iz entidad, mas no una relacién de caracter
civil como se da entre locadores con la entidad. En el caso especifico, si bien fue designada
con Resolucion Suprema, desde el 09 de diciembre de 2015 hasta el 30 de noviembre de
2017, ha estado contratada baje los alcances de la Ley 29808, Ley que regula la contratacion
de Personal Altamente Calificado en el Sector Publico y dicta otras disposiciones, habiendo
suscrito el Contrato de Locacion de Servicios 160-PAC-2015.

Bajo ese contexto, el presente procedimiento administrativo disciplinario sancionador debe ser
archivado porque el régimen disciplinario de la Ley de! Servicio Civil no es de aplicacion para
el personal contratado por locacion de servicios que ejerce funcion publica, siendo que de
continuarse con el procesamiento de la referida servidora, implicaria cometer un acto de abuso
de autoridad.

Sobre el particular, el Informe 001-2018-PRODUCE/COMISION Resolucion Ministerial 572-
2017-PRCDUCE la Comision sefialé que conforme a la Primera Disposicion Complementaria
Final, la Directiva N® 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley 30057, e! alcance de las disposiciones de la Directiva comprende a
todo servidor civil, sin importar su régimen o forma de vinculacion con el Estado, incluyendo a
aquellos que se vinculan a través de contrataciones bajo modalidades del Fondo de Apoyo
Gerencial (FAG) o Personal altamente calificade (PAC). En ese sentido, esta cuestion previa
resulta insuficiente para refutar la legitimidad del presente procedimiento administrativo
disciplinario.

Asi mismo, planteada sobre la no aplicacion del Régimen Disciplinario de la Ley del Servicio
Civil a personas contratadas bajo el Régimen de la Ley 29806, Ley que regula la contratacion
de Personal Altamente Calificado en el Sector Publico y regula otras disposiciones, como es
su caso, al respecto, cuando nos referimos a los funcionarios, estamos ante los titulares de
las entidades publicas como es el caso de Inacal, que desarrollan funciones de gobierno y que
cuentan con un periodo para el ejercicio de sus funciones que viene determinado
normativamente, al respecto la Ley del Servicio Civil en su articulo 52 clasifica a los
funcionarios, en funcion a la modalidad a través de la cual acceden al cargo, asi tenemos a
los que ocupan cargos publicos representativos (los que acceden por sufragio universal,
directo, secreto y obligatorio, como los congresistas), los de libre designacion y remocion
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(como los ministros), y los funcionarios de designacicn o remocion regulada (como es el caso
del Presidente de INACAL), es decir mas alla del régimen contractual que tiene con la Entidad,
la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarado tiene la condicion de funcionario publico y se sujeta
a las normas previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento.

El Reglamento de la Ley SERVIR aprobado por Decreto Supremo 040-2014-PCM, en el titulo
VI referente al Régimen Disciplinario, establece en su articulo 90 el &mbito de aplicacion del
procedimiento sancionador sefialando en el inciso a) que servidores estan sujetos a dicho
procedimiento y a quienes por excepcion no corresponde su aplicacion:

“Articulo 20.- Ambito de Aplicacion
Las disposiciones de este Titulo se aplican a los siguientes servidores civiles:
Los funcionarios piblicos de designacion o remocion regulada, con excepcion del Defensor del Pusblo, el
Contralor General de la Republica, ios miembros del Jurado Nacional de Elecciones, los miembros del Consejo
Nacional de la Magistratura, el Jefe de la Oficina Nacional de Procesos Electorales, el Jefe del Registro Nacional
de ldentificacion y Estado Civil, los miembros del Directorio del Banco Central de Reserva y el Superintendente
de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones.”

La referida norma sefiala de manera clara que los funcionarios publicos de designacién o
remocion regulada como es el caso de la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarado como
Presidenta Ejecutiva de Inacal se encuentran dentro dei ambito de aplicacion de la Ley
SERVIR, por o que no es valido alegar como argumento de defensa que al tener un contrato
de locacion no se le puede iniciar un proceso disciplinario, ya que ello implicaria decir que
no tiene Ia condicion de funcionario ptiblico, més aun cuando en Su propio descargo sefiala

- que por disposicién de la ley de creacion de Inacal y de su ROF ella es la maxima autoridad
administrativa de la Entidad.

Respecto a lo sefialado que no seria aplicable la sancién de destitucién por cuanto ella como
titular de la entidad es la que impone dicha sancion, este argumento de defensa no es valido
ya que conforme a lo dispuesto en el numeral 19.2 de Ia Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, para el caso de funcionarios pertenecientes a un Sector, el Organo
Sancionador se constituye en la figura del Titular del Sector para todos los casos y es quien
oficializa la sancion, de tal manera que al ser la servidora procesada una funcionaria ptblica,
corresponde al ministro de la Produccién imponer la sancion que hubiere lugar en caso se
determine la responsabilidad por los hechos imputados, y no al coordinador de Recursos
Humanos de Inacal conforme indica en su descargo, por lo que no existe afectacion a su
derecho de defensa que alega.

C) De la falta de remisién de informacién por parte de la Comision, la servidora Barrios
Alvarado indicé que la Comisién detalla como medios probatorios diversos documentos que



no se notificaron entre 'os aniscedentes que si

fvigron de sustento a la Comision para iniciar
el proceso disciplinario, 1o cual svidarcia falta ¢

B rotvacion,

Sobre el particular, ¢l informe de Csrgano Instrucior, indica que mediante Carta 45-2017-
PRODUCE/STOI, de fecha 12 de diciembre de 2017, la Secretaria Técnica de los Organos
instructores por encargo de la Comisién confoermada mediante Resolucién Ministerial 572-
2017-PRODUCE, entre otros, dio respuesta a ia solicitud de documentacion de la citada
servidora investigada, de fecha 04 de diciembra de 2017 (Ragistro 001731492017 -folios 405),
ifndicando que:

@ La Comision concede 2 dias habiles, a fin que precise su solicitud, dado gue en su
escrito no precisé cual es la documentacion faltante, omision _gue no fue
subsanada por la investinada,

< Asimismo al numeral 4, se le informod que la otra documentacidn requerida, fue
notificada en copia fedateada oportunamente; sin embargo, si deseaba copias
adicionales, se le indicd que especifigue el documento.

& Finalmente, se le notiticod con diversa decumentacién requerida con urni total de 289
folios (véase fajas 492).

En consecuencia no se advierte vulneracién al derecho de defensa, maxime si la servidora
investigada cumplié con presentar su escrito de descargo, por lo que la cuestion previa sub
exarnine no quiebra la legitimidad del presente procedimiento administrativo disciplinario.

Que, finalmente, la citada servidora a través de su escrito de fecha 20 de febrero de 2018
(Registro 0016844-2018. Véase fojas 1807 a 1913) solicita de suspension del procedimiento
administrativo disciplinario por avecamiento jurisdiccional, requerido por la Sra. Rocio ingred
Barrios Alvarado, en fecha 20 de febrero de 2018:

- Através de una demanda de Accion de Amparo, la cual fue admitida a tramite mediante
Resolucién 01, emitida por el Décime Primer Juzgado Constitucional Sub especializado
en Asuntos Tributarios, Aduaneros e Indecopi, se encuentran en tramite diversas
pretensiones, que tratan sobre la nulidad e inaplicabilidad de actos administrativos que
dieron origen al procedimiento administrativo disciplinario; es decir, se encuentra
pendiente que la autoridad judicial se pronuncie sobre si la instauracién del presente
procedimiento no vulnerd sus derechos fundamentales; por lo que el pronunciamiento
judicial tiene incidencia directa en la legalidad con la cual se estaria realizando los actos
procedimentales de la Comision.

;
\

i

- Solicita a la Comision suspender todo tipo de actuacion procedimental hasta que el

Juzgado Constitucional emita sentencia en el proceso de amparo que viene siendo

tramitado en el Expediente 20916-2017-28-1801-JR-CI-11; ampara su pedido en lo

establecido en el numeral 2) del articulo 139 de la Constitucion, el cual precisa que es

un principio y derecho de la funcién jurisdiccion, la independencia en el ejercicio de la

funcion jurisdiccional, por lo gue ninguna autoridad puede avocarse a causas

pendientes ante el érgano jurisdiccional; dejando constancia que de no proceder a lo

solicitado se estarian activando los mecanismos de incumplimiento previstos en la
Constitucién Politica de 1993 y demas normas complementarias.
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Que, al respecto, la Comision indicé que el articulo 73 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, aprobado por Decreto Supremo 006-2017-JUS, concordante con el articulo 64 de la
citada Ley, establece:

Articulo 73.- Conflicto con la funcidn jurisdiccional:

73.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere
conocimienio que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos
administrados sobre determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas
previamente al pronunciamiento administrativo, solicitaré al 6rgano jurisdiccional comunicacion
sobre las actuaciones realizadas.

73.2 Recibida la comunicacién, y sélo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y
fundamentos, la autoridad competente para la resolucién del procedimiento podra determinar su
inhibicién hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio.

La resolucion inhibitoria es elevada en consulta al superior jerarquico, si lo hubiere, aun
cuando no medie apelacion. Si es confirmada la resolucién inhibitoria es comunicada al
Procurador Publico correspondiente para que, de ser el caso y convenir a los intereses del
Estado, se apersone al proceso.

De acuerdo al contenido de la norma mencionada, se desprende una primera acotacién el deber
de verificar que entre la materia administrativa y judicial exista estricta identidad entre los
sujetos, hechos y fundamentos de las pretensiones de ambos procedimientos, a efectos de
determinar si corresponde o no la inhibicion a la que se hace referencia. Sobre el particular
MORON URBINA, en "Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General", sefiala
que no basta que exista un procedimiento judicial abierto para que la administracién ceda
su competencia, aun cuando los temas fueran concurrentes.

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el proceso judicial y el
procedimiento disciplinario persiguen determinar si hubo responsabilidad por Ia
infraccion de dos bienes juridicos de distinta envergadura (fundamento 2 de la resolucién
recaida en el expediente N° 1556-2003AA/TC). .

igual linea ha seguido el Tribunal del Servicio Civil, en la resolucién recaida en el expediente
057-2010-SERVIR/TSC, este colegiado ha sostenido que el principio constitucional de non bis
in idem "no implica necesariamente que, en el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado,
la responsabilidad penal subsuma en forma automatica otras responsabilidades que pudiera
implicar una conducta imputada” y que "El fundamento de la autonomia de la responsabilidad
administrativa con respecto a la responsabilidad penal radica en que, pese a que ambas son
expresiones de un mismo poder punitivo del Estado, se orientan a finalidades distintas"”
(fundamentos 20 y 22, respectivamente).



De esta manera, salvo que exista identidad entre el bien juridico protegido, un procedimiento
administrativo disciplinario puede llevarse a cabo con independencia del proceso judicial que
corresponda. Sin embargo, lo declarado como probado, o no probado, en un proceso judicial es
vinculante al procedimiento administrativo, pues es claro que unos mismos hechos no pueden
existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado. En conclusion, la sola interposicion de una
accion de amparo y el otorgamiento de una medida cautelar no suspende un procedimiento
administrativo disciplinario, salvo que expresamente la medida cautelar asi lo disponga. Sobre
esto ultimo, el articulo 111 del Cédigo Procesa! Constitucional sefiala que: E/ demandante
puede solicitar al Tribunal la suspensién de la disposicion, resolucién o acto objeto de confiicto.
Cuando se promueva un conflicto constitucional con motive de una disposicién, resolucion o
acto cuya impugnacion estuviese pendiente ante cualquier juez o tribunal, éste podra suspender
el procedimiento hasta la resolucion del Tribunal Constitucional (a través de una medida
cauteiar).

En ese contexto, se determiné no suspender el procedimiento administrativo disciplinario, por
cuanto no se cumplen el requisito de Identidad del sujeto, hecho y fundamento; puesto
que el fundamento de las pretensiones en el procedimiento administrativo disciplinario y
la accion de amparo, son evidentemente, distintos; en el procedimiento disciplinario se
busca determinar la existencia de responsabilidad administrativa sancionable de la Sra. Rocio
Barrios Alvarado, en ejercicio de la potestad sancionadora del Estado; sin embargo en el
Proceso Constitucional de Accidén de Amparo, se busca determinar la asistencia o no, a la
demandante del derecho reclamado; del mismo modo, se precisa que los sujetos en el
procedimiento administrativo disciplinario son: El Estado y la servidora investigada; mientras
que, en la Accidén de Amparo las partes son: diversos funcionarios de la Entidad (miembros
integrantes de esta Comision y Secretario Técnico) y la Sra. Rocio Barrios Alvarado, por lo que,
tampoco coinciden; no configurandose consecuentemente, la concurrencia de la triple
identidad exigida para que la Autoridad Administrativa (en este caso la Comisién), pueda
inhibirse de conocer asuntos materia del procedimiento administrativo disciplinario, que
han motivado la apertura del presente expediente.

Ademas, de lo sefialado precedentemente, cabe indicar que el avocamiento, significa la
posibilidad de un érgano resolutivo de ejercer o interferir con la labor de otro, de manera tal que,
le impide cumplir sus funciones o las sustituye, lo cual no sucede en el presente caso, toda vez
que, la misma en nada impide, limita o condiciona lo que el Poder Judicial en uso de su
jurisdiccion pueda efectuar, salvo que, haya emitido un mandato expreso que ordene a la
autoridad administrativa que no siga desarrollando su competencia y ésta haya hecho caso
omiso, lo que no ha sucedido en el caso de autos, dado que la medida cautelar concedida a la
Sra. Barrios Alvarado dentro del Proceso de Amparo incoado, no ha suspendido el tramite del
procedimiento administrativo disciplinario, por el contrario en sede judicial se reconoce que el
deslinde de responsabilidades administrativas debe seguir su curso investigativo de
conformidad con la Ley 30057 y su reglamento; dicha aseveracién se extrae de los
considerandos décimo primero y décimo tercero asi como de la parte resolutiva de la resolucién
01 del 29 de enero 2018 (cuaderno cautelar):

DECIMO PRIMERO: En cuanto alega la vulneracién a sus derechos a la presuncion de inocencia, culpabilidad
e interdiccion de la arbitrariedad, la ahora solicitante, fundamenta refiriéndose a las funciones y competencia
que le corresponderian o no como Presidente Ejecutiva o miembro del Consejo Directivo de Inacal, y enfatiza
que fas funciones le corresponderian a SANIPES. De lo cual se advierte que lo que pretende la recurrente
es que en este proceso se logren determinar las responsabilidades administrativas y delimitarse las
competencias, y que para ello se ingrese a rebatir el tema de fondo, es decir, la materia que se viene
discutiendo en sede administrativa, lo cual no corresponde dilucidar en este pedido cautelar; maxime
si lo que se aprecia es que ain se estid tramitando en sede administrativa el deslinde de

responsabilidades, lo cual obedece su curso de conformidad con la Lev N° 30057, Ley del Servicio

Civil, Decreto Supremo N° 040-2014-PCM v su Reglamento General de Ia Ley.

-
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DECIMO TERCERO: Al escrito de fecha 25 de enero de 2018: La recurrente sefials que presenta
documento donde se corrobora que las responsabilidades que se le atribuyen en el preceso sancionador
disciplinario no corresponden a su persona Y que la Fiscalia habria iniciado investigacion preliminar a otras

entidades.
Al respecto, cabe reiterar a la solicitante que en este proceso no es viable determinar las
responsabilidades administrativas en cabeza de Inacal o de SANIPES y de otras entidades, toda vez

que el asunto atn se viene discutiendo en sede administrativa, lo cual no corresponde dilucidar en
este pedido cautelar; Jo cual debers sequir su curso investigativo de conformidad con ja Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil Decreto Supremo N° 046-2014-PCM v su Reglamento General de la Leyyensu
€aso en sede penal. De manera que dicho alegato tampoco persuade de la verosimilitud en e derecho
invocado.

Parte resolutiva de |a resolucion 01 (cuaderno cautelar):

(-w)
Por lo expuesto, SE RESUELVE:
CONCEDER EN PARTE la medida cautelar solicitada a favor de ROCIO INGRED BARRIOS

ALVARADO; en consecuencia:

° Se ordena la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos legales del Oficio 001-2017-
PRODUCE/COMISION Resolucidén Ministerial N°572-2017-PRODUCE, solamente en los extremos
referidos a la propuesta de sancién de destitucion y medida cautelar de exoneracion de asistir a sy puesto
de trabajo, por aparente vulneracion al derecho a la debida motivacién.

reaimente causales para ello.
e Declarar la inaplicacién provisional del articulo 15.4 de 3 Ley 30224, para el caso de |a demandante en
refacién a su designacion como Presidenta Ejecutiva de INACAL,; en tal sentido, el plazo establecido en

Que, el mandato judicial que fue ejecutado por la Comisién, a través del Oficio 07-2018-
PRODUCE/COMISION Resolucion Ministerial 572-2017-PRODUCE de fecha 09 de febrero de
2018 (notificado el 12 de febrero de 2018 - a folios 1757). En ese contexto, no existiendo -
mandato judicial que suspenda el avocamiento de Ig Comision conformada mediante
Resolucién Ministerial 572—2017-PRODUCE, Se procedid a emitir el informe del érgano
instructor.

Que, de las acciones de investigacién dispuestas en el presente procedimiento disciplinario, se
dispuso Medida Cautelar de Exoneracion de asistir a sy centro de labores dispuesta a Ia Sra.
Rocio Barrios Alvarado y las actuaciones de Ios miembros de la Comision, en su actuacion
como organo instructor — Visitas Inopinadas a Inacal, la Comisién tomando en consideracién |a
recomendacion contenida en el Informe 104—2017-PRODUCE/STOI, emitié el Oficio 001-2017-
PRODUCE/COMISION R.M.N 572-2017-PRODUCE, dando inicio de procedimiento



administrativo disciplinario contra la servidera Rocic Ingred Barrios Alvarado, sino ademaés
atendiendo a que tenian a cargo la etapa instructiva del procedimiente, consideraron necesario
adoptar la medida cautelar de exonerarla de asistir a su centro de frabajo (INACAL), prevista en
of numeral 96.2 del articulo 96 de la Ley dsl Servisio Civil, Ley 30057, concordante con el literal
b) de&l articulo 108 del Reglameanto de i Lay ds! Sarvicio Givil sprobado por Decreto Supremo
040-2014-PCM.

Que, la finalidad de la medida cautelar antes mencionada era realizar la investigacion y acopio
de medios de prueba en laz instalaciones de Inacal con apoyo de la Secretaria Técnica; por o
gue, atendiendo al grado de jerarquia y naturaleza de la funcidn cue cstentaba como Presidenta
Ejecutiva de Inacal, la servidora Reocio Barrics Alvarado, frente a la subordinacion de los
servidores de dicha entidad, la medida cautelar de exonerarla de asistir a su centro de trabajo
buscd asegurar un maximo nivel de transparencia en las investigaciones, evitando
interferencias, filtraciones de informacidon o elementos distractores de la actividad probatoria,
gue pudiesen contaminar la etapa instructiva y el acopio de medics probatorics, al encontrarse
todos los servidores de Inaca! obligados a cumplir con todas las drdenes e instrucciones que
imparta la Presidenta Ejecutiva; todo lo cual fue informado a la servidora en mencion, asi como
fue debidamente motivado e incluso ampliada la motivacion, en ejecucion dal mandato judicial
recaido en la Resolucion 1 de fecha 29 de enerc de 2018 emitida por el D&cimo Primer Juzgado

Constitucional Sub Espscializado en Asuntos Tributarios, Aduaneros e INDECOPI, que . .

CONCEDIO EN PARTE la medida cautelar solicitada por la servidora investigada (en via '
medida cautelar dentro de proceso de Accion de Amparo); en consecuencia:

(-

Se ordend la SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos legales del Oficio €01-2017-
PRCDUCE/COMISION Resolucion Ministarial 572-2017-FRODUCE, solamernite en los exiremos
referidos a la propuesta de sancion de destitucion y medida cautelar de exoneracion de asistir asu
puesto de trabajo, por aparente vulneracién al derecho a la debida motivacion.

La Comisién instructora, debera emitir nueva resolucién administrativa motivando debidamente lo
referido a la propuesta de sancidn que corresponda vy de ia medida cautelar, si considera que existe
realmente causales para ello.

()

La Comisién, respetando los dispuesto en el articulo 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobada mediante Decreto Supremo 017-93-JUS, ejecutd dicho
mandato judicial con el Oficio 07-2018-PRODUCE/COMISION Resolucion Ministerial 572-2017-
PRODUCE de facha 09 de febrero de 2018 (netificado el 12 de febrero de 2018 — véase folics
1757).

Asimismo, la Comision indica que en cumplimiento de la actividad de investigacion se realizaron
los dias 22 de diciembre del 2017 y 31 de enero del 2018, dos visitas inopinadas a las
instalaciones de lnacal, a fin de recabar in situ, medios probatorios que sean pertinentes,
conducentes, Utiles e iddneos que permitan generar certeza respecto a la presunta falta
atribuida a la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarado; asi mismo, se efectuaron entrevistas con
la Presidenta Ejecutiva (e) de Inacal, Sandra Ramos, el Secretario General (e) Cristian Ladron
de Guevara, la Directora de Acreditacion Moénica Naiiez Cabafias, asi como con los funcionarios
de dicha entidad, requiriéndose la documentacién relacionada al caso sub examine.

Como resultado de dichas visitas, se obtuvo diversa documentacion que ha sido incorporada al
procedimiento administrativo disciplinario (véase folios 1409 al 1609 y del folio 1790 al 1898),
asi como las declaraciones obtenidas por las entrevistas dadas por los diversos servidores y
funcionarios en formato digital, asimismo constan en veintitrés Actas que son parte integrante
del respectivo Procedimiento Administrativo Disciplinario.
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Que, sobre el pronunciamiento de a falta administrativa imputada a la servidora Rocio Ingred Barrios
Alvarado, mediante Oficio 001-2017-PRODUCE/COMISION Resolucién Ministerial 572-2017-
PRODUCE, con el cual se instaura el procedimiento administrativo disciplinario en su contra, la
Comision, en su calidad de Organo Instructor, sefialo que como en todo proceso (sea administrativo
o judicial), mas aun si éste podria concluir con la imposicidn de una sancion, las conductas atribuidas
deben ser acreditadas con pruebas suficientes y fehacientes, esto es, que generen certeza y
conviccion en el 6rgano instructor y sancionador que las recomienda y/o aplica.

Que, en el caso sub examine, ciertamente la imputacion efectuada a la servidora Rocio Ingred
Barrios Alvarado, implica la necesidad no sélo de una contemplacion en abstracto de los hechos,
sino su observacion en directa relacion con los medios de prueba aportados, permitidos por nuestro
ordenamiento juridico y recabados por la Comision que integramos, respetando el principio de unidad
del material probatorio, pues éstos son examinados y valorados en forma conjunta, confrontando
uno a uno todos los diversos medios de prueba, puntualizando su concordancia o discordancia, para
finalmente concluir sobre si la citada servidora ha incurrido o no en la falta atribuida pasible de
sancion.

Que, en cuanto al principio de proporcionalidad y su relacién con el contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la prueba y presuncion de inocencia, la Comisién ha tomadp en cuenta lo
sefialado por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-
AA/TC, del 11 de octubre del 2004, que en su fundamento 17 establece: “(...) es en el seno de la
actuacion de la Administracién donde el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia,
debido a los mérgenes de discrecion con que inevitablemente actiia la Administracion para atender
las demandas de una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de
clausulas generales e indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben ser
compatibilizados con otras cldusulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion, como son
los derechos fundamentales o la propia dignidad de las personas”: agrega en su fundamento 20,
que, “una sancion resulta razonable, cuando la Administracion la impone observando cuando menos:
a) La eleccion adecuada de las normas aplicables al caso y su correcta interpretacion, tomando en
cuenta no sélo una ley particular, sino el ordenamiento juridico en su conjunto; b) La comprensién
objetiva y razonable de los hechos que rodean al caso, que implica no sélo una contemplacion
en “abstracto” de los hechos, sino su observacion en directa relacién con sus protagonistas)
pues solo asi un “hecho” resultard menos o mas tolerable, confrontindolo con los: \ |
“antecedentes del servidor”, como ordena la ley en este caso; y, ¢) Una vez establecida la
necesidad de la medida de sancion, porque asi lo ordena la ley correctamente interpretada en
relacién a los hechos del caso que han sido conocidos y valorados en su integridad, entonces, el ._
tercer elemento a tener en cuenta es que, la medida adoptada sea la mas idénea, y de menor
afectacion posible a los derechos de los implicados en el caso.




Que, en ese sentido, y previo a emitir pronunciamiento respecto a la falta atribuida es necesario
determinar los alcances constitucionales del derecho a la prueba, su calificacion para la probanza
de los hechos materia de investigacién v si los medios probatorios obrantes en autos tienen o no
fuerza para destruir la presuncion de inocencia a la que tiene derecho toda persona. Para ello,
debemos remitimos a o sefialado por el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N° 6712-2005-HC/TC, del 17 de octubre de 2005, publicado el 01 de febrero de 2006
que en su fundamento 13 sefala: “(...) El derecho a probar es uno de los componentes efementales
del derecho a la tutela procesal efectiva, pues, como va lo ha sefialado este Tribunal en la sentencia
dei Expediente N° 010-2002-Al/TC, constituye un elemenio implicito de tal derecho, el cual esta
consagrado en la Constitucién y su salvaguarda esta relacionada con la necesidad de que, en
cualquier proceso que se lleve a cabo, los actes que lo conforman se realicen en los cauces de la
formalidad y de la consistencia, propias de la administracion de justicia. (...) En este esquema, una
de las garantias que asiste a las partes del proceso es la de presentar los medios probatorios
necesarios que posibiliten crear la conviccion en el juzgador de gque sus argumentos son los
correctos. Sélo con Ics medios probatorios necesarios, el juzgador podré sentenciar adecuadamente.
Por ello, la ligazén entre prueba y tutela procesal efectiva es ineluctable: la primera constituye un
derecho-regla de la segunda; una verdadera garantia de su efercicio”.

Que, por otro lado, en cuanto a la presuncion de inocencia, el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N°® 2868-2004-AA/TC, del 24 de noviembre de 2004, publicado
el 15 de febrero de 2005, en su fundamento 21 sefiala: (...) £/ derecho de presuncién de inocencia
garantiza que toda persona no sea sancionada si es que no existe prueba plena que, con certeza,
acredife su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se
lesiona ese derecho -a la presuncion de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a no existir prueba
plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se sanciona por actos u omisiones en
los que si investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal la situacién en la que se sanciono al
recurrente, este Tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la presuncion de
inocencia”.

Que, en ese orden de ideas, es a la luz de la actividad probatoria, la acreditacion de los hechos
imputados y su relacién con la presuncién de inocencia fue emitido pronunciamiento de Organo
Instructor.

Que, respecto a los medios probatorios obtenidos durante el proceso de investigacion realizada por
la Comisién que integramos, los medios probatorios que desvirtGan la falta imputada, y que cumplen
con los requisitos de pertinencia, idoneidad, utilidad y licitud, la Comision con respecto a las acciones
de coordinacion interinstitucional entre inacal y Sanipes, mediante Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional entre el Organismo Nacional de Sanidad Pesquera y el Instituto Nacional de Calidad
de fecha 28 de octubre de 2016, sefialado a fojas 75, cuya vigencia es de dos (02) afios a partir de
la fecha de suscripcion, que tiene como objetivo principal establecer los términos y alcances de
cooperacion entre las partes en el ambito de sus respectivas competencias, y con el fin de desarrollar
un trabajo en conjunto en virtud de salvaguardar la irazabilidad e inocuidad de los recursos
hidrobiolégicos, establecio en la clausula quinta del mismo, los compromisos por parte de INACAL y
Sanipes, los cuales son:
5(.1 )Promover y fomentar la acreditacion de Organismos de Evaluacion de la conformidad en el sector
hidrobiolégico.
5.2 Realizar conjuntamente en el marco de sus competencias, la simplificacion administrativa en los siguientes
procesos:
. Respecto a la evaluacion de Inacal: acreditacién, renovacién, seguimiento y ampliacién de alcance en los
laboratorios de ensayo y organismos de inspeccion.
° Respecto a las Auditorias Sanitarias del Sanipes: autorizacion, renovacion, desemperio y ampliacion de
autorizacién en los laboratorios de ensayo y organismos de inspeccion.
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(...)

5.3 Intercambiar informacién entre el Sanipes y el Inacal relacionada al sector hidrobioldgico sobre las actividades
realizadas con los laboratorics de ensayc y organismo de inspeccién acreditado y auterizado en sus diferentes
procesos, tales como resuitados de ensayo de aptitud, personal y resultados de evaluacion, salvaguardando la
confidencialidad de la informacion.

(.)

Que, en base a dicho convenio, la Directora de Acreditacion a través del Oficio 2887-2017-
INACAL/DA de fecha 9 de noviembre, a fojas 437, solicitd a la Direccién Ejecutiva de Sanipes, remitir
informacion sobre la supervisidon realizada a Cerper, a fin de que adjunte copia de los informes de
ias visitas inopinadas realizadas al laboratorio ALS, donde se analizaron ias conservas de entero de
caballa en salsa de tomate 425g. Marca idelbueno; asimismo requirié 5 muestras del mismo cédigo
dei preducto en mencion, MKTA 3302/01034; con el documento descrito, se evidencia que la
Presidenta Ejecutiva de Inacal realizd las coordinaciones y gestiones estratégicas de articulacién
interinstitucional, a fin de dar cumplimiento con lo acordado en el Convenio Marco de Cooperacion
Interinstitucional firmado con Sanipes, desvirtuandose la imputacién realizada mediante Oficio 001-
2017-COMISION R.M 572-2017-PRODUCE, notificado con fecha 30 de noviembre de 2017.
Asimismo, del contenido del Oficio 3044-2017-INACAL/DA de fecha 28 de noviembre de 2017, a
fojas 1572, la Direccidn de Acreditacion solicitd a Sanipes remita los informes de ensayo elaborados
por el laboratoric Cerper S.A y SGS del Pert S.A.C., actuacion que tiene como finalidad establecer
estrategias a fin de realizar un trabajo en conjunto en salvaguarda de la trazabilidad e inocuidad de
los recursos hidrobioldgicos, no pudiendo imputérsele la falta de coordinacién interinstitucional con

Sanipes.

Que, con Memorando 128-2017-INACAL/PE de fecha 28 de noviembre de 2017, a fojas 1521, la
emision de los oficios 124-2017-INACAL/PE, 128-2017-INACAL/PE del 10 y 23 de noviembre -
respectivamente y la Nota 113-2017-INACAL/DA, se hizo de conocimiento dei Despacho Ministerial
(Produce) respecto de las acciones implementadas por Inacal a través de la Direccién de
Acreditacion, desvirtuando la imputacion referida a ia falta de coordinacion institucional con los
organos de linea del Inacal, al haber solicitado a la Direccién de Acreditacion inicie las acciones
pertinentes conforme a sus funciones, sefialadas en la Ley 30224 y el Reglamento de Organizacion
y Funciones, respecto a los comunicados de alerta sanitaria emitidos por Sanipes.

Que, finalmente, de los documentos arriba mencionados, que dilucidan el interés del Inacal por
adelantarse a los hechos y tomar conocimiento (de las acciones de Sanipes) frente a lo suscitado
por las conservas de caballa; y, a su vez de la prontitud con la cual se dirigid al Ministro para poner
en conocimiento de las acciones por parte de la institucion; se traducen en que si hubo coordinacion
entre ambos y el interés por parte del Inacal se mostré desde conocida la situacion, por lo tanto, lo
antes sefialado desvirtlia la imputacién referida a la falta de coordinacion.



Que, a través del Memorando 130-2017-INACAL/PE de fecha 15 de diciembre de 2017, a fojas 1782,
la Presidente Ejecuiiva (e) de Inacal remite la solicitud de informacion de Congresisia de Ia
Republica, oficio 392-2017-2018-RMBB-CR, a la Directora de Acreditacion, Juana Hidalgo Murrieta,
donde especifique sobre el control, y monitoreo que como Laboratorio Acreditado se ha realizado a
la empresa Cerper en el ultimo afio y los motivos por los cuzles no se exigid un analisis para la
deteccion de materiales extrafos. A través de la Nota 123-2017-INACAL/DA de fecha 18 de
diciembre de 2017, a fojas 1795, la Direccion de Acreditacion de Inacal informa sobre lo solicitado,
detallando que como direccién encargada de adminisirar y supearvisar el funcionamiento de ias
actividades de acreditacion y evaiua el cumplimiento de los requisitos para el reconccimiento de la
competencia técnica de los organismos de evaluacion de la conformidad (OEC) realizd supervisiones
incpinada a las instalaciones dei laboratorio Certificaciones dsl Perd S.A..- Cerper con fechas 6y 9
de noviembre de 2017 con el objeto de entrevistar a los analistas y verificar la trazabilidad de los
registros generados durante la realizaciéon de los ensayos relacionadoes al método NTP 204.007:
20158/Cor. 1:2016. Asimismo, remitid ei Cficio 2886-2017-INACAL/DA (09.11.2017) solicitando a
Cerper presentar descargos sobre las pruebas dirimentes realizadas por la Autoridad Sanitaria
Pesquera (Sanipes) obteniendo como resuliado la presencia de parésitos en 14 latas de un total de
21 envases; Por otro lado, el 22 de noviembre de 2017, se llevo a cabo la Sesion del Comité
Permanente de Acreditacion - CPA, determinande el incumplimiento en lg aplicacion de la NTP
204.007.2015, Pescados, Mariscos y Productos Derivados. Conserva de Productos de la pesca en
envases de hojalata. Método de Ensayo Fisicos y Sensoriales, decidiendo sancionar a la empresa
con 30 dias de suspension parcial para el Método Fisico Sensorial, al no reportar como
observaciones en el resultado de su evaluacidn la presencia de "materias extrafias”, tal como le
correspondia informar.

Que, la Direccion de Acreditacion pone a conocimiento que realizo la verificacion de la continuidad
de la competencia técnica de los entes acreditados, en el presente caso del laboratorio
Certificaciones del Peri S.A -~ Cerper, conforme a las funciones de Direccion de Acreditacion,
acreditandose la coordinacion de las acciones administrativas entre la servidora Rocio
Barrios y los érganos de linea, especificamente la Direccion de Acreditacion, conforme lo
establece el literal e) del articulo 18 del Reglamento de Organizacion y Funciones de Inacal; sin
embargo, del cuadro anexado, se advierte que si bien, se realizaron evaluaciones a fin de
verificar el cumplimiento de los estandares de acreditacion, éstos fueron insuficientes, no en
sentido cuantitativo, sino cualitativo, debiendo sefialar que se debera investigar y determinar si
los procedimientos y documentos normativos llevados a cabo para la verificacidn de cumplimiento
de los requisitos y especificaciones técnicas que realizan los Organismos de Evaluacion de la
Conformidad (en adelante OEC) sean eficaces y eficientes, dado las observaciones y hechos materia
de analisis en el presente procedimiento, por lo que se recomienda, se efectle el deslinde de
responsabilidades del Comité Permanente de Acreditacion y la Direccidn de Acreditacion;

Que, en ese contexto, la Comision a través del Informe 001-2018- PRODUCE/COMISION R.M 572-
2017-PRODUCE, atendiendo al principio de presuncion de licitud que deviene del principio de
presuncion de inocencia, el cual ha sido materia de analisis por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC, del 24 de noviembre de 2004, publicado
el 15 de febrero de 2005, en su fundamento 21 sefiala: “(...) El derecho de presuncion de
inocencia garantiza que toda perscna no sea sancionada si es que no existe prueba plena
que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de los cargos
atribuidos. Evidentemnente se lesiona ese derecho -a la presuncién de inocencia tanto cuando se
sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como cuando se
sanciona por actos u omisiones en los que si investigado no tuvo responsabilidad. Siendo tal la
situacion en la que se sancion¢ al recurrente, este Tribunal estima que se ha acreditado la violacién



del derecho de presuncion de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es que
no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad, administrativa o judicial, de
los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona ese derecho -a la presuncién de inocencia tanto
cuando se sanciona, pese a no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como
cuando se sanciona por actos u omisiones en los que si investigado no tuvo responsabilidad.
Siendo ftal la situacién en la que se sancioné al recurrente, este Tribunal estima que se ha
acreditado la violacion del derecho a la presuncion de inocencia”; concluyo en virtud a lo expuesto
y luego de la investigacidn realizada, del acopio de documentos, del estudio y andlisis de los
medios probatorios que dieron lugar al inicio del procedimiento administrativo disciplinario y a las
pruebas y argumentos de defensa presentados por la servidora procesada, que no existe
responsabilidad administrativa por los hechos imputados, recomendando se declare no ha lugar la
imposicién de sancion a la servidora Rocio Ingred Barrios Alvarado, Presidenta Ejecutiva de Inacal,
en su calidad de maxima autoridad de la referida entidad y el archivo de actuados, en dicho
extremo;

Que, sin perjuicio de lo mencichado en el considerando anterior, la citada Comisién
recomendo que Inacal y Sanipes mejoren sus canales de coordinacion, asi como que Inacal inicie
las acciones correspondientes en contra de los funcionarios y servidores de la Direccidn de
Acreditacion y de su Comité Permanente de Acreditacion, a fin de deslindar las responsabilidades
a que hubiere lugar por la presunta negligencia en el desempefio de las funciones, al haber
permitido que Certificaciones del Pera S.A. - Cerper, mantenga la acreditacion de su competencia
técnica en la prestacion de servicios de evaluacién de la conformidad, sin que presumiblemente
cumpla las correspondientes Normas Técnicas Peruanas (NTP), inobservando que la acreditacion
no sélo brinda seguridad y confianza al consumidor, quien puede disponer de productos
certificados con garantia de calidad e inocuidad, sino que ademas las autoridades competentes
pueden valerse de un sistema de acreditacion confiable para las compras publicas;

Que, por los argumentos antes esgrimidos no se justifica la imposicion de medida
disciplinaria a la servidora investigada, correspondiendo declarar no ha lugar a la imposicion de
sancién, conforme a lo establecido en el primer parrafo del literal b) del articulo 106° del D.S N°
040-2014-PCM, Reglamento de la Ley del Servicio Civil, disponiéndose el archivo de actuados;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 30057 y su Reglamento aprobado por el
Decreto Supremo 040-2014-PCM, Directiva 02-2015-SERVIR/GPGSC, modificada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva 092-2016-SERVIR-PE, el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444
aprobado por el Decreto Supremo 006-2017-JUS;

SE RESUELVE:

Articulo_1.- DECLARAR NO HA LUGAR A LA IMPOSICION DE SANCION a la
servidora ROCIO INGRED BARRIOS ALVARADO, disponiendo el archivo de actuados, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2.- RECOMENDAR a la maxima autoridad administrativa de INACAL iniciar las
acciones correspondientes a fin de deslindar las responsabilidades a que hubiere lugar por la
presunta negligencia en el desempefio de las funciones de los funcionarios y servidores de la
Direccion de Acreditacion y de su Comité Permanente de Acreditacion, al haber permitido que
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Certificaciones del Pert S.A. - Cerper, mantenga la acreditacidén de su competencia técnica en la
prestacion de servicios de evaluacion de la conformidad, sin que presumiblemente cumpla las
correspondientes Normas Técnicas Peruanas (NTP), conforme a los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- NOTIFICAR la presente resolucion a la servidora Rocio Ingred Barrios
Alvarado y la Secretaria Técnica de Procedimiento Administrativo Disciplinario de Inacal, para las
acciones pertinentes.

REGISTRESE, %OMUN SE Y CUMPLASE
N J
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LIENEKE MARIA SCHOL CALLE
Ministra de la Produccién



