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N° 2,441 -2020-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, 21 AGO. 2020
VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.AA.,
con RUC N° 20380336384, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00050074-2019 de fecha 23.05.2019 y su ampliatorio el escrito con
Registro adjunto N° 00050074-2019-1 de fecha 02.07.2019, contra la Resolucion
Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019, que la sancioné con
una multa de 316.711 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el
decomiso de 688.233 toneladas del recurso hidrobiolégico caballa’, por haber
almacenado el recurso hidrobiolégico caballa en condiciones inadecuadas para su
conservacion que conllevaron a su deterioro, infraccién tipificada en el inciso 116 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP.

El expediente N° 0429-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

El Reporte de Ocurrencias 1102-635 N° 000039 de fecha 07.03.2017, elaborado por el
inspector acreditado por el Ministerio de la Produccién, que obra a fojas 06 del
expediente, mediante el cual se constaté que “(...) de la recepcion de la E/P CUZCO 4
con matricula CO-29856-PM con fecha 01.03.2017 y la E/P DON ALFREDO con
matricula CO-29856-PM con fecha 28.02.2017, la PPPP almacend la cantidad de 83
dinos en condiciones inadecuadas que conllevaron a su deterioro. El recurso desde su
recepcion fue acopiado en la zona de recepcién de la balanza N° 1 a la intemperie no
ingresando al proceso de planta, tal es asi, que al realizar la evaluacion fisico sensorial
se determino un 100% en condicién de no apto como se evidencia de la tabla de
evaluacion fisico sensorial de pescado N° 1102-635-000288. El recurso corresponde a
la E/P CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM el cual se recepcioné 100% apto como
evidencia el acta de tabla de evaluacion fisico sensorial de pescado N° 1102-635-
000270. En caso a la E/P DON ALFREDO con matricula CO-29856-PM el cual se
recepciono 100% apto como evidencia el acta de tabla de evaluacién fisico sensorial
de pescado N° 1102-635-000267 (...)".

! El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019, declaré inaplicable la
sancién de decomiso del recurso hidrobioldgico caballa.
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Con la Notificacién de Cargos N° 2374-2018-PRODUCE/DSF-PA, que obra a fojas 25
del expediente, efectuada el 11.05.2018, se inicié el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente, por la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00003-2019-PRODUCE/DSF-PA-aperalta? de fecha
17.12.2018, emitido por la Direccién de Supervision y Fiscalizacion — PA en su calidad
de 6rgano instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Mediante la Resolucién Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.04.2019°, se sanciond a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada
en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP, imponiéndole las sanciones sefialadas en
la parte de vistos.

Mediante escrito con Registro N° 00050074-2019 de fecha 23.05.2019 y su ampliatorio
el escrito con Registro adjunto N° 00050074-2019-1 de fecha 02.07.2019, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 4636-
2019-PRODUCE/DS-PA, dentro del plazo de ley.

Con Oficios N° 033 y N° 69-2019-PRODUCE/CONAS-CT, de fechas 12.06.2019 y
03.07.2019, respectivamente, se programd a la empresa recurrente el uso de la
palabra para los dias 25.06.2019 y 16.07.2019, diligencias que se llevaron a cabo de
acuerdo a las constancias de audiencia que obran a fojas 75y 102 del expediente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente indica que la resolucion impugnada vulnera el debido
procedimiento y el derecho de defensa al no haberse pronunciado adecuadamente
sobre los medios de defensa presentados y al no explicar la razén de la desestimacion
de los mismos. Asi, no se pronuncia sobre las denominadas condiciones adecuadas
para la conservacion del recurso.

Refiere que no hay pronunciamiento alguno a lo sefialado en sus descargos, respecto
a que el recurso no se encontraba a la intemperie, mas bien la zona era climatizada; y
que en la Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial, se consigna que los dinos se
encontraban con hielo; con lo que se demuestra que se actud con la diligencia debida.

Sefiala que no se hace mencion al articulo 33° de la Norma Sanitaria para las
Actividades Pesqueras y Acuicolas (aprobado mediante DS 040-2001-PE), que
establece que el almacenamiento temporal del pescado debe efectuarse, entre otros,
“en recipientes con hielo a fin de asegurar su conservacion”.

Finalmente, indica que los inspectores no han pesado el recurso hidrobiologico
involucrado contenido en los dinos; por lo tanto, para efectos del calculo de la multa
debid declararla indeterminable, por carecer de los datos precisos para los factores y
calculo de la sancion debida, siendo que no puede establecerse que se trate de toda la
descarga de las embarcaciones DON ALFREDO y CUSCO 4.

2 Notificado el 15.01.2019 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 665-2019-PRODUCE/DS-PA, a
fojas 33 del expediente.

3 Notificada el 02.05.2019 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 05965-2019-PRODUCE/DS-PA, a fojas 63 del
expediente.
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CUESTIONES EN DISCUSION

Evaluar si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 4636-2019-
PRODUCE/DS-PA, y si resulta factible emitir pronunciamiento sobre el fondo.

Evaluar la pretension impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resoluciéon Directoral N° 4636-2019-
PRODUCE/DS-PA.

CUESTION PREVIA

Evaluacion de la existencia de causal de nulidad en la Resolucién Directoral
N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA, respecto a la infraccion prevista en el inciso 116
del articulo 134° del RLGP.

El numeral 213.1 del articulo 213° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, dispone que se puede declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos cuando se presente cualquiera de los supuestos
sefalados en el articulo 10° de la mencionada norma, aun cuando dichos actos hayan
quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

De la revisién de la Resolucion Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.04.2019, se observa que la Direccion de Sanciones - PA sanciond a la empresa
recurrente, en lo correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso 116 del articulo
134° del RLGP, con una multa de 316.711 UIT, en aplicacién del REFSPA.

El numeral 35.1 del articulo 35° del REFSPA, establece la siguiente férmula para el
calculo de la sancion de multa:

M = X (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccién mediante Resolucién Ministerial actualiza anualmente los factores y
valores del recurso hidrobioldgico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucion Ministerial
actualizara los valores de la variable P.
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Mediante Resolucion Ministerial N° 591-2017-PRODUCE*, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la férmula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; entre ellos, el calculo de la
variable “Q”, que es la cantidad de recurso comprometido, siendo para el caso de las
plantas, las toneladas comprometidas de producto enlatado, congelado, curado o
harinas. De igual manera, establece que en caso no se cuente con la cantidad de
recurso comprometido se utiliza la capacidad de bodega para embarcaciones o
capacidad instalada para plantas, ajustandose con los valores detallados en el
Anexo II.

Asimismo, se verifica que la Direccién de Sanciones-PA al momento de efectuar el
célculo del recurso comprometido ha considerado 688.233 t. del recurso hidrobioldgico
caballa proveniente de las embarcaciones pesqueras DON ALFREDO y CUZCO 4
(pagina 7, pie de pagina 8, de la Resolucion impugnada).

Sin embargo, de la revision de los actuados en el presente expediente, si bien el
Reporte de Ocurrencias 1102-635 N° 000039 de fecha 07.03.2017, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion dejé constancia que el recurso caballa
contenido en los 83 dinos almacenados en condiciones inadecuadas, lo que conllevo
finalmente a su deterioro, corresponden a la E/P CUZCO 4 y E/P DON ALFREDO, con
matricula CE-2911-PM y CO-29856 respectivamente, se advierte que a esa fecha no
existe registro de peso del recurso contenido en los 83 dinos, solo los Reportes de
Pesaje N° 243, 252 y 256 de fechas 28.02.2017 y 02.03.2017, que se efectud no solo
dias antes, sino con otro proposito, que fue el de registrar el peso del recurso durante
la descarga en la zona de recepcidon de la planta de congelado proveniente de la
mencionada embarcacion pesquera. Por consiguiente, no existe certeza respecto a la
cantidad de recurso comprometido del recurso hidrobiolégico caballa hallado el
07.03.2017.

En ese sentido, se concluye que la Direccién de Sanciones-PA al momento de
efectuar el céalculo del recurso comprometido debioé considerar la capacidad instalada
de la planta de congelado de la empresa recurrente, en el marco de lo establecido la
Resolucién Ministerial N° 591-2017-PRODUCE.

Es por ello que, la multa correcta que debié imponer la Direccién de Sanciones — PA a
la mencionada empresa, por la infraccion tipificada en el inciso 116 del articulo 134°
del RLGP, ascenderia al monto de 83.5996 UIT, el cual se obtiene de la siguiente
férmula:

(0.28* 1.7300* 103.55045)
M= 0.60

83.5996 UIT

(1+0)

En ese sentido, corresponde declarar la Nulidad Parcial de Oficio de la Resolucion
Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019, toda vez que se ha
verificado que fue emitida contraviniendo lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE, al no haberse considerado la capacidad instalada de la planta de
congelado de la empresa recurrente, toda vez que no era posible contar con el peso
del recurso hallado durante la fiscalizacién; debido a ello, se dispone modificar la multa
impuesta a la empresa recurrente por la comisién de la infraccion tipificada en el inciso

4 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el dia 04.12.2017. (modificada con Resolucién Ministerial N° 009-2020-PRODUCE
de fecha 09.01.2020)

5 Calculo realizado con la capacidad de planta de congelado de 575.28 t/dia autorizada mediante Resolucion Directoral N°
083-2014-PRODUCE/DGCHDEI de fecha 03.02.2014.
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116 del articulo 134° del RLGP, siendo el nuevo monto el sefialado en el numeral 4.1.9
de la presente Resolucion.

En cuanto a la posibilidad de declarar la nulidad parcial de la Resolucién
Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA.

El numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG se sefala lo siguiente: “La
facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en el
plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan quedado
consentidos, o contado a partir de la notificacion a la autoridad administrativa de la
sentencia penal condenatoria firme, en lo referido a la nulidad de los actos previstos en
el numeral 4 del articulo 10”.

En el presente caso, se observa que la empresa recurrente, mediante el escrito con
Registro N° 00050074-2019 de fecha 23.05.2019 su ampliatorio el escrito con Registro
adjunto N° 00050074-2019-1 de fecha 02.07.2019, interpuso Recurso de Apelacion
contra la Resolucién Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA.

El recurso administrativo antes descrito impide que se genere el consentimiento del
acto administrativo, ademas, se advierte que, a la fecha, no ha transcurrido el plazo de
prescripcién.

De esta manera, este Consejo se encuentra facultado para proceder a declarar la
nulidad parcial de la Resolucion Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA, en el
extremo referido al monto de la sancién de multa impuesta a la empresa recurrente por
la comisién de la infraccién tipificada en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP.

En cuanto a la posibilidad de emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG dispone que la declaracién de nulidad tendra
efecto declarativo y retroactivo a la fecha en que se emitio el acto.

De la misma manera, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG dispone
que cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la
reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

De igual forma, en el numeral 13.2 del articulo 13° del TUO de la LPAG se establece
que la nulidad parcial de un acto administrativo se produce cuando el vicio que la
causa afecta sélo a una parte de dicho acto y no a su totalidad, siendo necesario que
la parte afectada y el resto del acto administrativo sean claramente diferenciables e
independientes para que proceda seccionar sélo la parte que adolece de nulidad.
Asimismo, cuando se afirma que existe un acto que sufre de nulidad parcial, también
se afirma, implicitamente, que en ese mismo acto existe, necesariamente un acto
valido, en la parte que no adolece de vicio alguno.

Asi pues, este Consejo ha determinado que corresponde declarar la Nulidad Parcial de
la Resolucién Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA, en el extremo del monto de
la sancién de multa impuesta a la empresa recurrente por la comision de la infraccién
tipificada en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP, debido a un error en el calculo
de la multa; por lo que, habiéndose efectuado Unicamente una variaciéon en el monto
de la multa, subsisten los demas extremos de la referida Resolucion Directoral.
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Por lo tanto, tomando en cuenta lo dispuesto en la normativa expuesta, este Consejo
concluye que si corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

ANALISIS
Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),
se estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiologicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Peru. En consecuencia, corresponde al Estado
regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que la actividad pesquera es de interés nacional’.

Por ello que el inciso 116 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Almacenar recursos hidrobiologicos para consumo humano directo en condiciones
inadecuadas para su conservacion, que conlleve a su deterioro”.

Por su parte, el literal b) del numeral 53.1 del Articulo 53° del RLGP sefala que la
operacion de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento
pesquero, esta sujeta al cumplimiento de, entre otras condiciones, contar con los
medios adecuados de transporte y de recepcion que eviten mermas y permitan la
optima conservacion de la materia prima.

La norma sanitaria para las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobada mediante
Decreto Supremo N° 040-2001-PE sefala en su articulo 33° que el almacenamiento
temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras frigorificas o isotérmicas,
0 en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas a los 0 °C o recipientes con
hielo, a fin de asegurar su conservacion.

Se debe tener en consideracion que el articulo 220° del TUO de la LPAG, establece
que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de
puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se
impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Asimismo, el numeral 258.3 del Articulo 258° del TUO de la LPAG establece que
cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicién de sanciones mas
graves para el sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefalado por la empresa recurrente en su Recurso de Apelacion cabe
sefalar que:

El articulo 24° del TUO del RISPAC (norma vigente al momento de la comision de la
infraccion), dispone que “para efectos de la verificacion de los hechos constitutivos de
la infraccion, los inspectores pueden disponer, entre otros, la realizacion del muestreo
biométrico y gravimétrico de recursos hidrobiolégicos, asi como otros medios
probatorios que resulten idéneos para determinar la presunta comisién de infracciones,
tales como fotografias, grabaciones de audio y video, entre otros” (subrayado nuestro).

& Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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El articulo 39° del TUO del RISPAC, dispone que el Reporte de Ocurrencias constituye
uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto
infractor, pudiendo ser complementado o reemplazado por otros medios probatorios
que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad material de los hechos
detectados.

A su vez, el articulo 25 del TUO del RISPAC establece que “Concluidas las acciones de
control y fiscalizacion, los inspectores elaboran un Informe Técnico, el cual elevaran en
el mas corto plazo a su inmediato superior. Dicho informe narra de manera
circunstanciada y concreta los hechos acontecidos durante la accién de control. (...)"
(subrayado nuestro).

El articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la
calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de inspeccion vy
vigilancia de los recursos hidrobiologicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en
todo lugar donde éstas se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de
desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos industriales, centros
acuicolas, centros de comercializacién, astilleros, garitas de control, camiones
isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento o
vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe
realizar correctamente una inspeccion, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

De otro lado, cabe precisar que la Administracion aporté como medios probatorios,
entre otros: 1) Informe Técnico N° 004/2017; 2) Reporte de Ocurrencias 1102-635 N°
000039; 3) Acta de trazabilidad 1102 N° 000251; 4) Tabla de Evaluacion Fisico
Sensorial de Pescado 1102-635 N° 000288; 5) Tablas de Evaluacién Fisico Sensorial
de Pescado 1102-635 N° 000267 y 000270; mediante los cuales queda acreditado que
el dia 07.03.2017, la empresa recurrente almacend recurso hidrobiolégico caballa en
condiciones inadecuadas para su conservacion, esto es, segun constato el inspector:
“(...) El recurso desde su recepcion, fue acopiado en la zona de recepcion de la
balanza N° 01 a la intemperie”, lo que conllevé a su deterioro lo cual se encuentra
demostrado asimismo conforme a las fotografias que obran a fojas 01 del expediente,
configurandose la conducta tipificada como infraccién en el inciso 116 del articulo 134°
del RLGP.

En el Reporte de Ocurrencias 1102-635 N° 000039 de fecha 07.03.2017, el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion, constatd lo siguiente: “(...) que de la
recepcion de la E/P CUZCO 4 con matricula CO-29856-PM con fecha 01.03.2017 y la
E/P DON ALFREDO con matricula CO-29856-PM con fecha 28.02.2017, la PPPP
almacend la cantidad de 83 dinos en condiciones inadecuadas que conllevaron a su
deterioro. El recurso desde su recepcion fue acopiado en la zona de recepcion de la
balanza N° 1 a la intemperie no ingresando al proceso de planta, tal es asi, que al
realizar la evaluacion fisico sensorial se determiné un 100% en condicién de no apto
como se evidencia de la tabla de evaluacion fisico sensorial de pescado N° 1102-635-
000288. El recurso corresponde a la E/P CUZCO 4 con matricula CE-2911-PM el cual
se recepciono 100% apto como evidencia el acta de tabla de evaluacion fisico sensorial
de pescado N° 1102-635-000270. En caso a la E/P DON ALFREDQ con matricula CO-
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29856-PM el cual se recepcioné 100% apto como evidencia el acta de tabla de
evaluacion fisico sensorial de pescado N° 1102-635-000267 (...)".

Al respecto, el literal b) del numeral 53.1 del Articulo 53° del RLGP sefala que la
operacion de los establecimientos industriales y de las plantas de procesamiento
pesquero, estad sujeta al cumplimiento de, entre otras condiciones, contar con los
medios adecuados de transporte y de recepcion que eviten mermas y permitan la
optima conservacién de la materia prima.

Asimismo, la norma sanitaria para las Actividades Pesqueras y Acuicolas, aprobada
mediante Decreto Supremo N° 040-2001-PE sefiala en su articulo 33° que el
almacenamiento temporal del pescado, debe efectuarse con hielo en camaras
frigorificas o isotérmicas, o en pozas con agua refrigerada a temperaturas cercanas a
los 0 °C o recipientes con hielo, a fin de asegurar su conservacion; lo cual no sucedié
en el presente caso, toda vez que conforme se indico, cuando se recepcioné el recurso
el mismo se encontraba 100% apto para el consumo humano directo (Tablas de
Evaluacién Fisico Sensorial de Pescado N°s 1102-635 N° 000267 y 000270 de fechas
28.02.2017 y 02.03.2017 respectivamente); sin embargo al momento de la inspeccion y
realizada la evaluacién fisico sensorial, se encontré el Recurso 100% NO APTO para el
Consumo Humano Directo (Tabla de Evaluacion Fisico Sensorial de Pescado
N° 000288 de fecha 07.03.2017), pudiendo concluirse que la recurrente no cumplié con
las condiciones para asegurar la conservacién del recurso, lo cual conllevd a su
deterioro.

Por otro lado, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona
juridica dedicada a las actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la
legislacion relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que
la ley le impone como titular de la licencia de operacion de una planta de congelado; y
conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas, tiene el
deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento a lo
dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el articulo 79° de
la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente. En consecuencia, los
argumentos vertidos por la empresa recurrente en este extremo no desvirtuan la
infraccién imputada ni la libera de responsabilidad sobre la comision de la misma.

En relacion a la vulneracion del debido procedimiento y el derecho de defensa, cabe
sefalar que, en el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, se han
respetado todos los derechos y garantias de la empresa recurrente al habérsele
otorgado la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Igualmente, se aprecia que
los argumentos de descargo presentados mediante escrito con Registro N° 00032650-
2019, han sido valorados por la Direcciéon de Sanciones — PA, conforme se verifica en
los considerandos de la Resolucion impugnada (paginas 4 y 5). Asimismo, sin perjuicio
de lo indicado en el numeral 4.1.10 precedente, la Resolucién Directoral N° 4636-2019-
PRODUCE/DS-PA, con relacion a la imputacion por la comision de la infraccion prevista
en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP, ha sido expedida cumpliendo no solo con el
principio del debido procedimiento, sino ademas con el de legalidad, presuncion de
licitud, veracidad, buena fe procedimental y verdad material y demas principios,
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG; por lo tanto, lo alegado por la
empresa recurrente carece de sustento.

Con relacion al punto 2.4, en atencién a lo sehalado en el acapite 4.1.10 de la presente
Resolucion, carece de objeto emitir pronunciamiento.
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m) Finalmente, en la Resolucion Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
29.04.2019, se aprecia que la autoridad de primera instancia, al momento de
determinar la sancidn por infringir el inciso 116 del articulo 134° del RLGP, resolvié
aplicar por retroactividad benigna las disposiciones del REFSPA, y no las disposiciones
del TUO del RISPAC, por resultarle mas favorable a la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determind la Direcciéon de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrié en la comisién de la infraccion establecida en el inciso 116 del articulo
134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP; el
RISPAC, el REFSPA; y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5°
de la Resolucion Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; Y, estando al
pronunciamiento acordado mediante Acta de Sesién N° 15-2020-PRODUCE/CONAS-1CT de
fecha 18.08.2020 de la Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del
Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del
Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO de la Resolucion

Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019, en el extremo que impuso

la sancién de multa a la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., por la infraccion prevista

en el inciso 116 del articulo 134° del RLGP; en consecuencia, corresponde MODIFICAR la

Esancién de multa contenida en el mencionado articulo de la citada Resolucion Directoral, de

316.711 UIT a 83.5996 UIT para la infraccién prevista en el inciso 116 del articulo 134° del

RLGP; y SUBSISTENTE lo resuelto en los demas extremos; segun los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesto por la
empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A., contra la Resolucion Directoral N° 4636-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
decomiso’ impuesta, asi como la multa correspondiente a la infraccidn tipificada en el inciso
116 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucion, quedando agotada la via administrativa.

7 El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 4636-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 29.04.2019, declaré inaplicable la sancién
de decomiso del recurso hidrobiolégico caballa
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Articulo 3°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién,
debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
organo lo pondrd en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

Articulo 4°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los
fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

) Presidente
Primera Area Especializaaﬁo@?\c{iﬂa Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelacionde Sanciones
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