MINISTERIO DE LA PRODUCCION
_ Consejo de Apelacion de Sanciones
Area Especializada Colegiada de Pesqueria

R

BUCA DE p e,
N T

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° 7B -2020-PRODUCE/CONAS-CP
LIMA, 78 AGO. 2020

VISTOS:

()  ElI Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa PESQUERA EXALMAR S.A.A. con
RUC N° 2038033684 (en adelante, la empresa recurrente), mediante escrito con Registro
N° 00116867-2017-3 de fecha 13.06.2019, contra la Resolucion Directoral N° 5383-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.05.2019, que la sancioné con una multa de 10 Unidades
Impositivas Tributarias (en adelante, UIT) por romper el precinto de seguridad del equipo
del SISESAT, infraccién tipificada en el inciso 20) del articulo 134° del Reglamento de la
Ley General de Pesca' (en adelante, el RLGP).

(i)  El expediente N° 1206-2018-PRODUCE/DSF-PA.
l. ANTECEDENTES
1.1 El Reporte de Ocurrencias 0701-114 N° 000035 de fecha 21.06.2017, elaborado por el

inspector debidamente acreditado por el Ministerio de la Produccién, a fojas 09 del
expediente.

diante Notificacion de Cargos N° 2688-2018-PRODUCE/DSF-PA?, efectuada el
24.05,2018, se inici6 el Procedimiento Administrativo Sancionador a la empresa recurrente
por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el inciso 20) del articulo 134° del

orme Final de Instruccion N° 01969-2018-PRODUCE/DSF-PA-aperalta® de fecha
18.10.2018, emitido por la Direccion de Supervisién y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
organo instructor de los Procedimientos Administrativos Sancionadores.

! Aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes.
2 A fojas 31 del expediente.
* Notificado el dia 22.10.2018 mediante Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccién N° 12880-2018-PRODUCE/DS-
PA, a fojas 37 del expediente.
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Expediente N° 1206-2018-PRODUCE/DSF-PA

Mediante Resolucion Directoral N° 5383-2019-PRODUCE/DS-PA* de fecha 22.05.2019, se
resolvio sancionar a la empresa recurrente por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso
20) del articulo 134° del RLGP, imponiéndole la sancion sefialada en la parte de vistos.

Por ultimo, mediante escrito con Registro N° 00116867-2017-3 de fecha 13.06.2019, la
empresa recurrente interpuso su recurso de apelaciéon contra la Resolucion Directoral
referida precedentemente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION.

La empresa recurrente sefiala que los hechos constatados por los inspectores no
responden a eventos provocados por su personal de flota, pues la rotura del precinto
SISESAT se debi6 al deterioro por oxidacién natural al encontrarse los equipos expuestos
a la intemperie marina, siendo el material susceptible de ser atacado por la corrosion; por
lo que, quedaria acreditado que no realiz6 acciones o comportamientos que puedan
demostrar de forma fehaciente que la comision de la infraccion se haya debido a una

omisién.

De la misma manera, refiere la empresa recurrente que para que se evidencie la
manipulacion del equipo SISESAT, la embarcacion deberia dejar de emitir sefiales de
posicionamiento GPS, lo cual no se advertiria del informe SISESAT, en tanto que siempre
estuvo presente la sefial G, lo cual seria un indicativo de que el satélite estaba funcionando
correctamente.

Finalmente, la empresa recurrente alega los Principio de legalidad, debido procedimiento,
razonabilidad y presuncion de licitud.

CUESTION EN DISCUSION

si existe causal de nulidad en la Resolucion Directoral N° 5383-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 22.05.2019.

ANALISIS

En/cuanto a si existe causal de nulidad en la Resoluciéon Directoral N° 5383-2019-
PRODUCE/DS-PA

En primer lugar, en el ambito pesquero, las acciones de supervision del Ministerio de la
Produccion se realizan a través del denominado “Programa de vigilancia y control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional’. Este programa tiene naturaleza
permanente y se regula conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento® (en
adelante, el Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas disposiciones legales
vigentes.

4 Notificada el dia 23.05.2019, conforme consta en las Cédulas de Notificacion Personal N° 7117-2019-PRODUCE/DS-PA, a

fojas 55 del expediente.
5 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2013-PRODUCE.
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Expediente N° 1206-2018-PRODUCE/DSF-PA

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la Produccién,
las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan actividades pesqueras,
y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la fiscalizacién.

Asi tenemos que, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de manera
obligatoria, entre otros lugares, en las embarcaciones pesqueras, en donde se ha
determinado como actividad especifica de supervision: verificar la operatividad y correcta
instalacion de los equipos del Sistema de Seguimiento Satelital (SISESAT) y constatar su
codigo de identificacion, asi como proveer los precintos de seguridad a las empresas
prestadoras del servicio del SISESAT, supervisando su correcta instalacién, remocién y
sustitucion, levantando el acta correspondiente que sera remitida al Ministerio de la
Produccion.

Es el caso que, en cumplimiento de la antes referida actividad, el dia 20.06.2017, el
inspector debidamente acreditado por el Ministerio de Produccion revisé el equipo
SISESAT con cédigo N° 9408 instalado en la embarcacién pesquera “Carmencita’ con
matricula CO-15653-PM, cuyo armador es la empresa recurrente; producto a esta revision,
se elabor6 el Reporte de Ocurrencia 0701-114 N° 000035 de fecha 21.06.2017, en el que
se dejo constancia que el precinto de seguridad N° 167996 se encontraba roto.

Ante lo constatado en el Reporte de Ocurrencia, mediante escrito con Registro N°
00116867-2017-1 de fecha 25.07.2017, la empresa recurrente presentd sus descargos,
adjuntando como medio de prueba un disco compacto (CD) que contiene una grabacion
en video y fotografias que acreditarian la remocion y cambio del precinto de seguridad.

En aplicacién del Principio de verdad material dispuesto en el numeral 1.11 del inciso 1 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAGS, este Consejo, mediante Memorando
N° 00000137-2020-PRODUCE/CONAS-CP, solicit6 a la Direccion de Supervision y
iscalizacion — PA que informara respecto a lo siguiente: “Si entre la fecha de inspeccion
(21.06.2017) y la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador
(24.05X2018), se procedié a remover y cambiar el precinto de seguridad del equipo
SISESAT de la embarcacién pesquera “Carmencita” con matricula CO-15653-PM”,

Dando respuesta a lo solicitado, la mencionada Direccién remitié, a través del Memorando
N° 00001834-2020-PRODUCE/DSF-PA, el Informe N° 00000015-2020-PRODUCE/DSF-
PA-wcruz de fecha 13.07.2020, a través del cual informé lo siguiente:

“2.3. Al respecto, se realizdé las coordinaciones con el Proveedor Satelital
Megatrack, remitiendo via correo electrénico el historial de instalaciéon de
equipo y precinto (...) Con fecha 21 de junio de 2017 a las 11:35 horas, se
emite el Acta de Instalacién, Remocién y Sustitucion de Precintos de Seguridad

® En el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se establece lo siguiente: “En el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para
lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas
por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas (...).”
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Expediente N° 1206-2018-PRODUCE/DSF-PA

del Equipo SISESAT 0701 N° 000225 donde sefiala que la empresa Megatrack
realiz6 el cambio de precinto de seguridad con cédigo anterior N®° KSM167996
y codigo nuevo N° KSM141776. (...)

2.4. En ese orden de ideas, entre las fechas del 21 de junio de 2017 y el 24 de
mayo de 2018, se procedié a remover y cambiar el precinto de seguridad del
equipo SISESAT de la embarcacion pesquera CARMENCITA con matricula
C0O-15653-PM en una ocasion. (...)

[Il. Conclusion. Durante el periodo, desde la fecha de inspeccién del 21 de junio
de 2017 y la fecha de inicio del procedimiento administrativo sancionador del
24 de mayo de 2018, se procedié a remover y cambiar el precinto de seguridad
del equipo SISESAT de la embarcacién pesquera CARMENCITA con matricula
C0-15653-PM, en una ocasion con fecha 21 de junio de 2017 a las 11:35 horas;
si bien es cierto, se realizé un cambio de precinto de seguridad, este se dio
luego de la inspeccién realizada por el inspector de la empresa SGS del Peru

SAC.(.)

4.1.8 En base a lo expuesto, queda acreditado que la empresa recurrente, luego de efectuada
la inspeccion, procedié con la remocion y el cambio del precinto de seguridad que se
encontraba roto. Con respecto a ello, es importante tener presente lo dispuesto en el literal
f) del articulo 257° del TUO de la LPAG’, en tanto que se ha establecido que la
subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado constituye una condicion
eximente de la responsabilidad.

4.1.9 Con la subsanacion voluntaria lo que se busca es que el administrado pueda corregir de
anera voluntaria la conducta que seria pasible de sancién, siempre que esta se produzca
en memento anterior a la notificacién de cargos; lo que en palabras del autor César Neyra®
significa,que en la subsanacion voluntaria “en un primer momento se da la conducta tipica,
antijuridica y culpable, es decir, se vulnera un bien juridico protegido. Sin embargo, en un
segundo |momento, al ser enmendada la conducta y revertir sus efectos antes de la
imputacidn de cargos, se restituye la vigencia del bien juridico protegido. Bien visto, el
propio ofdenamiento juridico le permite al administrado «corregir» su conducta.”

4.1.10 Asi,para que se configure el eximente expuesto se deberd advertir que la subsanacion
eféctuada por el administrado cumple con dos (2) caracteristicas: la voluntariedad, que
consiste en que la subsanacion sea producto a un accionar espontaneo y libre del
administrado y no por requerimiento o induccién de la administracién; y la oportunidad, que

7 En el f) del numeral 1 del articulo 257° del TUO de la LPAG se establecido expresamente lo siguiente: “7. Constituyen
condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: (...) f) La subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacién de imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 255.”

8 NEYRA CRUZADO, César Abraham. Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislacién ambiental. Revista Derecho
PUCP N° 80, 2019, junio-noviembre, pp. 341. Disponible en: http://revistas.pucp.edu.pe/index php/derechopucp/article/view/
19959/19978
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consiste en que la subsanacién se produzca en momento anterior a la notificacion de
cargos.

En el presente caso, de acuerdo a lo expuesto en el punto 4.1.7, la empresa recurrente
procedid con el cambio del precinto de seguridad inmediatamente el inspector constaté
que se encontraba roto, lo que permite concluir que su accionar configura las dos (2)
caracteristicas que debe reunir una subsanacién para ser considerada eximente, en tanto
que el cambio se realiz6 de manera voluntaria y en momento anterior (21.06.2017) a la
fecha en que se procedié con la notificacion de cargos (24.05.2018).

Estando a lo expuesto, podemos advertir que el acto administrativo impugnado contiene
un vicio insubsanable que permite declarar su nulidad de pleno derecho, en tanto que ha
sido emitida contraviniendo el Principio de verdad material, al no considerarse que la
empresa recurrente procedié con la subsanacién voluntaria con el cambio del precinto de
seguridad; actuar que configura el eximente dispuesto en el literal f) del articulo 257° del
TUO de la LPAG.

4.1.13 De igual manera, la mencionada nulidad puede ser declarada de oficio por el presente

Consejo, siempre que no haya prescrito la facultad para ello; facultad que, de conformidad
con el numeral 213.3 del articulo 213° del TUO de la LPAG, prescribe a los dos (2) afios
contados a partir de la fecha en que haya quedado consentido el acto administrativo.

4.1.14 En el presente caso, se observa que la empresa recurrente, mediante escrito con Registro

N° 00116867-2017-3 de fecha 13.06.2019 planteé su Recurso de Apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 5383-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.05.2019, recurso que
impide se genere el consentimiento del acto administrativo, ademas, se advierte que a la
fecha no ha transcurrido el plazo de prescripcion; por lo que, este Consejo se encuentra
fatultado para proceder a declarar la nulidad del acto analizado.

4.1.15 Por loltanto, este Consejo declara la Nulidad de Oficio de la Resolucion Directoral N° 5383-

RODUCE/DS-PA de fecha 22.05.2019, al configurarse el vicio dispuesto en el
incisq 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG — contravencion a los principios de la precitada
Ley,/especificamente el Principio de verdad material —, disponiendo el archivo definitivo
del presente procedimiento administrativo sanc10nador iniciado contra la empresa
recurrente y como consecuencia, carece de objeto pronunciarse respecto a los
fundamentos de su recurso de apelacion expuestos en los puntos 2.1 al 2.3 de |a presente
resolucion.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo, el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de’la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
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habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP y el TUO
de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 5° de la Resolucién
Ministerial N° 236-2019-PRODUCE; y, estando al pronunciamiento acordado mediante Acta de
Sesion N° 017-2020-PRODUCE/CONAS-CP de fecha 21.08.2020, del Area Especializada

—Colegiada de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones, el mismo que fue publicado en
el portal web del Ministerio de la Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

iculo 1°.- DECLARAR la NULIDAD DE OFICIO de la Resolucion Directoral N° 5383-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 22.05.2019; en consecuencia, corresponde ARCHIVAR el
procedimiento administrativo sancionador que se inici6 a la empresa PESQUERA EXALMAR
S.A.A., tramitado mediante el expediente N° 1206-2018-PRODUCE/DSF-PA, segln los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direcciéon de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacién a la empresa recurrente de la presente resolucion conforme

a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

____ALEXENRI ULLOA IBANEZ
Presidente
Area Especializada Colegiada de Pesqueria
Consejo de Apelaciéon de Sanciones



