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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION
EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 248-2010-0S/CD

Lima, 28 de octubre de 2010
CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES:

Que, el 29 de agosto-de 2010, fue publicada en el Diario
Oficial El Peruano, la ‘Resolucion OSINERGMIN N° 217-
2010-0S/CD (en adelante “Resolucién 217"), ‘mediante la
cual, se aprobo €l valor de S/."3 676 354 como ‘Saldo de
la .Compensacion por Cargo por Reserva de Capacidad
(en adelante “Compensacion por CRC") a favor de los
Usuarios, y dispuso que dicho Saldo disponible hasta abril
de 2010, producto de fa aplicacion del “Procedimiento
para ‘la determinaciéon del Incentivo a ‘la contratacion
del ‘Servicio Firme 'y ‘eficiencia en €l uso del gas natural’
‘que fue aprobado ‘mediante la ‘Resoluciéon OSINERGMIN
N° 108-2009-OS/CD, “(en adelante “Procedimiento”), 'se
transfiera como parte ‘de la Compensacion de los Costos
Variables Adicionales (CVOA-CMg) para -efectos de las
Transferencias Mensuales de Energia correspondientes al
mes de setiembre de 2010. Finalmente, se determiné que,
previamente, €l COES debera disponer las transferencias
entre - los saldos - individuales “‘de" ‘los generadores
beneficiarios de la -Compensacion por CRC desde los
generadores excedentarios ‘hacia los deficitarios;

Que; con fecha 20-de 'septiembre de 2010, Enersur S.A.
(en adelante‘“Ene'rsur"—)linterpusorecurso dereconsideracion
contra la Resolucion 217, mediante documento recibido por
OSINERGMIN segiinRegistro GART N°6369, cuyo analisis
y decision es materia de‘lapresente resolucuon

‘Que, adicionalmente, deacuerdo ‘con la etapa h) del
Atticulo 4° de la ‘Resolucion OSINERGMIN N° 182-2010-
OS/CD (en adelante “Resolucién 182"), mediante Carta
KG-1204/10 recibida por OSINERGMIN con fecha 5 de
octubre de 2010, seguin Registro GART N° 6852, la empresa
Kallpa Generacion S.A. (en adelante “Kallpa”) presento sus
comentarios y sugerencias al recurso interpuesto por Edegel
y Enersur, los mismos que, |gua!mente son analizados en
la presente resolucion.

2. EL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, Enersur solicita se declare fundado el recurso de
reconsideracion modificando el saldo de la Compensacion
por CRC pendiente de pago por el periodo de evaluacion
2008-2010 contenido en la Resolucion 217, disponiéndose
que OSINERGMIN cumpla con lo ordenado en los numerales
3.9 y 6.6 del Procedimiento, o que, alternativamente,
se considere el saldo de la Compensacion por CRC
determlnado por el COES.

3. SUSTENTO DEL PETITORIO

Que, como antecedentes de su recurso impugnativo,
Enersur hace referencia a las siguientes disposiciones
iegales: Decreto Legisiativo N° 1041 (en adelante “DL
1041"), Resoluciones OSINERGMIN N° 053-2009 y 079-
2010-OS/CD, Decreto de Urgencia N° 032-2010 (en
adelante “DU 032"), Resoluciones OSINERGMIN N° 099,
179, 180 y 181-2010-OS/CD v, finalmente, la Resolucién
217. Enersur manifiesta que-con base al marco legal citado,
adquiri6 sus derechos a la Compensacion por CRC durante
el periodo 2009-2010.

3.1. Facultades de OSINERGMIN

Que, Enersur sostiene que de acuerdo con el
Procedimiento, OSINERGMIN s6lo se encuentra facultado
para corregir las proyecciones del COES y no el saldo
anual de la Compensacion por CRC que hubiere quedado
pendiente de pago, sefiala que el COES estaexclusivamente
facultado para: determinar los pagos mensuales por
Compensacion por CRC, realizar la liquidacion anual de
las-.compensaciones y efectuar el calculo de la liquidacion
del saldo-anual de'la Compensacion por.CRC, y no como
lo sefiala OSINERGMIN en el numeral 3.3.1 del Informe
N°311-2010-GART,

Que, alternativamente la recurrente manifiesta que
si OSINERGMIN ‘se considera facultado ‘para corregir el
monto de la Compensacion por CRC, dicha correccion
debié producirse luego de cada una-de las valorizaciones

mensuales efectuadas por el COES, siendo el caso que
no existe comunicacion del Regulador mostrando su
desacuerdo con los calculos mensuales del COES.

3.2. Normas aplicables para la determinacion del
Saldo de la Compensacién CRC - Aplicacion Ultractiva.

Que, Enersur explica que existe una diferencia
equivalente 'a S/, 8'287,339.38 entre el caiculo de la
Compensacion ‘por  CRC 2009-2010 efectuado por
OSINERGMIN vy el calculo realizado por el COES. Afirma
también que existe una diferencia entre los caiculos del

'COES y lo recaudado -a través del cargo por el peaje

de la Compensacion por CRC, generandose un crédito
equivalente.a S/.-4'544,349.84 a favor-de los beneficiarios
dela Compensacion porCRC, puesto que, a su parecer, se
ha pagado a dichos ‘beneficiarios un monto menor al que
les corresponde;

Que, la recurrente manifiesta que el Saldo de la
Compensamon por. CRC debe ser recalculado con
las mismas reglas. previsibles para -los generadores,
establecidas durante el‘Periodo 2009-2010, 1as que, fueron
aplicadas correctamente .por el COES 'y son imperativas
para ‘OSINERGMIN. .Lo contrario, :sostiene, implicaria una
afectacion ‘a sus derechos; ya que bajo dichas reglas, se
gener6 la Compensacion por CRC 'y bajo las mismas se
debe liquidar su saldo;

Que, ‘agrega que ‘OSINERGMIN no puede variar las

reglas sin efectuar la -prepublicacion de las propuestas

modificatorias, - ‘debiendo conocer: - los  administrados
anticipadamente, los criterios de la administracion para
modificar ‘los ‘numerales 3.9 'y 6.6 “del :Procedimientc.
Considera, -asimismo, :que -el" .desconocimiento de
OSINERGMIN ‘para “aplicar los ‘mencionados  ‘numerales
vulnera los Articulos 8°-y.25° de su‘Reglamento ‘General.
Finalmente, considera una actuacionilegal de OSINERGMIN
el apartarse de las:mencionadasreglas bajo el argumento
que el DU 032 y la Resolucién099-2010-0S/CD dejaron sin
efecto la Compensacion por- CRC el ultimo dia del Penodo
2009-2010;

Que, de ofro lado, sefala que la aplicacion de los
numerales 3.9 y 6.6 del Procedimiento no constituye la
aplicacion ultractiva del mismo, sino la aplicacién de las
normas bajo ias cuales se crearon y regularon ios derechos
a la.Compensacion por CRC (que incluye el derecho a una
liquidacion del Saldo 2009-2010) adquiridos por Enersur en
el periodo 2009-2010. En-contraste, la recurrente considera
que el incumplimiento de lo dlspuesto por:los referidos
numerales constituye una aplicacion retroactiva del DU 032
y la Resolucion 099-2010-OS/CD, al pretender que estas
disposiciones tengan efectos ‘sobre derechos adquiridos
antes de su vigencia, es decir, durante el Periodo 2009-
2010.

3.3. Inapiicacion de Ios numeraies 3.9 y 6.6 del
Procedimiento

Que, Enersur, sefiala que al incumplirse los numerales
3.9 y 6.6 del Procedimiento, se pasa ‘de la situacion de
crédito a una ‘de débito, .en la que -el monto total de la
Compensacioén por CRC (periodo 2009-2010) equivale a
S/. 3'676,351.31, a‘favor de los usuarios. Explica que luego
de haber revisado los informes N° 309 y 311-2010GART,
que sustentan la Resolucion 217, la diferencia se debe
a que OSINERGMIN, en el caiculo del monto total de
la Compensacion por CRC del periodo 2009-201C, ha
incumplido lo ‘establecido en fos numerales 3.9 y 6.6 del
Procedimiento, el mismo que considera debe ser aplicado
totalmente y no unicamente “en lo pertinente”;

Que, advierte Enersur, que de la revision efectuada al
archivo “Liquidacion. DL1041PubFinWEB:xis” del Informe
311-2010-GART, que para la determinacion del valor del
Saldo 2009-2010 se han utilizado los consumos de gas
reales, es decir, aquellos volimenes sin descontar el
volumen de gas transportado en la capacidad de transporte
que el COES reasigné durante el 2009, lo cual atenta
contra el numeral 3.9 del Procedlmlento y el Articulo 5° del
DL 1041;"

Que, -asimismo, sefiala que las reasignaciones ‘en el
Periodo 2009-2010, ya ‘fueron compensadas de acuerdo
a lo establecido en el sector eléctrico por el Decreto
Supremo N° 041-2008-EM, efectuandose transferencias
por parte del generador que recibi6 el gas (producto de las
reasignaciones ordenadas por el COES) al generador que
cedio dicho gas,

‘Que, Enersur considera que de acuerdo a lo sefialado
por OSINERGMIN, la compensacion. se debe efectuar
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solamente a la Capacidad Reservada Diaria- (en :adelante
#ZRD") contratada ‘con el transportista de gas natural por
w@ada empresa de generacion, sin considerar los agregados
‘p-reasignaciones. Ademas, sefala que contrariamente a lo
witado, OSINERGMIN en ofro de sus informes afirma que
sle acuerdo-a las ‘compensaciones calculadas, -el ‘COES
debe liquidar las mismas valorizando fas reasignaciones y
considerando los pagos efectuados entre los generadores
por la utilizacién de dicho gas, de acuerdo- a los
Pprocedimientos establecidos en el sector eléctrico;

#& Que, por ‘otro {ado, Enersur expone que-en el calculo
el ‘Consumo ‘Promedio ‘Diario " (en -adelante “CPD") del
#rocedimiento,:OSINERGMIN toma en cuenta los volimenes
gonsumidos - reales, “incluyendo las Reasignaciones en el
Reriodo 20092010, y por o tanto el CPD resultante:es mayor,
por-lo-que.la Compensacién por-CRCresulta- menor; De ‘otro
dado, agrega-que de esta-manera el CPD del generador cuyo
gas fue cedido por las ‘Reasignaciones ‘en el Periodo 2009 -
2010 resulta menor al CPD que resultaria de promediar sus
eonsumos -propios de gas natural, -es decir sin considerar
da-reasignacion :de gas efectuada por el COES, y que por
Lonsiguiente, su “‘Compensacion por :CRC “resultara ‘mayor.
iddicionalmente, - sefala :que “OSINERGMIN, :al -efectuar el
edlculo-de la compensacién ‘considerando -consumos de
@as -reales, “otorga ‘al ‘generador. cuyo -gas fue cedido por
as Reasignaciones en el Periodo 2009 -2010, -un beneficio
tioble.por la misma capacidad de transporte de gas; debido a
que en virtud al régimen de reasignaciones de capacidad de
transporte ordenadas por el COES (articulo.4° del DL 1041)
recibe ‘una compensacién Y por-la:Compensacion por ‘CRC
(articulo 5°del DL1041) recibiria adicionaimente otrobeneficio
por.la:misma capacidad de:transporte de gas asignada;

st; ‘Que, -la -recurrente, argumenta ‘que” OSINERGMIN,
ha incumplido :con-lo - establecido -en el ‘numeral ‘6:6 del
Procedimiento, respecto a no considerar enladeterminacién
glel -CPD ios'‘mantenimientos -programados "y “las fallas
#fartuitas, - habiendo -calculado una-energia 'y un-consumo
e gas ficticios, ‘con lo:cual-se obtiene un-consumo de gas
mayor al real. ’

£ 4. ANALISIS DE OSINERGMIN:

o Que, en efecto, tal como se explico en el informe
diegal N°.221-2010-GART, gue como anexo formé parte
de la Resolucién -OSINERGMIN N° 179-2010-OS/CD,
los generadores a que se refiere el Articulo 5 del DL
4941, ‘mantuvieron ‘el . derecho a una compensacion
gue garantiza la recuperacién del pago de transporte de
gas que eficientemente harian en virtud los contratos de
transporte de gas natural que hubieran suscrito, - hasta
que el referido articulo quedé sin efecto en virtud a lo
dispuesto en el DU 032, lo que no implica que aquellos
derechos u obligaciones generados hasta el 29 de abril de
2010, puedan desconocerse o extinguirse, en aplicacién
del Principio de Irretroactividad consagrado en nuestro
ordenamiento juridico: ’

Que, en ese sentido, se determiné el derecho y la
existencia de un Saldo por la Compensacion por CRC, que
originé el inicio- de .un‘proceso de Tegulacion (Resolucion
182), a efectos de que OSINERGMIN, materialice el
reconocimiento de dichc Saldo, garantizando de esta
manera, los derechos adquiridos durante la vigencia del
Articulo 5° del DL 1041.

4.1. Facultades de OSINERGMIN

Que, de conformidad con Io dispuesto en los numerales
3.1 y 3.2 del Procedimiento; el COES es la entidad
encargada de estimar el costo a compensar por CRC para
€l’ Periodo de Evaluacion por escenarios ‘probabilisticos,
En cumplimiento estricto del Procedimiento. Por su parte,
OSINERGMIN con el monto ‘estimado ‘por el COES
determina un peaje por Compensacién por CRC, el mismo
gue debe ser incluido en‘el Peaje por Conexion al Sistema
Frincipal de Transmisién (PCSPT);
ot Que, el Procedimiento, emitido como acto reglamentario
g«en-ejercicio de Ia funcién normativa de OSINERGMIN, fue
&faborado en cumplimiento del Articulo 5° del DL 1041, por
&l'cual se establecia que el pago de las compensaciones
#ABCesarias, 'sera asignado en Jos -costos de transmisién
dei-sistema -eléctrico interconectado nacional, el mismo
gue seria definido por OSINERGMIN. En tal sentido,
ipreviamente a ia asignacion del“pago en -la transmision
Fasultaba necesario determinar el valor, por io que, se
B pOT conveniente delegar la ‘respectiva estimacion al
£OES, 'siempre que cumpla las reglas instauradas en el
Rrocedimiento; :

Que, como es de apreciar, el encargo al COES, no era
una carta abierta, para que el monto sea determinado sobre
la base de criterios desconocidos, sino, su aplicacion debe
ser conducida con aquellas disposiciones enmarcadas
dentro del Procedimiento. El referido encargo tampoco
implicaba, convertir al Regulador en simple tramitador o
en una mesa de partes, que solo tomaria conocimiento del
monto y lo incorporaria en su regulacion. En ese sentido,
OSINERGMIN, premunido de su facultad reguladora
establecida en el Articulo 3 de la Ley N° 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores, en el Reglamento de Ia
Ley N° 27332 aprobado por. Decreto Supremo N° 042-
2005-PCM, .y su Reglamento General aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, tiene la obligacion de
verificar, -observar y :corregir las estimaciones efectuadas
por .el-COES, .e incorporar en su regulacién aquel monto
que cumpla estrictamente con los parametros -definidos
en el Procedimiento; es decir, sélo el cumplimiento de la
mecanica precisada en el Procedimiento validara el costo a
Compensar por CRC estimado por.el. COES;

Que, en esta parte, cabe precisar que el Procedimiento
establece, en sus numerales 3.1, 3.2, 3.3. 3.4 y 3.5, entre
otros, que el'-COES debe presentar un estimado del monto
de Compensacion por:CRC: que OSINERGMIN con dicho
estimado debe calcularel peaje porCompensaciénporCRC;
que el COES debe efectuar las liquidaciones mensuales;
Yy que .debe solicitar eventualmente .a OSINERGMIN - un
reajuste en caso estime que con la recaudacion que se
venia obteniendo con el peaje vigente no se podra hacer
frente a las futuras compensaciones dentro del periodo
anual, debiendo OSINERGMIN .evaluar :y-establecer- un
nuevo valor de ser.necesario; :

Que, .por ‘otro lado, €l Informe Técnico N° 366-2010-
GART, que como Anexo forma parteintegrante de la presente
resolucion, se desprende que la diferencia entrelo calculado
por OSINERGMIN y el COES, radica principaimente en que
el COES no cumplié con aplicar estrictamente lo establecido
en el segundo parrafo del inciso a) del Articulo 1°, en el
propio numeral 3.9 y en el.numeral 3.11 del Procedimiento,
de .donde se puede sostener validamente que el petitorio
alternativo relacionado .al monto definido COES, por el
que solicita se considere el Saldo de la Compensacién por
CRC que tal entidad determin6, segun expone, al haber
aplicado correctamente los indicados numerales, no resulta
fundado;

Que, en consecuencia, en ejercicio exclusivo de
su funcion reguiadora, OSINERGMIN, debe velar por
que el monto estimado por el COES corresponda a la
aplicacion estricta del Procedimiento; para tales efectos,
se encuentra atribuido de ias prerrogativas que le permiten
incorporar en su regulacion los valores correctos para el
pago de la Compensacion por CRC, verificando si el valor
proporcionado por el COES, como costo a Compensar
por CRC, cumpie con los criterios estabiecidos en el
Procedimiento.

4.2. Normas aplicables para la determinacion del
Saldo de la Compensacion CRC - Aplicacion Ultractiva.

Que, la aplicacion ultractiva de una norma es aquella
que se efectuia a ios hechos, relaciones y situaciones que
ocurren luego que ha sido derogada, abrogada, modificada,
subrogada o suspendida, ya sea de manera expresa o
tacita; es decir, luego qué ha terminado su vigencia y
apiicacion inmediata. .Es asi que, un dispositivo derogado
resulta ultractivo cuando continta manteniendo su actividad
sobre’ hechos y'situaciones acaecidas durante su imperio,
pese a que ya podria regir sobre la ‘misma materia, un
precepto posterior y de distinto.contenido. Elio hace que la
disposicion derogada sea obligatoria aun después de haber
sido formalmente cesada o suspendida en su vigencia;

Que, en el presente caso, el DU 032 dejo sin-efecto la
Compensacién por CRC a partir del 30 de abril de 2010,
quedando un saldo por compensar originado y producido
durante la vigencia de las normas que dieron-origen adicha
Compensacion CRC, el mismo saldo que fuera reconocido
luego de seguido el proceso de regulacion a que se refiere
la Resolucion 182; . :

Que, en ese sentido, resulta correcto sostener -que el
Procedimiento, emitido en cumplimiento del Articulo 5 del DL
1041, actualmente dejado sin efecto, debe.necesariamente
aplicarse para calcular-el Saldo de la Compensacién por
CRC, toda vez que sus disposiciones estuvieron vigentes
para la fijacion del monto a compensar .a los Generadores
Eléctricos que garantizo Ia recuperacion del pago de
transporte de gas que en cumplimiento de sus Contratos de
Servicio Firme, que realizaron eficientemente.
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4.3. Sobre ‘la aplicacion de los numerales 38y6.6
del Procedimiento

Que, Enersur. argumenta, en su recurso, que
OSINERGMIN ha aplicado parcialmente el Procedimiento,
lo que resulta inconstitucional 'y genera distorsiones
econdmicas, entre el calculo de la Compensacién por
CRC realizado por el COES vy el calculo efectuado por el
Regulador, existiendo una importante -diferencia para el
Periodo 2009-2010, ascendente-a S/. 8'287,339.38. Tal
diferencia ‘es ‘ocasionada, ‘segin expone Enersur, porque
el COES- aplict la totalidad del Procedimiento para realizar
su. calculo, -mientras .que -OSINERGMIN no. aplicé los
numerales 3.9 y 6.6 del Procedimiento;

.~. 'Que, conforme :se ha concluido en el numeral 4.2 que
antecede, para efectuar la liquidacion de Jlos saldos de
la Compensacion ‘por CRC, deben aplicarse las -normas
que -estuvieron -vigentes hasta el 30 de abril de 2010,
en su totalidad. Al respecto, el Informe Técnico N° 366-
2010-GART, que forma parte de ia presente Resolucion,
manifiesta que -las reasignaciones de .la .capacidad de
transporte :de gas natural entre generadores :no han sido
contempladas :en los contratos de transporte de gas natural
de TGP y Célidda, y por lo tanto, no se refieja ningtin efecto
en la facturacién emitida por Ios citados concesionarios. El
beneficio .0 :perjuicio por la reasignacién del transporte de
gas natural debe ser determinada por.el COES de acuerdo
con ‘o sefialado en ‘el Decreto Supremo 041-2008-EM,
no -correspondiendo dicha .labor ‘al: OSINERGMIN.. Por
ello, 'se “concluye ‘en ‘el ‘numeral 1.3 del «citado ‘informe,
‘que :OSINERGMIN, ha cumplido .con Jo establecido-en el
" numeral-3.9:del Procedlmlento :alno-.cambiarlos volimenes
consumidos por cada:generador ya:que las reasignaciones
de ‘gas -no “han 'sido considerados en los contratos de
transporte .de gas natural .con TGP y Calidda, por lo que io
actuado por el COES carece de sustento: legal .

Que, Trespecto .a la aplicacion. .del numeral 6.6 del
Procedimiento, conforme -se sefiala en el Informe Técnico
N° 366-2010-GART, Ia metodologia -.se efectué con .la
finalidad de dar cumplimiento al criterio .de .no considerar
las situaciones establecidas en el Procedimiento para ia
determinacion del CPD; sin embargo, tal como lo establece
Enersur, el CPD que se obtenia no correspondia con io
realmente consumido .por los generadores eléctricos. En
ese sentido, buscando ser congruentes con la.logica y
finalidad del Procedimiento, se debe considerar solamente
los consumos reales efectuados por las generadoras
eléctricas, no tomando en cuenta para la determinacién del
CPD, los mantenimientos programados, las fallas fortuitas
o-el atraso en la entrada en operacién comercial de nuevas
centrales térmicas, con lo cual, consecuentemente, no se
incluiran los consumos fictos calculados por OSINERGMIN
ya que los dias en que las centraies eléctricas estuvieron
indisponibles no se tomaran en cuenta

Que, en consecuencia, se acoge el pedido de Enersur,
considerando sélo los consumos reales efectuados por
los generadores eléctricos, no debiendo considerarse, (i)
los mantenimientos programados; (ii) las fallas fortuitas
y (iii) la demora en la -entrada en operacion comercial
de nuevas centraies térmicas, tal como se .dispone en el
numeral 6.6 del Procedimiento;

5. COMENTARIOS Y ANALISIS DE OSINERGMIN DE
LOS COMENTARIOS DE KALLPA.

Que, Kallpa argumenta que lo afirmado por Enersur
no es correcto respecto a que el no considerar a las
reasignaciones -en los calculos de determinacién de Ia
Compensacion por CRD, perjudicarian la compensacion
que en teoria Enersur:deberia recibir. Kallpa sefiala que de
acuerdo a sus.estimados, el volumen de gas consumido por
Enersur fue mayor a su CRD en el periodo comprendido
entre el 01 de mayo de 2009 y el 30 de abrii-de 2010,
salvo -en algunos :pocos -dias (por mantenimientos), aun
considerando las reasignaciones, por lo tanto, la afirmacion
de.Enersur donde sefiala que su CPD propia fue menor a
su CRD no es correcta;

Que, sobre el 'particular, es importante sefialar que Ia
Resolucion 217 tiene como sustento el Informe Técnico
N°.311-2010-GART, donde .se dice que para calcular el
saldo por Compensacion .por CRC no se tuvo en cuenta
las reasignaciones ‘de gas, tiene como real intencion y
correcta interpretacion en gue, ias reasignaciones de gas
ne originaron-un cambio en los volumenes registrados de
cada generador, ya que como se explico, no lo permitian los
contratos .de transporte de gas natural. Esta redaccion del
Informe Técnico N° 311-2010-GART genera la confusién de

que el saldo determinado por OSINERGMIN no sea lgual
a los saldos individuales y transferencia entre agentes que
definira el COES, ya que puede pensarse que €l saldo se
calcula sin restar o agregar las reasignaciones mientras que
las compensaciones individuales se determina haciendo.lo
contrario, lo cual no es{o que OSINERGMIN ha establecido.
En consecuencia, dicho comentario no debe acogerse; =

Que, los Informes :N°s. 366-2010-GART y 388-2010-
GART, emitidos por la Division de Gas Natural y por:la
Asesoria Legal de la Gerencia Adjunta de Regulacion
Tarifaria, respectivamente, complementan ia motivacién
de la presente :resolucién .que sustenta la decision -dé
OSINERGMIN, formando parte integrante de la misma;,
cumpliéndose de ‘esta manera con el -requisito de validez
de los actos -administrativos .a que 'se refiere el numeral 4
del Articulo 3° de la Ley N° 27444, Ley del Procedlmlento
Administrativo General;

De conformidad con lo establecido en la Ley N° 27838
Ley de Transparencia y Simplificacion de los Procedimientos
Regulatorios de Tarifas; en la Ley N° 27332, Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada
en. Servicios Publicos; en el ‘Reglamento- General dél
OSINERGMIN, aprobado por Decreto. Supremo -N° 054~
2001- PCM, en el Decreto de Urgencia N° 032-2010, en:la
Resolucion OSINERGMIN'N° 182-2010-0OS/CD, en ia Ley
N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
asi como en sus normas modificatorias, complementanas
y conexas.

SE RESUELVE:

Articulo 1°:- Declarar fundado -en parte el recurso de
reconsideracion mterpuesto por la empresa Enersur S.A7,
disponiendo la modificacion del Saldo de la:.Compensacion
CRC, en aplicacion del numeral 6.6 -del “Procedimiento
para la determinacion del Incentivo a la contratacién
del Servicio Firme y eficiencia en e! uso del gas natural”
aprobado mediante la Resolucién OSINERGMIN N° 108-
2009-0S/CD, e infundado en io demas que contiene, por
las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articuio 2°.- Las modificaciones a efectuarse como
consecuencia de lo resuelto en el Articuio 1° de ia presenté
resoluciéon deberan ser consignadas en resoluci()n
complementaria.

Articulo 3°.- La presente resolucion debers ser publlcadu
en el Diario Oficial El Peruano y consignada, junto con ios
Informes N°s. 366-2010-GART- y 388-2010-GART, en _la
pagina WEB del OSINERGMIN: www.osinerg.gob.pe. :

ALFREDO DAMMERT LIRA
Presidente del Consejo Directivo
OSINERGMIN

'561659-2
RESOLUCION DE CONSEJC DIRECTIVO =
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION -
: EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 248-20106-0S/CD
Lima, 28 de octubre de 2010
CONSIDERANDO:

1. ANTECEDENTES:

Que, el 29 de agosto de 2010, fue publicada en el Diario
Oficial El Peruano, la Resolucion OSINERGMIN N° 217~
2010-0OS/CD (en adeiante “Resolucion 217"), mediante la
cual, se aprobé el valor de S/. 3 676 354 como Saldo de
la Compensacién por Cargo por Reserva de -Capacidad
(en adelante "Compensacion por CRC”) a favor de los
Usuarios, y dispuso que dicho Saldo disponible hasta abril
de 2010, producto de la aplicacion del “Procedimiento
para la determinacion del Incentivo a la contratacidn
del Servicio Firme y eficiencia en el uso del gas natural’
que fue aprobado mediante la Resolucion OSINERGMIN
N°¢ 108-2009-OS/CD, (en .adelante “Procedimiento”), se
transfiera como parte ‘de la Compensacion de los Costos
Variables Adicionales (CVOA-CMg) para efectos :de -las
Transferencias Mensuales de Energia correspondientes at
mes de setiembre de 2010. Finaimente, se determiné-que,
previamente, el COES debera dlsponer las transferencias
entre los saldos individuales de los generadores
beneficiarios de la Compensacién por CRC desde los
generadores excedentarios hacia los deficitarios; -






