RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 931-2018-0S-DSHL

Lima, 19 de julio del 2018

VISTOS:

El expediente N° 201700070915, conteniendo el Informe de Instruccién N° 090-2017-GOI-I11, de
fecha 10 de setiembre de 2017, el Informe Final de Instruccion N° 077-2017-GOI-I11, de fecha 12 de
noviembre de 2017, referidos a los incumplimientos a la normativa del subsector hidrocarburos
vigente, por parte de la Planta Envasadora de GLP de titularidad del sefior PEDRO CONTRERAS
RUEDA, identificado con Registro Unico de Contribuyentes (RUC) N° 10209765484,

CONSIDERANDO:

Con fecha 25 de mayo de 2017, se realizd una visita de supervisidén a las instalaciones de la Planta
Envasadora de GLP ubicada en la Carretera Marginal Satipo — Mazamari Km 3, distrito de Rio Negro,
provincia de Satipo, departamento de Junin, operada por PEDRO CONTRERAS RUEDA.

Mediante Oficio N° 2255-2017-OS/DSHL, notificado el 25 de setiembre de 2017, se inicid
procedimiento administrativo sancionador a PEDRO CONTRERAS RUEDA, adjuntdndose como
sustento de las imputaciones, el Informe de Instruccion N° 090-2017-GOI-I11, y concediéndole a la
empresa fiscalizada el plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de sus descargos
respectivos, de acuerdo a lo detallado en el siguiente cuadro:

Incumplimientos

Base Legal

Obligacién Normativa

Incumplimiento N° 1:

Los 02 mandmetros instalados en el tanque
estacionario no se encuentran operativos (no se puede
visualizar lectura de presion).

Articulo 19° del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM y
modificatoria.

Articulo 19°. -

“Los tanques estacionarios instalados en las Plantas
Envasadoras deberan contar, por lo menos, con los
siguientes accesorios:
- Manémetro contrastado (doble mandmetro),
ubicado en la parte superior.”

Incumplimiento N° 2:

En el manifold de envasado, se ha instalado una
valvula de alivio hidrostatica con una presion de
apertura de 250 psi, debiendo ser no inferior a 400
psig (2.8 MPag) o superior a 500 psig (3.5 MPag).

Articulo  40°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM.

Articulo 40°. -

“Se instalara una valvula de seguridad o de alivio
con capacidad de descarga adecuada en los tramos
de tuberia en que pueda quedar atrapado el GLP en
su fase liquida, entre dos valvulas de cierre. La
presién de apertura no debe ser menor de 28.12
kg/cm2 (400 psig) de acuerdo a la norma NFPA 58.”
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Incumplimiento N° 3:

Cuenta con una (01) balanza electrénica para la
comprobaciéon del peso del GLP contenido en los
cilindros, la cual se encuentra instalada sin contar con
la conexidn a tierra.

Articulo  50°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM.

Articulo 50°. -

“Todo el sistema de envasado, mdltiple de llenado y
basculas deberan tener conexion a tierra, para
descarga de corriente estatica.”

Incumplimiento N° 4:

Respecto a las instalaciones eléctricas y equipos
eléctricos ubicados en la Plataforma de Envasado:

Cuenta con una (01) balanza electrénica utilizada para
la comprobacién del peso del GLP contenido en los
cilindros, la cual no es apta para areas clasificadas.

Articulo  31°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N2 027-94-EM.

Articulo 31°. -

“El disefio de las instalaciones eléctricas y la
seleccion de los equipos y materiales que se
empleen dentro de las zonas de llenado, de
almacenamiento de cilindros, de los tanques
estacionarios o a una distancia menor de 4.5 m (15
pies) de sus limites, debera cumplir, (...) con las
especificaciones de la Clase 1 - Grupo D del Cédigo
Nacional de Electricidad.

()"

Incumplimiento N° 5:

Respecto a los extintores sobre ruedas que debe
disponer la Planta Envasadora, se verificé lo siguiente:

No dispone de dos (02) extintores rodantes, con
capacidad de extincidn certificada minima de 320BC.

Articulo  74°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N2 027-94-EM y
modificatoria.

Articulo 74°. -
“(.)

Sin perjuicio de los extintores portétiles que se
requieran para proteger oficinas, talleres,
almacenes, etc., el nimero minimo de extintores
que deben disponerse en este tipo de instalaciones
es de:

- 02 Extintores rodantes de Polvo Quimico Seco con
una capacidad de extincion certificada minima de
3208C. (..)"

Incumplimiento N° 6:

Respecto al sistema de aspersores instalados para el
enfriamiento del tanque estacionario, se verificd lo
siguiente:

Existen tres (03) aspersores que se encuentran
ubicados entre uno de los cabezales y la parte superior
del tanque, los cuales no expulsan agua cuando es
accionado el sistema contra incendio, por lo tanto, no
realizan el enfriamiento de la superficie total del
tanque, incumpliendo el numeral 11.1.1 de la NFPA-
15, edicion 2007, que indica que “Un sistema de
rociado de agua instalado de acuerdo con esta norma
se mantendrdn adecuadamente de conformidad con el
NFPA 25, Norma para la Inspeccion, Prueba y
Mantenimiento de Sistemas de proteccion contra
incendios basados en agua”

Numeral 3 del
Articulo 73° del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N°  027-94-EM vy
modificatoria.

Articulo 73°. -

“.)

3. En adicién a la red de agua contra incendio,
sistemas de aspersores disefiados a base de la
norma NFPA 15, deben ser considerados para
conjuntos de  tanques  estacionarios  de
almacenamiento con capacidad mayor de 3,78 m3
(1000 galones).”

Incumplimiento N° 7:

Respecto a la proteccion que deberdn tener los bordes
de las plataformas de llenado, se verificé lo siguiente:

Los bordes de la plataforma donde se estacionan los
vehiculos para realizar operaciones de carga y
descarga de cilindros, no cuentan con la proteccién
requerida, por lo que es posible la produccién de
chispas.

Articulo  43° del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM.

Articulo 43°. -

“Los bordes de las plataformas de llenado, en las
dreas de carga y descarga, deberan protegerse con
material que impida la produccion de chispas por
impacto o por acercamiento de los vehiculos
repartidores.”
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Articulo 75°. -

Articulo  75°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM.

“.)
Incumplimiento N° 8:

Se verificd que la Planta Envasadora no cuenta con
equipos de proteccion personal - EPP, para el personal
de la brigada de bomberos.

El equipo de proteccion para el personal de la
brigada de bomberos (casco, botas, casaca,
pantalén, guantes y capucha) tendrd las mismas
especificaciones que el normado para el Cuerpo de
Bomberos Voluntarios del Perd.”

Articulo 38°. -

“()

Estas balanzas deben ser de la clase Il segun la R.I.
OIML No 76-92 y estar debidamente aferidas por el
Servicio Nacional de Metrologia o empresas de
Servicios Metrolégicos de acuerdo a las
disposiciones de la Comision de Supervisién de
Normas, Metrologia, Control de Calidad vy
Restricciones Paraarancelarias del INDECOPI. La
afericién debera realizarse por lo menos cada seis
(6) meses.”

Articulo  38°  del
Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 01-94-EM.

Incumplimiento N° 9:

Se verificd que la Planta Envasadora no dispone de los
certificados de calibracion de las 04 balanzas
mecanicas.

Articulo 18°. -

“Los tanques estacionarios de GLP que hayan sido
fabricados de acuerdo a las especificaciones que
sefiala el articulo anterior, debera estar acreditado
mediante cualquiera de los siguientes documentos:

Incumplimiento N° 10:

Articulo 18°  del
Reglamento aprobado | 3.
por Decreto Supremo
N° 027-94-EM.

Se verificd que la Planta Envasadora no dispone de los
Certificados de Inspeccién del Tanque Estacionario de
GLP, otorgado por un organismo de inspeccion
acreditado ante el Inacal.

Certificado de conformidad otorgado por un
organismo de certificaciéon acreditado ante el
INDECOPI, sefialando que el tanque cumple
con el cédigo ASME seccion VII.

b. Reporte de datos del fabricante suscrito por un
inspector autorizado, de acuerdo ASME
seccién VII.”

Articulo 31°.

, o “...)
Incumplimiento N° 11: Articulo 31 del

Se verificé que la Planta Envasadora no dispone de una
Péliza vigente de seguros de responsabilidad civil a

Reglamento aprobado
por Decreto Supremo
N° 01-94-EM.

Adicionalmente, las Empresas Envasadoras deben
contratar y mantener vigente una pdliza de seguro
de responsabilidad civil extracontractual que cubra

favor de terceros. los dafios a terceros, en sus bienes y personas, por

siniestros derivados de la falla de Valvulas
Reguladoras o Cilindros de su responsabilidad.”

A través de los escritos de registro N° 201700070915, de fechas 02 y 04 de octubre de 2017, asi
como del 08 de noviembre de 2017, el fiscalizado presentd descargos al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Mediante Oficio N° 4419-2017-0S/DSHL, notificado el 11 de diciembre de 2017, se comunicé a la
empresa fiscalizada el Informe Final de Instruccién N° 077-2017-GOI-I11 y se otorgd un plazo de
cinco (05) dias habiles para la presentacion de los descargos respectivos.

Con escritos de registro N° 201700070915 de fecha 18 de diciembre de 2017, 20 de abril de 2018, y
04 de junio de 2018 el sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion N° 077-2017-GOI-I11.
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6. De los descargos presentados al Informe Final de Instruccién

A efectos de desvirtuar las imputaciones antes descritas, el sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA,
alega lo siguiente:

6.1 El administrado manifiesta que con Oficio N° 2877-2017-0S/DSHL recibido el 18 de julio de 2017,

Osinergmin indicé haberles comunicado las observaciones detectadas en la visita de supervision;
sin embargo, las mismas no se han puesto en su conocimiento sino hasta el 25 de setiembre de
2017, a través del Oficio N° 2255-2017-0S/DSHL, motivo por el cual no tuvo conocimiento de las
observaciones.

En ese sentido, sefiala que no se ha seguido el debido procedimiento administrativo, recortdndose
su derecho de defensa y de subsanar voluntariamente los incumplimientos detectados, en mérito al
literal f) del articulo 236° del Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General, la cual hace referencia a la subsanacién voluntaria por parte
del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién administrativa
con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) de articulo
235°, en concordancia con el literal f) del articulo 17° del Reglamento de Supervisién Fiscalizacion y
Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras del Osinergmin, aprobado por Resolucion del
Concejo Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Al respecto, alega que hubieran tenido tiempo suficiente para acceder al beneficio del
archivamiento de las observaciones sin multa, y que no se han beneficiado como otras plantas
envasadoras quienes se han acogido a los alcances del Decreto Legislativo N°1272.

Asimismo, menciona que, al haber tenido conocimiento de las observaciones detectadas, recién el
25 de setiembre de 2017, se ha recortado su derecho a la defensa; por lo que, solicita el
archivamiento de cada una de las observaciones

6.2 Anade que, en procesos similares, Osinergmin si aplica el principio de presuncién de veracidad,

6.3

archivando los incumplimientos determinados con la presentacion de registros fotograficos que
evidencien el retiro de los equipos observados, sefalando que no obstante ello, y en mérito al
principio de presuncion de veracidad, se considera subsanado el incumplimiento dejando a salvo el
derecho de Osinergmin de realizar un control posterior. En ese sentido, manifiesta que, si bien su
empresa no se ha visto favorecida con la aplicacion de estos principios, los mismos han sido
aplicados a otras empresas envasadoras, evidenciando un trato discriminatorio por parte de
Osinergmin.

A su vez, senalan que el procedimiento administrativo no ha sido tratado por Osinergmin con
imparcialidad, perjudicando a su representada con la imposicion de multas econdmicas vy
confiscatorias; mientras que a otros administrados les han favorecido, en consecuencia, este
procedimiento es irregular, ilegal y solicitan se declare su nulidad.

Ademas, indica que en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador vulnera el numeral 7
articulo 246° Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y el articulo 9° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion
y Sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, en relacién al Principio de Continuacién de
infracciones, especificamente a la Infraccién Continuada.
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Al respecto, se indica que en el expediente 197784 (o 201300027321) se les sancioné por
incumplimientos por demds similares a los que se estan discutiendo en el presente procedimiento
sancionador; ademas, de acuerdo con sus archivos, en ningin momento Osinergmin les ha
solicitado se demuestre que se encuentran cumpliendo con los preceptos normativos
supuestamente vulnerados en el procedimiento ya culminado antes indicado. Es decir, consideran
gue se debid habérseles requerido antes de pretender sancionarlos por dichos incumplimientos, al
haber sido estos materia de sancion con anterioridad, por lo que de sancionarlos se incurriria ante
un supuesto de nulidad del acto administrativo. En consecuencia, se solicita el archivo

El seior PEDRO CONTRERAS RUEDA, en su calidad de titular de la planta envasadora, adjunté los
siguientes documentos: Copia del DNI del titular de la planta envasadora de GLP, Copia del Oficio
N° 4419-2017-0S-DSHL de fecha 01 de diciembre de 2017 y Copia del Informe Final de Instruccién
N° 077-2017-GOI-111.

Analisis de los descargos al Informe Final de Instruccién

Es materia de andlisis del presente procedimiento administrativo sancionador evaluar técnica y
juridicamente los medios probatorios adjuntos al mismo, y otras consideraciones que resulten
necesarias para determinar la existencia de infracciones administrativas sancionables, teniendo en
cuenta la evaluacién efectuada por el Organo Instructor, quien realizé una propuesta de archivo y
sancion para los incumplimientos, detallados en el numeral 2 de la presente resolucién; propuesta
que fue comunicada a la empresa fiscalizada a través del Oficio N ° 4419-2017-0S/DSHL, notificado
el 11 de diciembre de 2017.

El procedimiento administrativo sancionador se inicié al sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, en su
calidad de titular de la planta envasadora, por haber incumplido lo establecido en los articulos N°s
18°, 19°, 31°, 40°, 43°, 50° , 73° (numeral 3), 74° y 75° del Reglamento de Seguridad para
Instalaciones y Transporte de Gas Licuado de Petrdleo, aprobado por Decreto Supremo N2 027-94-
EM y modificatorias, asi como lo establecido en los articulos 31° y 38° del Reglamento para la
Comercializacidon de Gas Licuado de Petréleo, aprobado por el Decreto Supremo N° 01-94-EM y sus
modificatorias.

El articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin - Ley N°
27699, el articulo 89 del Reglamento General de Osinergmin aprobado por Decreto Supremo N2
054-2001-PCM, y el articulo 23 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD; establecen que la responsabilidad por el incumplimiento de las
disposiciones legales, técnicas y las dictadas por Osinergmin es objetiva.

Respecto a la evaluacion de los incumplimientos materia del presente procedimiento sancionador,
debemos referir que en el Informe Final de Instruccion N° 077-2017-GOI-I111 notificado el 11 de
diciembre de 2017 se concluyd que correspondia el archivo del incumplimiento N° 9 y el
incumplimiento N° 11; al haberse producido el eximente de responsabilidad establecidos en el
literal f) del articulo 255! del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS y el literal a) del articulo 172 del

1 Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacidén voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacidn de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0OS/CD. Estos puntos no
han sido cuestionados por PEDRO CONTRERAS RUEDA, en su calidad de titular de la planta
envasadora, por lo que se procede a la evaluacion de los puntos controvertidos respecto al Informe
Final de Instruccién N° 077-2017-GOI-111.

Con relacién a lo alegado en el numeral 6.1 de la presente Resolucién, cabe sefialar que los
incumplimientos detectados han sido notificados el 18 de julio de 2017, mediante el Oficio N° 2877-
2017-0S-DSHL, en el cual se glosan las observaciones detectadas en la visita de supervisién, el cual
conforme el articulo 14 del Reglamento aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-
2017-0S/CD, se presumen ciertos salvo prueba en contrario, por lo cual en mérito del ejercicio del
derecho de defensa, se le corrié traslado brindandose la oportunidad al fiscalizado de realizar sus
respectivos descargos.

En atencidn a los argumentos expuestos, se acredita que el presente procedimiento administrativo
se estd tramitando en estricta observancia al Principio del Debido Procedimiento y con sujecion a
los Principios de Legalidad, Causalidad y Razonabilidad, establecidos en el Titulo Preliminar y en el
articulo 246° de la del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en concordancia con lo sefialado en el articulo 3°
del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y sancién de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD.

Con relacién a lo alegado en el numeral 6.2 de la presente Resolucidn, respecto al principio de
presuncién de veracidad, el administrado en ninguno de sus escritos de descargo ha cumplido con
sefialar fecha cierta de la subsanacién de cada uno de los incumplimientos notificados con fecha 18
de julio de 2017. En consecuencia, ante la falta de certidumbre, y en virtud de la transparencia y
predictibilidad es que en el presente procedimiento administrativo sancionador se considera como
fecha cierta de subsanacion la fecha de presentacion de los descargos; es decir el 02 de octubre, el
04 de octubre y el 08 de noviembre de 2017; todas fechas posteriores al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

En ese sentido, se imputa a PEDRO CONTRERAS RUEDA, en su calidad de titular de la planta
envasadora, los incumplimientos verificados durante la visita de supervisiéon de fecha 25 de mayo
de 2017, los mismos se encuentran debidamente acreditados a partir de lo actuado en la
mencionada visita y que no han sido rebatidos por el administrado.

En relacion a lo alegado, en el segundo escrito de fecha 20 de abril de 2018, y resefiado en el
numeral 6.3 de la presente Resolucién, se debe indicar que de la revision de los archivos de
Osinergmin, se tiene lo siguiente: El Expediente N° 1977843 contiene dos infracciones
administrativas sancionadas que coincidirian con los incumplimientos sefialados en el numeral 2 de
la presente Resolucion:

2 Articulo 17.- Archivo de la instruccion:
Previa evaluacidon debidamente fundamentada, el 6rgano instructor declara el archivo de la instruccién, en los siguientes supuestos:
a) No identifique una conducta infractora de acuerdo con la Tipificacion aprobada por el Consejo Directivo.

3 el cual fue iniciado el 10 de setiembre del 2012 mediante la notificacién del Oficio de Inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa fiscalizada, posteriormente se emite Resolucion de Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos N°
017856 de fecha 15 de enero de 2013 en donde se le sanciona a la empresa por los 15 incumplimientos cometidos, finalmente la
empresa presenta Recurso de Apelacion, el cual es resuelto por el TASTEM por medio de la Resoluciéon N°379-2013-OS/TASTEM-S1, de
fecha de notificacién 25 de octubre de 2013, donde se confirmé la imposicion de sanciones declarando el Recurso infundado.
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- “Incumplimiento N° 7: Los bordes de la plataforma donde se estacionan los vehiculos
para realizar operaciones de carga y descarga de cilindros, no cuentan con la
proteccién requerida, por lo que es posible la produccién de chispas.

- Incumplimiento N° 8: Se verificé que la Planta Envasadora no cuenta con equipos de
protecciéon personal - EPP, para el personal de la brigada de bomberos.”

Estas infracciones sancionadas 7 y 8 no califican como infracciones continuadas sino como
infracciones instantdneas de efectos permanentes, por lo que se producen en un momento
determinado y en el mismo momento se consuman, permaneciendo sus efectos en el tiempo,
conforme lo establecido en el literal a.2) del articulo 9° Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD*

Al respecto Gémez Tomillo define a la infraccion instantanea de efectos permanentes: “(...) se
caracteriza porque la consumacion se genera por un acto formal o material que no es preciso
reiterar pero que produce, sin embargo, efectos de lesion o puesta en peligro del bien juridico
protegido que se prolonga durante un tiempo que puede ser mds o menos dilatado™

A partir de este analisis, se concluye que las infracciones sancionadas en el Expediente N° 197784,
no coinciden juridicamente con los incumplimientos detectados en el presente procedimiento
administrativo sancionador, dado que en ambos casos son infracciones instantaneas de efectos
permanentes y que son diferentes entre si. Reiteramos que los incumplimientos normativos
materia del presente procedimiento administrativo sancionador fueron notificados el 18 de julio de
2017, mediante el Oficio N° 2877-2017-0S-DSHL. En consecuencia, el argumento alegado por el
administrado carece de fundamento.

Asimismo, con relacion a la peticién de archivo solicitado, debemos indicar que el administrado no
se encuentra dentro de los supuestos legales indicados sobre la declaraciéon de archivo dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, establecidos en el articulo 17°¢ del Reglamento
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD vy el articulo 255° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS. En ese sentido, no corresponde el archivo solicitado.

Siendo asi y habiendo analizado los descargos que ha presentado PEDRO CONTRERAS RUEDA, en
su calidad de titular de la planta envasadora, con respecto al Informe Final de Instruccién N° 077-
2017-GOI-111 notificado el 11 de diciembre de 2017, corresponde en este acto, ratificar los
fundamentos consignados en el mismo, con respecto al archivo de los Incumplimientos N°9 y N°11
en virtud de los literales a) y f) del articulo 17° del reglamento aprobado por Resolucion de Consejo

4 Articulo 9.- Tipos de Infraccién
9.1 Las infracciones pueden ser de tres tipos:
a) Infracciones Instantaneas: Las que a su vez se subdividen en: (...)
a.2) Infracciones Instantaneas con efectos permanentes: - Son aquellas en que la conducta infractora se produce en un momento
determinado y en ese mismo momento se consuma, permaneciendo sus efectos en el tiempo.
5 GOMEZ TOMILLO, Manuel y SANZ RUBIALES, Ifiigo. Derecho Administrativo Sancionador. Parte General. Teoria General y Practica del
Derecho Penal Administrativo. 2° edicion, Aranzadi, Pamplona. 2010, p.246
6 Articulo 17.- Archivo de la instruccion: Previa evaluacion debidamente fundamentada, el érgano instructor declara el archivo de la
instruccion, en los siguientes supuestos:
a) No identifique una conducta infractora de acuerdo con la Tipificacion aprobada por el Consejo Directivo.
b) No pueda determinar de forma cierta la responsabilidad del Agente Supervisado en la conducta infractora identificada.
c) El Agente Supervisado haya fallecido o se haya extinguido. No resulta aplicable para la reorganizacién societaria, segun la
normativa de la materia.
d) Al haberse derogado la norma que tipifica la conducta como infractora.
e) Por aplicacion de los principios Non bis in idem o Retroactividad Benigna.
f) Verifique la subsanacién de los incumplimientos detectados en el Acta de Supervision o Informe de Supervisidn, antes de que se haya
dado inicio al procedimiento administrativo sancionador en los casos en que corresponda.
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Directivo N° 040-2017-0OS/CD y al no desvirtuarse los fundamentos ni el célculo realizado para los
Incumplimientos N° 1, N°2, N°3, N°4, N°5, N°6, N°7, N°8 y N° 10 ; materia del presente
procedimiento administrativo sancionador; por tanto, corresponde confirmar las sanciones
propuestas, procediendo a continuacién a describir las sanciones a imponer al sefior PEDRO
CONTRERAS RUEDA, en su calidad de titular de la planta envasadora, en base a los célculos de
multa propuestos en dicho informe.

8. Determinacion de las Sanciones

8.1 El primer parrafo del articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de
Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accidn u omisién que implique el incumplimiento
de las leyes, reglamentos y demdas normas bajo el ambito de competencia de Osinergmin
constituye infraccidn sancionable.

8.2 Los incumplimientos 1, 2, 3, 5, 7, 8 y 10 cuentan con criterios especificos de sancién, aprobados
por Resolucién de Gerencia General N° 285-2013-0S/GG de fecha 27 de diciembre de 2013, y
son aplicables a las infracciones administrativas previstas en la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, y
sus modificatorias, conforme se describe a continuacion:

Numeral Multa establecida en Multa aplicable

Incumplimientos Verificados dela la Resolucién N° 285- Cantidad '\:I'u“l?l Factor atenuante
Tipificacién 2013-0S/GG aplicable -10%”
Incumplimiento N° 1:
.S,e verific6 que los 02 .mano.metros 2.15 SANCION: 0.18 UIT 0.36 UIT }
instalados en el tanque estacionario no se 02

1 por cada manémetro.
encuentran operativos (no se puede

visualizar lectura de presion).

Incumplimiento N° 2:

Se verific6 que, en el manifold de

envasado, se ha instalado una vélvula de .

alivio hidrostatica con una presion de SANCION: 9'04 urT 01 0.04 UIT 0.036 UIT
X ) 2,143 por cada vélvula de

apertura de 250 psi, debiendo ser no

inferior a 400 psig (2.8 MPag) o superior a

500 psig (3.5 MPag).

Incumplimiento N° 3:

Se verifico que cuenta con una (01)
balanza electrénica para la

comprobacion del peso del GLP 2.5 SANCION: 0.27 UIT - 0.27 UIT -
contenido en los cilindros, la cual se
encuentra instalada sin contar con la
conexion a tierra.

Incumplimiento N° 5:
Se verifico6 que los extintores sobre

ruedas que debe disponer la Planta SANCION: 1.82 UIT
Envasadora, se verifico lo siguiente: No 2,133 por cada extintor 02 3.64 UIT 3.276 UIT
dispone de dos (02) extintores rodantes, rodante.

con capacidad de extincidon certificada
minima de 320BC.

Factor contemplado en el numeral Il de la Resolucién de Gerencia General Osinergmin N° 035-2011, publicada el 03 de febrero de 2011.
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Incumplimiento N° 7:
Se verific6 que los bordes de Ia

plataforma donde se estacionan los SANCION: 0.01 UIT
vehiculos para realizar operaciones de 2.14.3 por cada lineal de 10 0.10 UIT -
carga y descarga de cilindros, no cuentan material antichispa.

con la proteccién requerida, por lo que es
posible la produccién de chispas.

Incumplimiento N° 8:

Se verific6 que la Planta Envasadora no SANCION: 1.22 UIT

personal - EPP, para el personal de la por cada brigadista

brigada de bomberos.

cuentan con equipos de proteccion 2.143 02 2.44 UIT 2,196 UIT

Incumplimiento N° 10:

Se verificd que la Planta Envasadora no
dispone de los C.ertlflc.ados de Inspeccion 296 SANCION: 2.18 UIT o1 218 UIT 1.962 T
del Tanque Estacionario de GLP, otorgado por cada tanque
por un organismo de inspeccidon

acreditada ante el Inacal.

Con relaciéon a los presuntos incumplimientos 4 y 6 materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, no cuentan con criterios especificos de sancidn aprobados, por lo que
para la determinacion de las sanciones correspondientes, corresponde aplicar la Metodologia
General para la Determinacién de Sanciones por infracciones Administrativas que no cuentan con
Criterios Especificos de Sancién, aprobada por Resolucion de Gerencia General N2 352 de fecha 19
de agosto de 2011; siendo la férmula a aplicar para la determinacién de la multa la siguiente:

M=B+aDxA
P
Donde:
M = Multa estimada.
B= Beneficio generado por la infraccidn al cual se le descuenta el impuesto a la renta
(costo evitado o postergado?)
o= Porcentaje del perjuicio que se carga en la multa administrativa.
D= Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion®.
p= Probabilidad de deteccidn.
A= (1 + > Fi/ 100) = Atenuantes y/o Agravantes.
Fi= Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

8.4 Teniendo en consideracién los criterios arriba mencionados, deberan considerarse los siguientes

valores:

8.4.1 FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (P): Para este caso, se encontrara asociado
a una probabilidad de detecciéon del 70%!° en tanto la deteccion de los
incumplimientos no fue por motivacion del administrado.

8 Costo Evitado: inversiones que debieron realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas.
Costo Postergado: inversiones que debieron realizarse para cumplir con la normativa vigente en un determinado momento, pero fueron
efectivamente realizadas con posterioridad

9 Dafio: Concepto establecido en base al Documento de Trabajo N2 18 de la Oficina de Estudios Econédmicos de Osinergmin y a los

criterios actualmente empleados en los casos de accidentes, cuyo dafio se manifiesta mediante algun tipo de lesion, para lo cual se hace
uso los de valores establecidos por el Instituto Nacional Americano de Normas ANSI (por sus siglas en inglés), sobre los dias de
incapacidad que son asignados a las personas producto de una lesion.

10 Este porcentaje se sustenta en la Resolucion de Gerencia General N° 285-2013-0S/GG de fecha 27 de diciembre de 2013, que aprobo

Criterios Especificos de Sancidn para infracciones cometidas en Plantas Envasadoras, entre otras; criterios que se establecieron en virtud
del Informe N° GFHL-DOP-1675-2013 emitido por la ex Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos, el cual fue evaluado y
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8.4.2 PORCENTAJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION (aD): En el presente caso no
se considera el factor dafio!?, por lo que para efectos matematicos, se atribuye a este
factor el valor cero (0).

8.4.3 VALOR DEL FACTOR A: EI

incumplimiento:

presente factor se analiz6 de acuerdo a cada

Respecto al Incumplimiento N° 4 la unidad no ha reportado factores atenuantes y
agravantes por lo cual la sumatoria es igual a “cero”. De la aplicacion matematica del
factor A se obtiene como resultado el valor de 1

En contraste, en referencia al incumplimiento N°6, el administrado ha acreditado la
subsanacion voluntaria por lo que corresponde aplicarle el atenuante indicado en el
literal g.2) del numeral 25.1 del articulo 25° del reglamento aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N2 040-2017-0S-CD, el cual sefiala que para efectos del calculo de
la multa se considera, entre otros, el siguiente factor atenuante: “La subsanacion
voluntaria de la infraccion con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionador”. En tal sentido, corresponderia aplicar como atenuante el factor de -10%
al valor base de la multa., ocasionando que el Factor A sea igual a 0.9.

8.4.4 BENEFICIO ILICITO (B): En este caso, la metodologia que se utilizara en el clculo de la
multa considera un costo evitado o costo postergado, segin corresponda para cada
una de las infracciones.

El célculo de multa por el Incumplimiento N° 4 es el siguiente:

p ) Fecha de IPC - Fecha IPC - Fecha | Presup. a lafecha
resupuestos presupuesto L . . . >

($) subsanacion presupuesto infraccion de lainfraccion
Balanzas a prueba de explosién 6 100.00 No aplica 230.09 24473 6 488.35
Fecha de la infraccién y/o deteccion Mayo 2017
Costo evitado a la fecha de la infraccién 6 488.35
Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 4574.28
Fecha de célculo de multa Octubre 2017
NUmero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de calculo de multa 5
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en $ 4768.78
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.25
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 15 486.95
Factor B de la Infraccién en UIT 3.82
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 0.70
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 5.50

aprobado por la ex Oficina de Estudios Econémicos de OSINERGMIN, mediante Memorando N° OEE-121-2013

11

Criterio adoptado de conformidad con el Memorandum N° OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadistica calculado se
aplicara en las multas donde exista dafio a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa

10




RESOLUCION DE LA DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA

OSINERGMIN N° 931-2018-0S-DSHL

Nota:
- Costo de suministro de balanza eléctrica a prueba de explosion. Cotizacion N° 1049-GB-12,
realizada por la empresa Precisiéon Peru S.A. con fecha 17 de abril de 2012.

El calculo de multa por el Incumplimiento N° 6 es el siguiente:

P i el Fecha de IPC - Fecha IPC-Fecha | Presup.a lafecha
resupuestos presupuesto i . s . <.

($) subsanacion | presupuesto infraccion de lainfraccion
Mantenimiento sistema de enfriamiento 446.49 | Octubre 2017 245.52 24473 445.06
Fecha de la infraccion y/o deteccion Mayo 2017
Costo postergado a la fecha de la infraccién 018.15
Costo postergado neto a la fecha de la infraccidn (neto del Impuesto a la Renta) 012.80
Fecha de célculo de multa Octubre 2017
NUmero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de calculo de multa 5
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo postergado a la fecha del célculo de multa en § 013.34
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.25
Valor actual del costo postergado a la fecha del célculo de multa en S/ 043.33
Factor B de la Infraccién en UIT 0.01
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 0.70
Factores agravantes y/o atenuantes 0.90
Multa en UIT 0.01

Nota:
- Costo de mantenimiento de sistema de enfriamiento. Cotizacion N° 01-2017, realizada por la empresa
ENGINERS & PROYECTS E.I.R.L. con fecha 16 de octubre de 2017.

9. Envirtud de lo expuesto en los numerales precedentes del presente informe, corresponde aplicar al
administrado las sanciones indicadas en los numerales 8.2 y 8.4 del presente Informe, de acuerdo
con el calculo efectuado por los incumplimientos incurridos por el administrado, los cuales se
expresan en Unidades Impositivas Tributarias, las cuales se encuentran dentro de los rangos
respectivos previstos en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD y modificatorias

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacién del Osinergmin,
Ley N° 26734; la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios
Publicos, Ley N° 27332 y modificatorias; la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del
Osinergmin, Ley N° 27699; el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS; la Resolucion de Consejo Directivo N°
218-2016-0S/CD y modificatoria; al Reglamento de Supervision, Fiscalizaciéon y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S-CD.

SE RESUELVE:
Articulo 1°. - Disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador en los extremos
referidos a los presuntos incumplimientos N° 9 y N° 11, sefialados en el numeral 2 de la presente

Resolucién, que fuera iniciado contra el sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA por los argumentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

1"
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Articulo 2°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
treinta y seis centésimas (0.36) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago,
por el incumplimiento N° 1, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucién.

Cadigo de Infraccién: 170007091501

Articulo 3°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
treinta y seis milésimas (0.036) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago,
por el incumplimiento N° 2, sefialado en el numeral 1 de la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Caddigo de Infraccién: 170007091502

Articulo 4°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
veintisiete centésimas (0.27) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago,
por el incumplimiento N° 3, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucion.

Cddigo de Infraccién: 170007091503

Articulo 5°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
cinco con cincuenta centésimas (5.50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por el incumplimiento N° 4, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucion.

Cddigo de Infraccién: 170007091504

Articulo 6°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
tres con doscientas setenta y seis milésimas (3.276) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes
a la fecha de pago, por el incumplimiento N° 5, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucién.

Caddigo de Infraccién: 170007091505

Articulo 7°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
una centésima (0.01) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 6, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucidn.

Cadigo de Infraccion: 170007091506

Articulo 8°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
diez centésimas (0.10) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 7, sefialado en el numeral 1 de la presente Resolucién.

Cadigo de Infraccién: 170007091507

Articulo 9°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
dos con ciento noventa y seis milésimas (2.196) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la

fecha de pago, por el incumplimiento N° 8, sefalado en el numeral 1 de la presente Resolucidn.

Caddigo de Infraccion: 170007091508

12
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Articulo 10°. - SANCIONAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, con una multa de
uno con novecientas sesenta y dos milésimas (1.962) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
vigentes a la fecha de pago, por el incumplimiento N° 10, sefialado en el numeral 1 de la presente
Resolucidn.

Cadigo de Infraccién: 170007091509

Articulo 11°.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado a través de los canales de
atencion (Agencias y banca por internet) del BCP, Interbank y Scotiabank con el nombre “MULTAS
PAS” y, en el caso del BBVA con el nombre “OSINERGMIN MULTAS PAS”; importes que deberdn
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada la presente Resolucién, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco, el
cédigo de infraccion que figura en las Resoluciones de multas PAS correspondiente, sin perjuicio de
informar de manera documentada a Osinergmin de los pagos realizados.

Articulo 12°. - NOTIFICAR a la empresa del sefior PEDRO CONTRERAS RUEDA, el contenido de la
presente resolucién.

- Firmado

-~ Digitalmente por:
ISUSI VARGAS
Pedro Javier FAU
20376082114 hard.
Fecha: 19/07/2018
13:06:29

Gerente de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos (e )
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