RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 936-2018-05-DSHL

Lima, 23 de julio del 2018
VISTOS:

El expediente N° 201700072245, el Informe de Instruccion N° 560-2017-INAB-1, de fecha 26 de
junio de 2017, el Informe Final de Instruccion N° 903-2017-INAB-1 de fecha 15 de septiembre de
2017 referidos a los incumplimientos detectados a la normativa del subsector hidrocarburos, por
parte de la empresa CNPC PERU S.A. identificada con Registro Unico de Contribuyente (RUC)
N°20356476434.

CONSIDERANDO:

1. Con fecha 09 de mayo de 2017, a las 07:30 horas, el trabajador (NG
@ ;.6 un accidente fatal en las instalaciones del Lote X, de responsabilidad de la

empresa CNPC PERU S.A., mientras el personal de la empresa subcontratista realizaba la
maniobra de bajada e izamiento de la tuberia! desde los caballetes con la elevadora de
tubaos, el motdn viajero choco contra la viga balancin de la unidad de bombeo generando un
movimiento pendular, el cual origind que la elevadora de tubos golpee la cabeza del
indicado trabajador.

2. Através del Oficio N® 1932-2017-0S-DSHL/IEE, comunicado mediante Cédula de Notificacion
N° 724-2017-DSHL, notificado el 23 de agosto de 2017, se inicid procedimiento
administrativo sancionador a la empresa CNPC PERU S.A., adjuntdndose como sustento de
las imputaciones el Informe de Instruccién N° 560-2017-INAB-1, y concediéndole a dicha
empresa fiscalizada, el plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacion de sus descargos
respectivos.

Durante la visita de supervision realizada del 09 al 12 de
mayo de 2017, a las instalaciones del Lote X, se ha
requerido |a presentacion del Estudio de Riesgos para la
aclividad de servicio de pozos, reacondicionamiento de
pozos (workaver) y suabeo (swab), conforme consta en
el Anexo del Acta de Visita de Supervision N° 0001821,
no ohstante, de la evaluacién de la documentacion
presentada se ha detectada que la empresa fiscalizada
no cuenta con el Estudio de Riesgos para |a aclividad de
servicio de pozos, reacondicionamiento de pozos
(workover) y suabeo (swab).

En ese sentido, se ha detectado que la empresa
liscalizada habrfa incumplido con la obligacién de contar
con un Estudio de Riesgos especifico que involucre las
actividades de servicio de pozos, reacondicionamiento

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Suprema N° 043-2007-
EM.

N° Incumplimiento Base Legal Obligacion Normativa
La empresa fiscalizada no cuenta con un Estudio de Numeral 20.1 del “Articulo 20, - De los Estudios de Riesgos.
Riesgos para la actividad de servicio de pozos, | articulo 202 del
reacandicionamiente de pozos (workover) y suabeo | Reglamenta de | (..)
(swab), en el Lote X. Seguridad  para  las
Actividades de | 20.1Las empresas autorizadas estdn obligadas a contar

con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de
acuerdo con la normativa vigente y que contemple la
evaluacion de los riesgos que invelucren a tada su
aclividad. La informacién conlenida en el esludio de
Riesgos y la implementacién de las medidas de
mitigacion sera de responsabilidad exclusiva de la
empresa autarizada.

()

1

Desde la tuberia al pozo.
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de pozos (workover) y suabeo (swab).

N

La empresa fiscalizada no cuenta con un Plan de
Contingencias que contemple las actividad de
servicio de pozos, reacondicionamiento de pozos
(Workover) y suabeo (Swab, en el Lote X,

Durante la visita de supervisién realizada del 09 al 12 de
mayo de 2017, a las instalaciones del Lote X, se ha
requcrido la presentacion del Plan de Contingencias
para  la  actividad de  servicie de  pozos,
reacondicionamiento de pozos {workover) y suabeo
(swab), conforme consta en el Anexo del Acta de Visita
de Supervision N° 0001821, no obstante, de la
evaluacion de la documentacion presentada se ha
detectado que la empresa fiscalizada no cuenta con el
Estudio de Riesgos para la actividad de servicio de
pozos, reacondicionamiento de pozos (workover) y
suabeo {swab).

En ese sentide, se ha detectado que la empresa
fiscalizada habria incumplido con la obligacidn de contar
con un Plan de Contingencias que contemple las
actividades de servicio de pozos, reacondicionamiento
de pozos (Workover) y suabeo (Swah).

Numeral 19.1 del
articulo 192 del
Reglamenta de
Seguridad para las
Actividades de

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-
EM.

De los Planes de Contingencia

19.1 Las cmpresas autorizadas cstdn obligadas a contar
ton un Plan de Contingencias que haya sido elabarado
de acuerdo con |a hormativa vigente y que contemple
toda su actividad. La informacion contenida en el Plan
de Contingencias v la implementacion de sus
disposicioncs scra dc responsabilidad cxclusiva de la
empresa autarizada,

()

La empresa fiscalizada no cumplié con lo dispuesto en
el documento: Procedimiento de Trabajo de Pulling
Sacary Bajar Tuberia en Simples y Dobles - Cédigo 1YC-
PT-SPP-007.

De acuerdo con lo manifestado por la empresa
fiscalizada en el item 5.04 Causas del Accidente - Causas
Bdsicas’" del Formato N® 4: Informe Final de Accidentes
Graves o Fatales, o Accidentes con Dafios Materiales
Graves, se sefiala el Desconocimiento de la cuadrilla
respecto de los procedimientos de "DTM" vy "Bajada de
Tubos" tanto de CNPC como de JEFRON vy la Falta de
experiencia v/o habilidad de cuadrilla de trabajo en el
alincamicnto dec montaijc del cquipo de pulling.

Asimismo, de la revision del Procedimiento Trabajo de
Pulling Sacar y Bajar Tuberia en Simples y Dobles?,
relationada a la aperacian que se realizaba en el Po7a
EA 529, cuando ocurrid el accidente fatal, presentado
por la empresa fiscalizada. se indica lo siguiente:

A ITEM 5: PROCEDIMIENTO OPERATIVO: La
secuencia de instrucciones: Pase de la Operacion
para lo Bajada de Tuberla en sencillos, se sefala
que el engrampador tenia |a instruccidn precisa de
centralizar uiar el tubo por la ranfla (colear

tuberia).

Al respecto, es nhecesario precisar que conforme la
declaracion del engrampador, sefior (D
S =ficre que al momento de la ocurrencia
del accidente fatal “se encontraba guardando las
herramientas de trabaje”, por tanto, se advierte el
incumplimiento al Procedimiento de Trabajo de Pulling
Sacar y Bajar Tuberia en Simples y Dobles — Cédigo 1YC-
PT-SPP-007, toda vez que la empresa fiscalizada no
verificd la ejecucion de las labores que se estaban
desarrollando al momento de la ocurrencia del
accidente fatal.

En ese sentido, se ha detectado gque la empresa
fiscalizada habria incumplidc con el citado
procedimiento de trabajo.

“Articulo 14° del
Reglamenlo  de  las

Actividades de
Exploracion v
Explotacion de

Hidrocarburos,
aprobado por Decrelo
Supremo N° 032-2004-
EM.

Respansabilidades

El Conlralisla serd responsable de la ejecuciébn del
trabajo en concordancia con las normas y reglamentos
de seguridad aplicables, asi como de las buenas
practicas de trabajo de la industria del petrdleo.”

2 Remitido por la empresa fiscalizada mediante la carta N° F04-014055-000012-2017, presentado a través del escrito de registro N°
201700072245 de fecha 24 de mayo de 2017.
3 Codigo JYC-PT-SPP-007, elaborado por la empresa JEFRON Y COMPANIA PERU S.A.C.
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La empresa fiscalizada emitié el Permise de Trabajo en
frio N° 5/N sin contar con el personal autorizado en el
pozo EA 529 del Lote X, antes de gque se inicie la
operacion correspondiente al accidente fatal.

De la revision del Permiso Principal para realizar
trabajos en Frio. presentado por la empresa fiscalizada
durante la visita de supervision, correspondiente a la
opcracian quc sc cstaba realizando, al momento dc la
ocurrencia del accidente fatal, se ha observada lo
siguiente:

i. [n la parte de la apertura. se encuentra suscrito por
cl winchero del Equipo de Servicia de Fozas JEFRON
Jyc-101, (N s no por
el ejecutor o supervisor de la empresa sub
contratista’ de la empresa fiscalizada, en este caso
el Jefe de Cquipo.

ii. Asimismo, cn la apcrtura del trabajo, faltan las
firmas del emisar o Supervisor custodio del drea
(empresa fiscalizada), del co-emisor o supetrvisor
encargado del equipo a intervenir (empresa
fiscalizada) v del receptor o supervisor responsable
dcl trabajo (cmpresa fiscalizada).

En ese sentido, se ha detectado que la empresa
fiscalizada habria incumplido con emitir el permiso de
trabajo sin contar con el personal autorizado en el lugar
dc trahajo, cs decir cn ¢l pozo EA 529 del Lote X.

“Numeral 61.2  del
Articulo 61° del

Reglamento de
Scguridad para las
Actividades de

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N" 043-2007-
EM.

“Articulo 61°. - Permisos para efectuar trabajos.

()

61.2 Este Permiso de Trabajo tendré una duracién para
la jornada de trabajo del personal que la ejecuta, la
cual puede ser de 8 6 12 horas, como maximo. Los
Permisos de Trabajo seran emitidos, previa verificacion
dc las condiciones dondc sc cjecutard vy las
disposiciones de Seguridad antes vy durante la
ejecucidn del trabajo. En caso de variar las condiciones
para el cual fue otorgado el Permiso de Trabajo, deberd
emitirse un nuevo permiso. CI Permiso de Trabajo
dcberd scr cmitido por cl Personal autorizado para
ello, en el lugar de trabajo y antes de que se inicie la
labor correspondiente. Previamente al otargamiento
del mencionado permiso, se deberan verificar las
condiciones de Seguridad del lugar. Cn el caso de los
trabajos cn calicnte, dcheran tomarsc precaucioncs
especigles y de ser el casg, se solicitard un nuevo
Permiso de Trabajo cuando existan interrupciones.”

No cumplir con verificar las condiciones (de seguridad)
donde se ejecutd la operacidn de movimiento de
tuberia de 2 7/8” OD en el pozo EA 529 del Lote X,
antes de |la emision del Permiso de Trabajo en Frio N°
S/N, correspondiente al accidente fatal.

De la evaluacidén del Andlisis de Riesgos del Trabajo —
ART, identificado con N® 0139981 presentado por la
empresa fiscalizada, correspondiente al Permiso
Principal N° 56165, se advierte que esta referido al
trabaja de movimiento de tuberia de 2 7/8” OD; es
decir, en dicho analisis ho se han contemplado los pasos
0 acciones a seguir respecto a la operacién de bajada de
tuberia y otros que son propios de la actividad de
servicio de pozos.

Asimismo, ho se han incluido los peligros o riesgos que
pudieran ocasionar golpes en el cuerpo o las partes de
una persona, ni choques entre los componentes de la
unidad de servicio de pozos y los equipos e instalaciones
del pozo EA 529, a causa de las maniabras realizadas, en
forma previa, durante y después, en la operacidn de
bajada de tuberia.

De la misma forma, no se evidencia las medidas
preventivas vy de contral  de los  riesgos
carrespondientes, a efectos de realizar dicha operacion
de manera segura.

Por tanta, se ha detectado que la empresa fiscalizada no
cumplié con verificar las condicianes (de seguridad)
donde se ejecutd la operacién de bajada de tuberia en
el pozo EA 529, antes de la emisién del Permiso de
Trabajo en Frio N° 5/N, correspondiente al accidente
fatal.

“Articule 61° del

Reglamentao de
Seguridad para las
Actividades de

Hidrocarburos,
aprabada por Decreto
Supremo N° 043-2007-
EM.

Permisas para efectuar trabajos

()

61.2 (...) Las Permisos de Trabajo seran emitidos, previa
verificacién de las condiciones dande se ejecutard y las
disposiciones de Seguridad antes y durante la
ejecucion del trabajo. (...) El Permiso de Trabajo debera
ser emitido por el Personal autorizado para ello, en el
lugar de trabajo y antes de que se inicie la labor
correspondiente. Previamente al otorgamiento del
mencionado  permiso, se deberan verificar las
condiciones de Seguridad del lugar.

()"

1

Empresa JEFRON Y COMPARIA PERU S.A.C.
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La empresa fiscalizada no cumplié can lo dispuesto en
el documents: Procedimiento de Desmontaje,
Transporte y Montaje de Equipos de Pulling (DTM) -
Cadigo JYC-PT-DTM-001.

De la evaluacién del Procedimiento de Desmontaje,
Transporte y Montaje de Equipos de Pulling (DTM)*,
presentado por la empresa fiscalizada se advierte lo
siguicnte:

A, “6. Descripcibn
6.2.2 Montaje
6.2.2.1 Alinear equipo v cuadrarlo en el pazo
(...) Ubica cl cquipo cn dircccion al pozo (ver Ancxa
P).”

El Equipo de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101, si bien
se ubico en direccion al pozo, no se cuadré en forma
perpendicular a la unidad de bombco (PU) dcl pozo,
segun lo establecido en el Anexo P - Dimensiones de
Locacién para Ingreso de equipo de Pulling, del citado
procedimiento.

Al respecto, ¢s necesario precisar quce lo sefialada cn cl
parrafe anterior se corrobora con la declaracién
presentada por la empresa fiscalizada en el item 5.04.2
Causas Bdsicas, del Formato N° 4: Informe Final de
Accidentes Graves o Fatales, 6 Accidentes con Dafios
Matcriales  Graves, cl cual sciala |la_ falta dc
desmalezado del drea de la locacidn a fin de gue el
equipo se ubigue de forma segura de acuerdo con el
citado esquema (Anexo P).

“Articulo 14¢ del
Reglamento de las

Actividades de
Exploracion v
Explotacion de

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N" 032-2004-
EM.

Respansabilidades

El Contratista serd responsable de la ejecucion del
trabajo cn concordancia con las normas y reglamentos
de seguridad aplicables, asi como de las buenas
practicas de trabajo de la industria del petréleo.”

La empresa fiscalizada ha enterrado uno de los
anclajes de la locacion del pozo EA 529 del Lote X, con
material inadecuado.

Durante la visita de supervision realizada desde el 09 al
12 de mayo de 2017, se ha verificado que uno de los
anclates de la locacion del Pozo EA 529 del Lote X, ha
sido enterrado en el terraplén con material inadecuada
(trozo de tuberia de 2”), para que pueda estabilizar el
Equipo de Servicio de Pozos IEFRON IYC-101 durante las
operaciones de servicios de pozos.

Articulo 152° del
Reglamenta de las

Actividades de
Exploracidn v
Explotacién de

Hidrocarburos,
aprabado por Decreto
Suprema N° 032-2004-
EM.

Articulo 152", - Sobre los equipos, castillos y mastiles
de los equipos de perforacion, reacondicionamiento y
servicia de Pozas

()

Los anclajes {muertos) del equipo de perforacion o de
servicio de Pozos, deberan ser disefiados para la
esperada tension de trabajo, enterradas en el terraplén
a un minimo de un metro veinte centimetros (1,20) m
de profundidad o sujetos a la estructura en el caso de
plataformas maritimas o fluviales. La inspeccién y/o
mantenimiento si fuera el caso, antes de su utilizacion,
es obligatoria {...).”

El Equipo de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101 no se
encuentra provisto de barandas removibles en sus
pasillos y plataforma de trabajo.

Durante la visita de supervision realizada a las
instalaciones del Lote X, se ha verificado que el Equipa
de Servicio de Pazos JEFRON JYC-101, montado en la
locacion del pozo EA 529, no se encontraba provisto de
barandas removibles en sus pasillos vy plataforma de
trabajo.

Numeral  151.6  del
articulo 151° del
Reglamento de las

Actividades de
Exploracion v
Explotacion de

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N° 032-2004-
EM.

“Articulo 151°. -

()

151.6.- Sabre el equipo de perforacion y servicio de
Pazos

El equipo de perforacion y el de servicio de Pozos,
debera estar provisto de:

()

151.6 Barandas removibles en todos los pasillos v
plataforma del equipo de perforar, que no dificulten las
Operaciones (..}.”

-

Elaborado por la empresa JEFRON Y COMPANIA PERU $.A.C., sub contratista de la empresa fiscalizada.
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No efactuar una supervisién constante y permanente
respecto a las labores de servicio de pozos, consistente
en la operacidon de movimiento de tuberia en simples
de 27/8” OD, en el pozo EA 529 del Lote X.

Durante la visita de supervisidn realizada del 09 al 12 de
mayo de 2017, a las instalaciones del lote X, se ha
observado lo siguiente:

El Equipa de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101, si
bien se ubicd en direccidn al pozo, no se cuadrd en
forma perpendicular a la unidad de bombeo (PU)
del pozo; advirtiéndose la falta de supervision de la

Articulo 133° del
Reglamento de las
Actividades de
Exploracion v
Explotacion de

Hidrocarburos,
aprobado por Decreto
Supremo N" 032-2004-
EM.

En concordancia:

“Articulo 133°. - Supervisidn de la perforacidn

La supervision de las Operaciones de perforacion
cstara a cargo dcl Contratista y dche cfectuarse en
farma constante vy  permanente  por  Personal
experimentado en todos los niveles, siguiendo un
programa de turnos establecidos.”

“Articulo 104°. Aplicacion de reglas téenicas y normas
{...). Las normas indicadas en este titulo son aplicables

a los equipos de servicio y reacondicionamiento de
Pazos. en lo que corresponda.

cmpresa fiscalizada al no cxigir que ¢l cquipo sc | Articula 104° del ()"
cuadre de forma segura, conforme al Anexo P - | Reglamenta de  las
Dimensiones de Locacién para Ingreso de equipo de | Actividades de

5 Pulling, del Procedimiento de Desmontaje, | Exploracion v
Transporte y Montaje de Cquipos de Pulling (DTM) — | Cxplotacion de
Codigo JYC-PT-DTM-001. Hidrocarburos,

ii. El alineamiento de montaje del Equipe de Servicia | aprabada por Decreto
de Pozos JEFRON 1YC-101 no ha sido el adecuado, | Supremo N° 032-2004-
por lo que, la empresa fiscalizada debié supervisar | EM.
que el desplazamiento vertical del moton viajero del
cquipa y ¢l centrado del misma, respecto a la boca
del pozo, sea el correcto, con lo tual, se hubiera
evitado el impacto del motdn viajero contra la viga
balancin de la unidad de bombeo causando que la
elevadora de tubos golpee al trabajador
accidentado.

En ese sentido, se advierte que la empresa fiscalizada

no ha efectuado una supervision constante vy

permanente, incumpliéndose lo establecido en la

normativa vigente.

3. Mediante escrito de registro N° 201700072245, de fecha 31 de agosto de 2017 (Carta N°
CNPC-VPLX-OP-464-2017), la empresa fiscalizada cumplié con presentar sus descargos al
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

4. Por medio del Oficio N° 4119-2017-OS-DSHL/JEE, notificado el 02 de noviembre de 2017, se
remitid a la empresa fiscalizada el Informe Final de Instruccidn N° 903-2017-INAB-1,
otorgandole el plazo de cinco (05) dias habiles, para que presente sus descargos.

5. Mediante escrito de registro N° 201700072245 (Carta N° CNPC-VPLX-OP-612-2017), de fecha
09 de noviembre de 2017, la empresa fiscalizada presentd sus descargos.

6. Mediante Resolucion de Division de Supervision de Hidrocarburos Liquidos Osinergmin N°
3433-2018-0S-DSHL e Informe N°® 368-2018-0S-DSHL-AEHL/ABOG notificados el 30 de abril
de 2018, se comunica a la empresa la ampliacion del plazo de caducidad por tres (3) meses
adicionales, para emitir la resolucion que culmine la primera instancia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

7. De los descargos presentados al Informe Final de Instruccién
A efectos de desvirtuar las imputaciones antes descritas, la empresa CNPC PERU S.A,, alega
lo siguiente:

7.1 En cuanto al incumplimiento N° 1, declara que mediante Anexo del Acta de la Visita de

Supervision y/o Fiscalizacion N° 1821, efectuada del 9 al 18 de mayo del 2017, ha acreditado
la entrega del Estudio de Riesgos que hace referencia a las actividades de servicio de pozos,
workover y suabeo; al respecto, menciona que dicho Estudio Riesgos fue aprobado mediante
Resolucion de Gerencia de Fiscalizacién Osinergmin N° 12915-2014-OS-GFHL-UPPD, el cual
adjuntaba el Informe Técnico N° 248074-2014-GFHL-UPPD en cuyo item 8 se establece que

5
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7.2

dicho Estudio incluye las actividades de servicio de pozos y suab. Asimismo, declara haber
expuesto sobre la nueva madificacién del Estudio de Riesgos, actualizado con fecha 6 de
enero de 2017, que adjunta como Anexo 1 de su escrito de descargos, donde se indica el
nuevo objetivo del proyecto vy sobre sus alcances, precisando, que son para todo el Lote X,
adicionalmente, sefiala las medidas de mitigacién establecidas en el Anexo 10 del Estudios de
Riesgos, actualizado al 06 de enero del 20175, que en su pagina 77, se hace la indicacian,
mediante una anotacidn, que los "Procesos involucrados durante la perforacion” incluyen las
actividades de perforacion, baleo, fractura, perfilaje, terminacién, suab, servicio de Pozos y
puesta en produccion del pozo.

De otro lado, la empresa fiscalizada sefala que, dicho Estudio de Riesgos, actualizado, fue
enviado al Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles —
SENACE - para la evaluacidn del Informe Técnico Sustentatorio - ITS sobre la ampliacion del
Area de las Plataformas de Perforacién y Facilidades de Produccién de 42 pozos — Lote X, el
cual fue aprobado mediante Resolucidon Directoral N° 72-2017-SENACE/DSA, que adjunta
como Anexo 2 de su escrito de descargos; al respecto, menciona que, durante el proceso de
evaluacion, el SENACE, mediante Oficio N° 176-2017- SENACE/DCA, de fecha 01 de marzo del
2017, remitid al Osinergmin el citado ITS (expediente N°® 201700033278), a fin de que emita
opinidn técnica sobre el Estudio de Riesgos correspondiente, siendo respondida por dicho
Organismo mediante Oficio N°® 1060-2017-0S-DSHL y adjuntando el Informe Técnico N°
DSHL-264-2017 (ver Anexo 3). Asimismo, concluye que, en base a lo sefialado y del material
probatorio que adjunta, ha acreditado que si cuenta con un Estudios de Riegos actualizado, el
cual contempla las actividades de servicio de pozos, reacondicionamiento de pozos
(workover) y suabeo (swab) en el Lote X, razon por la cual, solicita el archivo del
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido al presente
incumplimiento.

En cuanto al incumplimiento N° 2, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa fiscalizada reitera que mediante el Anexo "Documentos recibidos" del Acta de Visita
de Supervisidon y/o Fiscalizacion N° 1821, en el item 5 ha acreditado la entrega del Plan de
Contingencia que hace referencia a las actividades de servicio de pozos, workover y suabeo;
al respecto, menciona que el Plan de Contingencias, citado, fue aprobado mediante
Resolucion de Gerencia de Fiscalizaciédn Osinergmin N° 15110-2014-0S-GFHL-UPPD.
Asimismo, declara haber expuesto sobre la nueva modificacién del Plan de Contingencias,
actualizado con fecha 6 de enero del 2017, que adjunta como Anexo 4 de su escrito de
descargos, donde, en la pagina 219 del Anexo 1 del citado Plan, se indican el nuevo objetivo
del proyecto vy sus alcances, sobre el cual refiere que son para todo el Lote X.

Asimismo, la empresa fiscalizada sefiala que, dicho Plan de Contingencias, actualizado, ha
sido enviado al SENACE para la evaluacién del ITS sobre la ampliacién del Area de las
Plataformas de Perforacién y Facilidades de Produccién de 42 pozos — Lote X, el cual fue
aprobado mediante Resolucién Directoral N° 072-2017-SENACE/DSA, que adjunta como
Anexo 2 de su escrito de descargos; al respecto, menciona que, durante el proceso de
evaluacion, el SENACE, mediante Oficio N° 176-2017- SENACE/DCA, de fecha 01 de marzo del
2017, remitid al Osinergmin el citado ITS (expediente N° 201700033278), a fin de que emita

La empresa fiscalizada en sus descargos, escrito de registro N° 201700072245 (Carta N* CNPC-VPLX-OP-612-2017), de fecha 09 de
noviembre de 2017, por error involuntario sefialé el afio 2016 como fecha de actualizacién de su Estudio de Riesgos; se corrige a
06 de enero del 2017, porgue esa es la fecha de actualizacion que se indica en el Estudio de Riegos adjunto en el Anexo 1 de sus
descargos.

En su escrito de descargos, por error involuntario, consignd pagina 3; se ha revisado el Anexo 10. - PRESUPUESTO PLANIFICADO Y
CRONOGRAMA DE EJECUCION PARA LA IMPLEMENTACION DE LAS MEDIDAS DE MITIGACION, del Estudio de Riesgos, citado como
nueva modificacién, y la indicacion que menciona se aprecia en la nota 1 que corresponde a la pagina 7.
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7.3

7.4

7.5

7.6

opinidn técnica sabre el Plan de Contingencias correspondiente, siendo respondida por dicho
Organismo mediante Oficio N° 1060-2017-0OS-DSHL y adjuntando el Informe Técnico N°
DSHL-264-2017 (ver Anexo 3). La empresa fiscalizada concluye, ademas, haber demostrado
que si cuenta con un Plan de Contingencias que contempla las actividades de servicio de
pozos, reacondicionamiento de pozos (workover) y suabeo (swab) en el Lote X, razén por la
cual salicita el archivo del procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido
al presente incumplimiento.

Respecto del incumplimiento N° 3, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa precisa que, la SUNAFIL es la entidad competente para pronunciarse respecto del
presente incumplimiento. En consecuencia, solicita el archivamiento del Item 3 en base al
punto e del Art. 17 de la RCD-040-2017-0S/CD, en virtud de |a aplicacidén del principio de ne
bis in idem.

Respecto del incumplimiento N° 4, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa precisa que, la SUNAFIL es quien deberia de pronunciarse respecto a la Orden de
Inspeccion N° 272- 2017-SUNAFIL/INSI, sin embargo, sefiala que, en el contrato celebrado
entre CNPC y JEFRON, las funciones del Jefe de Equipo le asignan el poder para emitir los
permisos de trabajo en frio, por lo que, contaba con la autorizacion correspondiente, asi
como, para cumplir las funciones de custodio de la instalacion (Anexo 5); ante ello, solicita el
archivo del presente incumplimiento en relacidn al punto e del Art. 17 de la RCD-040- 2017-
0S/CD por aplicacion de los principios non bis in idem.

Respecto del incumplimiento N° 5, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, precisa
que la SUNAFIL es la entidad competente para pronunciarse respecto del presente
incumplimiento. En consecuencia, solicita el archivo correspondiente, en base al punto e) del
art. 17 de la RCD N° 040-2017-0S/CD, en virtud de la aplicacion del principio ne bis in idem.
No obstante, precisa que, en el Analisis de Riesgo de la Tarea - ART N° 139981, se
establecieron los peligros y riesgos antes de la ejecucion de la tarea, como se aprecia del
codigo Matriz que se encuentra al dorso del mismo y se encuentran codificados de acuerdo
con la tarea.

Asimismo, precisa que por medio del ART, se cumplié con advertir los peligros y riesgos a los
trabajadores cumpliendo con el art. 61° del DS N° 043-2007-EM vy es la inobservancia de las
recomendaciones del ART y de las consideraciones de seguridad por parte del trabajador lo
que origind el accidente, incumpliendo el art. 73 de la Ley 29783 que a la letra que el mismo
supuesto estd siendo evaluado por SUNAFIL mediante Orden de Inspeccién N° 272-2017-
SUNAFIL/INSI, por lo que salicita el archivo de este extremo en base al punto e) del art. 17 de
la RCD-040-2017-0S/CD, por aplicacidn de los principios Non Bis in [dem.

Respecto del incumplimiento N° 6, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa precisa que de acuerdo con lo que se especifica en el layout del equipo de Pulling,
no se indica que el equipo tenga que montar en forma perpendicular a la unidad. (Anexo N°
08 Layout Equipo de Pulling Jefron). Par otro lado, conforme reporta en su Formato N° 4 ftem
5.04.2 Causas Basicas, Factor de Trabajo, la "falta de desmalezado donde se debié ubicar en
forma segura el equipo de Pulling" (cédigo 409), es lo que se vio como diagndstico de la
investigacion, luego de haber ocurrido, el cual, no se contrapone a lo establecido en el
Procedimiento de Desmontaje, Transporte y Montaje de Equipos de Pulling (DTM) - Cddigo
JYC-PTDTM-001 [tem 6.2.2.1; asimismo, reitera que es la SUNAFIL quien deberia de
pronunciarse respecto a la Orden de Inspeccién N°272- 2017-SUNAFIL/INSI y solicita el
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7.7

7.8

7.9

8.1

8.2

archivo de item 6 en base al punto e del Art. 17 de la RCD-040-2017-0S/CD por aplicacién de
los principios Non Bis in Idem.

Respecto del incumplimiento N° 8, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa precisa que, durante la visita de supervision de! 09 al 12 de mayo del 2017, el
Equipo de servicio de pozos lefron JYC-101, ubicado en la locacién del pozo EA 529, se
encontraba provisto de barandas removibles en sus pasillos y plataforma de trabajo, tal
como se evidencia en las fotografias adjuntas, por lo que, en la operacion que se estaba
realizando en ese momento, la (nica seccién sin baranda es por donde se ubica el caballete
de ingreso de tuberia que se va a reinstalar al pozo, por lo que todas las demds secciones se
encuentran con su baranda de seguridad.

Respecto del incumplimiento N° 9, sefialado en el numeral 2.2 del presente Informe, la
empresa precisa que la SUNAFIL es quien deberia de pronunciarse respecto a la Orden de
Inspeccion N°272- 2017-SUNAFIL/INSL, en consecuencia, solicita el archivo del item 8 en base
al punto e del Art. 17 de la RCD-040-2017-0S/CD por aplicacion de los principios non bis in
idem. De otro lado, sefiala que, el contrato establecido entre CNPC y JEFRON establece las
definiciones y descripciones de los puestos de trabajo para cada posicidn, siendo las
funciones del Jefe de Equipo como las de dirigir y supervisar las operaciones en el pozo, asi
como a todo el personal asignado al equipo (Anexo N°09 Contrato N° 16041-CTX-C Jefron -
Supervision Jefe de Equipo), dicha supervision es constante y exigida contractualmente
durante todo el transcurso de la tarea.

La empresa fiscalizada adjunta los siguientes documentos: Tres (3) registros fotograficos,
Anexo N° 1: Estudio de Riesgos actualizado al 06.01.2017, Anexo N° 2: RCD-072-2017-SENACE
y DSA, Anexo N° 3: OFICIO N° 1060-2017-OS-DSHL , Anexa N° 4: Plan de Contingencias
Actualizado 06.01.2017, Anexo N° 5: Contrato N° 16041-CTX-C Jefron - Custodio de la
Locacion, Anexo N° 6: Andlisis de Riesgo de la Tarea ART, Anexo N° 7: Dorso ART - Descripcion
de Riesgos, Anexo N° 8: Layout Equipo de Pulling Jefron y Anexo N° 9: Contrato N° 16041-
CTX-C Jefron - Supervisién Jefe de Equipo.

Anilisis de los descargos al Informe Final de Instruccién

Es materia de anilisis del presente procedimiento administrativo sancionador, el determinar
si la empresa fiscalizada incumplid lo establecido en el numeral 19.1 del articulo 199, el
numeral 20.1 del articulo 202, el numeral 61.2 del articulo 61° del Reglamento de Seguridad
para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el
numeral 151.6 del articulo 151° y los articulos 14°, 133° y 152° del Reglamento de las
Actividades de Exploracion y Explotacidn de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 032-2004-EM.

El articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin - Ley
N° 27699, el articulo 89 del Reglamento General de Osinergmin aprobado por Decreto
Supremo N2 054-2001-PCM, y el articulo 23 del Reglamento de Supervisién, Fiscalizacién y
Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de QOsinergmin aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD; establecen que la responsabilidad por
el incumplimiento de las disposiciones legales, técnicas y las dictadas por Osinergmin es
objetiva.
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8.3 Por medio de Informe Final de Instruccidn N° 903-2017-INAB-1 recomendd el archivar el

procedimiento administrativo sancionador, iniciado contra la empresa CNPC PERU S.A.
respecto del presunto incumplimiento N2 7, de conformidad con el literal a) del articulo 17°
del Reglamento de Supervision, Fiscalizacidn y Sancidn de las Actividades Energéticas vy
Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién de Concejo Directivo N° 040-2017-
0S/CD; ratificando dicha recomendacion en la presente Resolucidn, y pasando a evaluar los
puntos controvertidos respecto al citado Informe.

8.4  Respecto al Incumplimiento N° 1:

Con relacion a lo alegado por la empresa CNPC PERU S.A., en el numeral 7.1 de la presente
Resolucién, debemos indicar que se ha revisado el Estudio de Riesgos para las Actividades de
Perforacién de Pozos de Desarrollo en el Lote X, actualizado con fecha 6 de enero del 2017,
adjunto en el Anexo 1 en su escrito de descargos, remitido con fecha 9 de noviembre del
2017, vy, si bien ha resultado ser el mismo Instrumento de Gestidén de Seguridad que fue
presentado por la empresa fiscalizada, el 17 de febrero del 20178, al Servicio Nacional de
Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles — SENACE, como parte de su solicitud
de conformidad al Informe Técnico Sustentatorio (ITS) sobre la Ampliacién del Area de las
Plataformas de Perforacion y Facilidades de Produccion de 42 pozos — Lote X, se advierte que
el “nuevo” abjetivo del Proyecto®, en el citado Estudio de Riesgos, es realizar la Perforacion
Infill’® de 2158 pozos de Desarrollo en los yacimientos Carrizo, Merina y La Tuna en el Lote X,
y asimisma, tanto el alcancell como las areas de influencial?, no especifican que su ambito
sea para todo el Lote X.

Adicionalmente, se ha observado que, si bien en el citado Estudio de Riesgos'? actualizado, se
han identificado los riesgos de fugas, derrames, incendios y explosiones, y se han evaluado
sus consecuencias y las medidas de mitigacién propuestas, ante la probabilidad de ocurrencia
de dichas emergencias en las operaciones de Servicio y Suabeo de pozos, los escenarios
evaluados y los resultados obtenidos comprenden solamente la Actividad de Perforacién de
Pozos de Desarrollo y no la Actividad de Produccién de Hidrocarburos.

En ese sentido, se puede apreciar que, el ambito de aplicacién del Estudio de Riesgos,
actualizado, sigue cubriendo, solamente, las zonas o yacimientos de Carrizo, Merina vy la
Tuna, y_no todas las otras zonas del Lote X, por lo que, las acciones de supervisién y
fiscalizacidon sobre el citado Estudio de Riesgos, por parte del QOsinergmin, aplicarian
solamente cuando se estd perforando un pozo de desarrollo dentro de los yacimientos de
Carrizo, Merina y La Tuna, y no para un pozo activo productor de hidrocarburos ubicado en
una zona distinta a las citadas y que en algiin momento, por motivos técnicos, necesita ser
intervenido nuevamente por Reacondicionamiento, Servicio y Suabeo de pozos, como en el

13

Fecha indicada en el numeral 1.1 de los Antecedentes del Informe N” 061-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS. Ver Anexo 2 del escrito
de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017.

Ver pagina 5 de la Seccién C. - OBJETIVQ DEL PROYECTO Y DEL ESTUIQ DE RIESGOS, del Estudio de Riesgos para las Actividades de
Perforacion de Pozos de Desarrollo en el Lote X {Anexo 1 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del
2017).

Pozos con menor espaciamiento.

Ver pégina 6 de la Seccidn B. - INTRODUCCION, del Estudio de Riesgos para las Actividades de Perforacién de Pozos de Desarrollo
en el Lote X (Anexo 1 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017).

Ver paginas 6y 7 de la Seccién A. — RESUMEN EJECUTIVQ, del Estudio de Riesgos para las Actividades de Perforacion de Pozos de
Desarrollo en el Lote X (Anexo 1 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017).

De la revisién de las secciones F. — DESCRFIPCION DEL PROYECTO, G. — EVALUACION DE RIESGOS, H. - MATRIZ DE RIESGOS, e I. —
MEDIDAS DE MITIGACION, del Estudio de Riesgos para las Actividades de Perforacién de Pozos de Desarrollo en el Lote X (Ver
Anexo 1 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017).
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8.5

caso del pozo EA 529, productor de hidrocarburos, ubicado dentro del yacimiento Zapotal,
lugar donde ocurrid el accidente con dafios personales graves del tipo fatal.

Por lo expuesto, se verifica que la empresa fiscalizada no cuenta con un Estudio de Riesgos
que contemple el analisis de consecuencias, las medidas de mitigacidn y la evaluacién de
riesgos, respecto de las emergencias citadas que involucren a toda su actividad'* en la Etapa
de Explotacidn, es decir, su actualizacion, no solo debid abarcar la Actividad de Perforacién
de Pozos de Desarrollo sino también la Actividad de Produccién de Hidrocarburos la cual no
ha sido tomada en cuenta y que comprende, entre otras, las operaciones de
Reacondicionamiento, Servicio y Suabeo de pozos (se incluye a los pozos con sistema de
extraccidon por suab en horario diurno y nocturno) que ya han sido perforados, producen
hidrocarburos y que necesitan ser intervenidos nuevamente; ademas, en el citado Estudio de
Riesgos, actualizado, que sigue estando enmarcado, en especifico, solamente para la
Actividad de Perforacidon de Pozos de Desarrollo, las variables técnicas y naturales que
considerd en el andlisis de la afectaciéon de sus instalaciones y su area de influencia,
contindan cubriendo solamente tres (3) zonas: Carrizo, Merina y La Tuna, no alcanzando a las
otras zonas o demds yacimientos ubicados dentro del Lote X, como por ejemplo el
yacimiento Zapotal.

Por consiguiente, la empresa fiscalizada no ha cumplido con desvirtuar la imputacion materia
de analisis; por lo que corresponde aplicarle la sancion respectiva por el Incumplimiento N°
1.

Respecto al Incumplimiento N° 2:

Con relacion a lo alegado por la empresa CNPC PERU S.A., en el numeral 7.2 de la presente
Resolucion, debemos indicar que se ha revisado el Plan de Contingencias para las Actividades
de Perforacién de Pozos de Desarrollo en el Lote X, actualizado con fecha 6 de enero del
2017, que adjunta como Anexo 4 en su escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de
noviembre del 2017, y si bien ha resultado ser el mismo Instrumento de Gestién de
Seguridad que fue presentado por la empresa fiscalizada, el 17 de febrero del 2017%, al
Servicio Nacional de Certificacién Ambiental para las Inversiones Sastenibles — SENACE, como
parte de su solicitud de conformidad al Informe Técnico Sustentatorio — ITS — sobre la
Ampliacién del Area de las Plataformas de Perforacién y Facilidades de Produccién de 42
pozos — Lote X, se advierte que el objetivo!® del citado Plan de Contingencias, es identificar,
elaborar e implementar, con base en el Estudio de Riesgos, los procedimientos para el
control de escenarios potenciales de contingencias durante la Actividad de Perforacién Infill
de 2158 pozos de Desarrallo en los yacimientos Carrizo, Merina y La Tuna en el Lote X.

14

16

Obligacidn sefalada en el numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM1.

Articulo 20°. - De los Estudios de Riesgos

(--)

20.1 Las empresas autorizadas estan obligadas a contar con un Estudio de Riesgos que haya sido elaborado de acuerdo con la
normativa vigente y que contemple la evaluacion de los riesgos que involucren a toda su actividad. La informacién contenida en
el estudio de Riesgos v la implementacion de las medidas de mitigacion sera de responsabilidad exclusiva de la empresa
autorizada.

().

Fecha indicada en el numeral 1.1 de los Antecedentes del Informe N* 061-2017-SENACE-J-DCA/UPAS-UGS. Ver Anexo 2 del escrito
de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017.

Ver pagina 33 de la Seccién C. - OBIETIVO DEL PLAN DE CONTINGENCIAS, del Plan de Contingencias para las Actividades de
Perforacion de Pozos de Desarrollo en el Lote X (Anexo 4 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del
2017).

10
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8.6

En concordancia con lo anteriormente expresado, se ha observado que, si bien en el citado
Plan de Contingencias actualizado, se han elaborado los planes de respuesta para las
emergencias (tipos de contingencias), que puedan ocurrir y/o presentarse en las operaciones
de Servicio y Suabeo de pozos, los sistemas de comunicacidn y las acciones de respuesta y
prevencidn, procedimientos de evacuacién y capacitacion para el control de eventualidades
comprenden solamente a la Actividad de Perforacidn de Pozos de Desarrollo y no la Actividad
de Produccién de Hidrocarburos; en ese sentido, se puede apreciar que, el ambito de
aplicacién del Plan de Contingencias, actualizado, corresponde, solamente, las zonas o
yacimientos de Carrizo, Merina y la Tuna, y no todas las otras zonas del Lote X, por lo que, las
acciones de supervision vy fiscalizacién sobre el citado Plan de Contingencias, por parte del
Osinergmin, aplicarian solamente cuando se estd perforando un pozo de desarrollo dentro de
los yacimientos de Carrizo, Merina y La Tuna, y no para un pozo activo productor de
hidrocarburos ubicado en una zona distinta a las citadas y que en algdn momento, por
motivos técnicos, necesita ser intervenido nuevamente por Reacondicionamiento, Servicio vy
Suabeo de pozos, como en el caso del pozo EA 529, productor de hidrocarburos, ubicado
dentro del yacimiento Zapotal, lugar donde ocurrid el accidente con dafios personales graves
del tipo fatal.

Por lo expuesto, se verifica que la empresa fiscalizada no cuenta con un Plan de
Contingencias que contemple los planes de respuesta ante emergencias (tipos de
contingencias) que pueden ocurrir o presentarse, involucrando a toda su actividad!’ en la
Etapa de Explotacion, es decir, su actualizacion, no solo se debi¢ abarcar la Actividad de
Perforacion de Pozos de Desarrollo sing también la Actividad de Produccidon de
Hidrocarburos la cual no ha sido tomada en cuenta y que comprende, entre otras, las
operaciones de Reacondicionamiento, Servicio y Suabeo de pozos (se incluye a los pozos con
sistemna de extraccion por suab en horario diurno y nacturno) que ya han sido perforados,
producen hidrocarburos y que necesitan ser intervenidos nuevamente; ademas, en el citado
Plan de Contingencias, actualizado, que sigue estando enmarcado, en especifico, solamente
para la Actividad de Perforacion de Pozos de Desarrollo, los planes de respuesta
considerados para cubrir eventualidades en sus instalaciones y su area de influencia, siguen
correspondiendo solamente a tres (3) zonas: Carrizo, Merina y La Tuna, no alcanzando a las
otras zonas o demas yacimientos ubicados dentro del Lote X, como por ejemplo el
yacimiento Zapotal.

En ese sentido, la empresa fiscalizada no ha cumplido con desvirtuar la imputacién materia
de andlisis; por lo que corresponde aplicarle la sancidn respectiva por el Incumplimiento N°
2.

Respecto al Incumplimiento N° 3:

En relacidn a lo alegado por la empresa fiscalizada en el numeral 7.3 de la presente
Resolucidn, debemos precisar que, el articulo 14° del Reglamento de las Actividades de
Exploracién y Explotacidon de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-
EM, atribuye a las empresas contratistas la responsabilidad de la ejecucién del trabajo

17

Obligacién scialada cn ¢l numcral 19.1 del articulo 19° del Reglamento de Scguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N* 043-2007-EM.

Articulo 19°. - De los Planes de Contingencia

19.1 Las empresas autorizadas estan obligadas a contar con un Plan de Contingencias que haya sido elaborado de acuerdo con
la_normativa vigente y que contemple toda su actividad. La informacién contenida en el Plan de Contingencias y la
implementacion de sus disposiciones sera de responsabilidad exclusiva de la empresa autorizada.

().

11
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8.7

8.8

conforme a las normas y reglamentos de seguridad que no salo deben establecer
procedimientos a seguir por sus trabajadores y capacitar a éstos respecto de aquellos sino
que, ademas, deben verificar que tales procedimientos sean efectivamente cumplidos a
cabalidad.

Por tanto, en el presente caso, ho corresponde archivar el presente incumplimiento, toda vez
que, en el mismo Procedimiento Operativo del Procedimiento Trabajo de Pulling Sacar y
Bajar Tuberia en Simples y Dobles - Cadigo JYC-PT-SPP-007 se sefialé que el engrampador
tenia la instruccién precisa de centralizar y guiar el tubo por la ranfla (colear tuberia), no
obstante, conforme reporta la empresa fiscalizada en su Formato N° 4: Informe Final de
Accidentes Graves o Fatales, o Accidentes con Dafios Materiales Graves, se advirtié el
desconocimiento del personal a su cargo respecto de los procedimientos de "DTM" y "Bajada
de Tubos" asi como la falta de experiencia y/o habilidad de los mismos en el alineamiento de
montaje del equipo de pulling, no habiéndose desvirtuado su responsabilidad respecto al
ilicito administrativo materia de analisis.

De otro lado, debemos reiterar que el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo es
competente actualmente para supervisar, fiscalizar y sancionar en temas de seguridad vy
salud en el trabajo, en los subsectores de mineria, energia e hidrocarburos, mientras que, el
Osinergmin, de acuerdo al articulo 3° de la Ley N°® 29901, aun mantiene competencia para
supervisar vy fiscalizar, el cumplimiento de las disposiciones legales, técnicas y de seguridad
de la infraestructura, relacionadas con los referidos subsectores; incluyéndose las
disposiciones sobre gestion operativa vinculadas a aquellas, en concordancia con el numeral
2°18 del Decreto Supremo N° 088-2013-PCM.

Asimismo, en los numerales 1, 9 y 10 del item 1B.2 del Anexo 1 del Decreto Supremo N° 088-
2013-PCM, se establecen entre otras funciones del Osinergmin, el supervisar el cumplimiento
de las obligaciones de los agentes sobre reporte de situaciones de emergencia y de la
seguridad de las instalaciones, asi como la atencidn de denuncias, investigacion de
emergencias, dentro del ambito de su competencia; ademas, esta facultada para fiscalizar y
sancionar el incumplimiento de la obligacion de los agentes de reportar la investigacion de
las situaciones de emergencia, dentro de los plazos establecidos.

Siendo esto asi, debemos sefialar que la Orden de Inspeccién N° 272-2017-SUNAFIL/INSI de
fecha 19 de junio de 2017, emitida por la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién Laboral
— SUNAFIL!?, presentada por la empresa fiscalizada se encuentra relacionada al
incumplimiento del ordenamiento juridico sociolaboral y el de seguridad y salud en el
trabajo, no siendo materia del presente caso.

Asimismo, en cuanto a la vulneracién del principio non bis in idem, recogido en el inciso 10
del Articulo 230° de la Ley N° 27444, alegada por la empresa fiscalizada, deberan concurrir
los siguientes requisitos:

12 Articulo 22.- Disposiciones legales y técnicas materia de competencia de Osinergmin
Las disposiciones legales y técnicas en las actividades de los sectores de energia y mineria materia de competencia de Osinergmin
estan referidas a los aspectos de seguridad de la infraestructura, las instalaciones y la gestién de seguridad de sus operaciones; v,
cuando corresponda, a la calidad. Tales disposiciones incluyen los aspectos indicados en los Anexos aprobados en el articulo 1 del
presente Decreto Supremo.
No se encuentran bajo el dmhito de competencia del Osinergmin la supervision y fiscalizacién de las disposiciones legales y técnicas
referidas a la seguridad y salud en el trabajo, en los sectores de energia y mineria, que corresponden al Ministerio de Trabajo y

Promocién del Empleo; (...).

»

19 Organismo técnico especializado adscrito al Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo - MTPE.
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I. ldentidad subjetiva, es decir que el administrado sea el mismo en ambos
procedimientos.

Il. ldentidad objetiva, es decir que los hechos constitutivos de la infraccidn sean los
mismas en ambos procedimientos.

. Identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de identidad entre
los bienes jurfdicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras o, para el caso, en los diferentes procedimientos sancionadores, de
modo tal que, si los bienes juridicos protegidas son distintos, existiria diversidad de
fundamentos; mientras que, si son iguales, entonces se presentaria un caso de doble
sancién.

Siendo que, para el presente caso, no se cumple con el supuesto referido a la identidad
objetiva ni de fundamento, dado que los hechos constitutivos de la infraccién, asi como los
bienes juridicos tutelados, no son los mismos. En ese sentido, el Osinergmin es competente
para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector hidrocarburos, debiéndose
indicar que el incumplimiento materia de andlisis, es la falta de verificacion de los
procedimientos de seguridad en las instalaciones.

8.9 En consecuencia, corresponde desestimar lo argumentado por CNPC PERU S.A., al no cumplir
con desvirtuar la imputacion materia de andlisis; correspondiendo aplicar la sancién
respectiva por el Incumplimiento N2 3 del presente procedimiento administrativo
sancionador.

8.10 Respecto al Incumplimiento N° 4:

Con relacion a lo alegado por la empresa fiscalizada en el numeral 7.4 de la presente
Resolucion, debemos sefialar el Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°® 043-2007-EM, contiene obligaciones de
seguridad y salud en el trabajo que son materia de supervision del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, asi como obligaciones técnicas y de seguridad aplicables a las
actividades de exploracion, explotacion, refinacidon, procesamiento, transporte,
comercializacion, almacenamiento vy distribucion de hidrocarburos, por lo que,
correspondera al Osinergmin supervisar el cumplimiento de las disposiciones técnicas y de
seguridad relacionadas, entre ellas, las establecidas en el articulo 61° del Reglamento citado.

Ante ello, siendo que las actividades de hidrocarburos son consideradas de alto riesgo, la
empresa fiscalizada se encontraba obligada a emitir un permiso de trabajo, indistintamente si
era en caliente o no, sin embargo, debemos sefalar que el Permiso Principal para realizar
trabajos en Frio que se encontraba suscrito por el winchero del Equipo de Servicio de Pozos
JEFRON JYC-101, (I s no por el ejecutor o supervisor de la
empresa sub contratista?® de la empresa fiscalizada, en este caso el Jefe de Equipo, quien es
responsable de instruir al personal en el drea de trabajo, asi como, supervisar la aplicacidn de
la especificacidn técnica consignada en el referido procedimiento.

Asimismo, respecto de las funciones del Jefe de Equipo establecidas en el contrato privado
celebrado entre la empresa JEFRON y la empresa fiscalizada {contratista), debemos sefialar
qgue corresponde a CNPC PERU S.A. asumir la responsabilidad? de lo ocurrido en sus

’C  Empresa JEFRON Y COMPARIA PERU S.A.C.
2 Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos y modifican diversas disposiciones, aprobado mediante Decreto
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instalaciones, al ser la empresa autorizada de operar las mismas, debido a su calidad de
responsable de la instalacidn de hidrocarburos, por tanto, debié adoptar las acciones
necesarias para cumplir en todo momento con las normas técnicas y de seguridad, a fin de
velar por la seguridad del personal a cargo en el desarrollo de sus actividades.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de archivo del presente incumplimiento por la
vulneracion del principio non bis in idem, debemos sefialar que, en adicién a la evaluaciéon
realizada en los numerales 8.7 y 8.8 de la presente Resolucion, el Osinergmin es competente
para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las disposiciones
legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector hidrocarburos, debiéndose
indicar que el incumplimiento materia de anélisis, es la emision del Permiso de Trabajo en
frio sin contar con el personal autorizado en el pozo EA 529 del Lote X, antes del inicio de la
operacion correspondiente; lo que no ha quedado desvirtuado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, correspondiendo sancionar a la empresa fiscalizada por el
incumplimiento N° 4.

8.11 Respecto al Incumplimiento N° 5:

Con relacion a lo alegado por CNPC PERU S.A. en el numeral 7.5 de la presente Resolucion,
debemos sefalar que de la evaluacion del Analisis de Riesgos del Trabajo — ART, identificado
con N° 139981, de fecha 8 de mayo del 2017, se advierte que la Unica actividad indicada, del
trabajo a realizar, es la de “mover tuberia de 2 3/8” QOD; es decir, en dicho analisis no se han
contemplado otros pasos o acciones a seguir respecto a la operacion de bajada de tuberia y
otros que son propios de la actividad de servicio de pozos.

Asimismo, si bien se han incluido los riesgos y las denominaciones numéricas de 47 peligros??
, entre los cuales estan considerados los que pudieron ocasionar golpes en el cuerpo o las
partes de una persona asi como los choques entre los componentes de la unidad de servicio
de pozos y los equipos e instalaciones del pozo EA 529, a causa de las maniobras realizadas,
en forma previa, durante y después de la operacion de bajada de tuberia, las medidas
preventivas y de control de los riesgos correspondientes, que ha senalado, no fueron
suficientes para los efectos de realizar una operacién de manera segura; por ejemplo no
cansiderd incluir el tema de procedimientos o instructivos de trabajo.

Ademis, |a infraccién administrativa materia de andlisis, versa sobre el incumplimiento de no
advertir la existencia de peligros y riesgos al personal de la empresa fiscalizada mas no la
inobservancia de las recomendaciones del Andlisis de Riesgos del Trabajo — ART, identificado
con N° 0139981, al comprobarse que en dicho documento no se han acreditado que el
personal haya tomado conocimiento, en el lugar de la operacidn, sobre las condiciones de
seguridad, consideradas, previas a la realizacién del trabajo, corroborandose de esta manera
la falta de verificacion de las condiciones de seguridad en el respectivo permiso de trabajo.

Asimismo, en cuanto a la solicitud de archivo del presente incumplimiento por la vulneraciéon
del principio non bis in {[dem, debemos sefalar que, en adicidn a la evaluacidn realizada en
los numerales 8.7 y 8.8 de la presente Resolucidn, el Osinergmin es competente para

Supremo N° 043-2007-EM.
Articulo 4.- Aplicacion (...)
4.3 Asimismo, las Empresas Autorizadas son responsables por el cumplimiento del presente Reglamento por parte de sus
Subcontratistas
77 Las identificaciones de los 47 peligros se aprecian en |la Matriz de Peligros y Riesgos que se encuentra al dorso del Analisis de
Riesgos del Trabajo — ART N” 0139981 (ver Anexo 7 del escrito de descargos remitido al Osinergmin el 9 de noviembre del 2017).
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8.12

8.13

supervisar y fiscalizar, en el &mbito nacional, el cumplimiento de las dispasiciones legales y
técnicas relacionadas con las actividades del subsector hidrocarburos, debiéndaose reiterar
que el incumplimiento materia de analisis, es no cumplir con verificar las condiciones {(de
seguridad) donde se ejecutd la operacion de bajada de tuberia en el pozo EA 529,antes de la
emisién del permisoc de trabajo correspondiente; lo que no ha quedado desvirtuado en el
presente procedimiento administrativo sancionador, correspondiendo sancionar a la
empresa fiscalizada por el incumplimiento N° 5.

Respecto al Incumplimiento N° 6:

En relacidn a lo alegado por la empresa CNPC PERU S.A., en el numeral 7.6 de la presente
Resolucion, debemos sefialar que en el Procedimiento de Desmontaje, Transporte y
Montaje de Equipos de Pulling (DTM) — Cdédigo JYC-PT-DTM-001, elaborado por la empresa
JEFRON Y COMPANIA PERU S.A.C., sub contratista de la empresa fiscalizada, se establece
gue el Equipo de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101 debera ubicarse en direccion al pozo; en
ese sentido, conforme a la evaluacion del layout del equipo de pulling {Anexo P -
Dimensiones de Locacion para ingreso de equipo de Pulling, del citado procedimiento), en
la que se visualiza la distribucidn del citado equipo en dicha locacion, reiteramos
nuevamente la indicacion grafica que el mismo deba cuadrarse en posicion perpendicular a
la unidad de bombeo (del pozo EA 529), por tanto, no ha quedado desvirtuado la presente
infraccion administrativa.

Asimismo, |a falta de desmalezado del area de la locacidn del pozo EA 529, provoco que el
Equipo de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101 se ubique de forma segura de acuerdo con el
plano o Anexo P - Dimensiones de Locacion para ingreso de equipo de Pulling del citado
Procedimiento, circunstancia que fue sefialada como causa basica del accidente con dafios
personales graves, del tipo fatal, reportado en su Formato N° 4: Informe Final de Accidentes
Graves o Fatales, o Accidentes con Dafios Materiales Graves.

En consecuencia, CNPC PERU S.A. al ser responsable de sus instalaciones, debié adoptar
todas las acciones necesarias para cumplir en todo momento con las normas técnicas y de
seguridad, a fin de velar por la seguridad en el desarrollo de sus actividades.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de archivo del presente incumplimiento por la
vulneracion del principio non bis in idem, debemos sefialar que, en adicion a la evaluacién
realizada en los numerales 8.7 y 8.8 de la presente Resolucién, el Osinergmin es
competente para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector
hidrocarburos, debiéndase reiterar que el incumplimiento materia de anilisis, es la falta de
verificacidn del Procedimiento de Desmontaje, Transporte y Montaje de Equipos de Pulling
en sus instalaciones; lo que no ha quedado desvirtuado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, correspondiendo sancionar a la empresa fiscalizada por el
incumplimiento N° 6.

Respecto al Incumplimiento N° 8:

En relacidén a lo alegado por CNPC PERU S.A. en el numeral 7.7 de la presente Resolucion,
debemos sefialar que durante la visita de supervisidn se observo, que el Equipo de Servicio
de Pozos JEFRON JYC-101, no estaba provisto de barandas removibles en sus pasillos vy
plataforma de trabajo, tal como se constata de la foto N° 3 del Informe de Instruccion N°
560-2017-INAB-1, sin embargo, sefiala que el Equipo de servicio de pozos Jefron JYC-101, si
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se encantraba provisto de barandas removibles en sus pasillos y plataforma de trabajo, tal
como se evidencia de la fotografias adjunta a la Carta N° CNPC-VPLX-OP-612-2017 de fecha
09 de noviembre de 2017, siendo la Unica seccidn sin baranda por donde se ubica el
caballete de ingreso de tuberia que se va a reinstalar al pozo, por lo que, todas las demas
secciones se encuentran con su baranda de seguridad.

No obstante, dicho medio probatorio no acredita haber sido tomada durante la ocurrencia
del accidente o durante la visita de supervisidn realizada, por lo expuesto, debemos sefialar
gue conforme el numeral 8.2 de la presente Resolucidn, la responsabilidad es objetiva, en
ese sentido, basta que se constate el incumplimiento del marco normativo vigente por
parte de la empresa fiscalizada para que ésta sea responsable de la infraccidon
administrativa imputada.

8.14 En adicidn a lo anteriormente sefalado, debemos agregar que el presente incumplimiento

8.15

8.16

corresponde a una infraccidn instantanea simple, conforme lo establecido en el literal a.1)
del numeral 9.1 del articulo 9 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD que
aprueba el Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancién de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, adecuado a las disposiciones de la Ley 27444
modificado por el Decreto Legislativo N2 1272, por lo que, s/ correspondera imponer
sancion por el incumplimiento verificado, conforme el medio probatorio recabado durante
la visita de supervision realizada.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de archivo del presente incumplimiento por la
vulneracion del principio non bis in idem, debemos sefalar que, en adicion a la evaluacidn
realizada en los numerales 8.7 y 8.8 de la presente Resolucién, el Osinergmin es
competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector
hidrocarburos, debiéndose reiterar que el incumplimiento materia de andlisis, es no contar
con barandas removibles en los pasillos y plataforma de trabajo del El equipo de servicio de
pozos JEFRON JYC-101; lo que no ha quedado desvirtuado en el presente procedimiento
administrativo sancionador, correspondiendo sancionar a la empresa fiscalizada por el
incumplimiento N° 8.

Respecto al Incumplimiento N° 9:

En relacidn a lo alegado por la empresa fiscalizada en el numeral 7.8 de la presente
Resolucién, debemos sefialar que el accidente del sefor (NGRS
trabajador de la empresa JEFRON Y COMPANIA PERU S.A.C., sub contratista de la empresa
fiscalizada, ocurrié cuando se realizaban los trabajos de servicio de pozos (pulling) en el
pozo EA 529 de la Bateria de Produccidn Zapotal 01 del Lote X; es decir, al momento de
engrampar el tubo 81, el block viajero se enganchd con la viga de la unidad de bombeo vy al
hacer el movimiento brusco golped la cabeza del pocero; en ese sentido, al existir
irregularidades debido a la falta de una supervisién constante y permanente respecto del
Jefe de equipa con relacién a sus labores de servicio de pozos, consistente en la operaciéon
de movimiento de tuberia en simples de 2 7/8” OD, en el pozo EA 529 del Lote X.

73 Articulo 9.- Tipos de Infraccion

9.1 Las infracciones pueden ser de tres tipos:

a) Infracciones Instantdneas.- Las gue a su vez se subdividen en:

a.1) Infracciones instantdneas simples.- Son aquellas en que |a conducta infractora se produce en un momento determinado y en ese
mismo momento se consuma sin perdurar ésta ni sus efectos en el tiempo.
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8.17

8.18

9.

9.1

9.2

Asimismo, respecto de las funciones del lefe de Equipo establecidas en el contrato privado
celebrado entre la empresa JEFRON y CNPC PERU S.A. (contratista), debemos sefialar que
corresponde a esta Ultima a asumir la responsabilidad?* de lo ocurrido en sus instalaciones,
al ser la empresa autorizada de operar las mismas, debido a su calidad de responsable de la
instalacion de hidrocarburos, por tanto, debié adoptar las acciones necesarias para cumplir
en todo momento con las nhormas técnhicas y de seguridad, a fin de velar por la seguridad
del personal a cargo en el desarrollo de sus actividades, por lo que, la empresa fiscalizada,
no ha desvirtuado los argumentos del Incumplimiento N° 9, correspondiendo sancionarla
en este extremo.

De otro lado, en cuanto a la solicitud de archivo del presente incumplimiento por la
vulneracion del principio non bis in idem, debemos sefalar que, en adicién a la evaluacién
realizada en los numerales 8.7 y 8.8 de la presente Resolucién, el Osinergmin es
competente para supervisar y fiscalizar, en el dmbito nacional, el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades del subsector
hidrocarburos, debiéndose reiterar que el incumplimiento materia de andlisis, es por no
efectuar una supervision constante y permanente respecto a las labores de servicio de
pozos en el Lote X; por lo que no ha quedado desvirtuado la presente infraccion
administrativa, correspondiendo sancionar a la empresa fiscalizada por el incumplimiento
N° 9,

Conforme a las razones anteriormente sefaladas corresponde sancionar a la empresa
fiscalizada por los Incumplimientos N° 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8 y 9 y declarar el archivo del
Incumplimiento N° 7 del presente procedimiento administrativo sancionador.

Siendo asi y habiendo la empresa fiscalizada presentados descargo con respecto al Informe
Final de Instruccion N°® 903-2017-INAB-1 de fecha 18 de setiembre de 2017, corresponde en
este acto, ratificar los fundamentos consignados en el mismo, con respecto al
archivamiento de algunas imputaciones, asi como a la determinacidn de infracciones;
procediendo a continuacién a definir las sanciones a imponer a la empresa fiscalizada, en
base a los calculos de multa propuestos en dicho informe.

Determinacién de las Sanciones

El primer parrafo del articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional
de Osinergmin, Ley N° 27699, establece que toda accidn u omisidn que implique el
incumplimiento de las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito de competencia
de Osinergmin constituye infraccion sancionable.

De conformidad con la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, y el analisis de los
descargos efectuados por la empresa CNPC PERU S.A. se dispone las sanciones que podran
aplicarse respecto de los incumplimientos materia del presente procedimiento
administrativo sancionador, de la siguiente manera:

24

Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos y modifican diversas disposiciones, aprobado mediante Decreto

Supremo N* 043-2007-EM.

Articulo 4.- Aplicacién (...)

4.3 Asimismo, las Empresas Autorizadas son responsables por el cumplimiento del presente Reglamento por parte de sus
Subcontratistas
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N° Incumplimiento Base Legal Numeral de la Sanciones
Tipificaciéon?® Aplicables?®
La empresa fiscalizada no cuenta con un | Numeral 20.1 del articulo 202
Estudio de Riesgos para la actividad de | del Reglamento de Seguridad Multa de
1 servicio de pozos, reacondicionamiento | para las Actividades de 41011 hasta 44000
de pozos (workover) y suabeo (swab), en | Hidrocarburos, aprobado por e UIT, CE, CI,
el Lote X. Decreto Supremo N° 043-2007- STA
EM.
La empresa fiscalizada no cuenta con un | Numeral 19.1 del articulo 192
Plan de Contingencias que contemple las | del Reglamento de Seguridad
- . . Multa de
5 act|V|dac'ie's de' servicio de pozos, p.:ara las  Actividades de 410.1.2 hasta 1000
reacondicionamiento de pozos | Hidrocarburos, aprobado por It
{Workover) y suabeo (Swab, en el Lote X. | Decreto Supremo N° 043-2007-
EM.
La empresa fiscalizada no cumplié con lo | Articulo 14° del Reglamento de
dispuesto en el documento: | las Actividades de Exploracion y Multa de
3 | Procedimiento de Trabajo de Pulling | Explotacion de Hidrocarburos, 2.8.2 hasta 350 UIT
Sacar y Bajar Tuberia en Simples y Dobles | aprobado por Decreto
— Cédigo IYC-PT-SPP-007. Supremo N° 032-2004-EM.
La empresa fiscalizada emitié el Permise | “Numeral 61.2 del Articulo 61°
de Trabajo en frio N° §/N sin contar con | del Reglamento de Seguridad
4 el personal autorizado en el pozo EA 529 | para las Actividades de 9.8 Multa de
del Lote X, antes de que se inicie la | Hidrocarburos, aprobado por ) hasta 600 UIT
operacion correspondiente al accidente | Decreto Supremo N° 043-2007-
fatal. EM.
No cumplir con verificar las condiciones | “Articulo 61° del Reglamento
. . . . Multa de
5 | (de seguridad) donde se ejecuté la | de  Seguridad  para las 2.28 hasta 600 UIT
operacidn de movimiento de tuberia de 2 | Actividades de Hidrocarburos,
7/8” OD en el pozo EA 529 del Lote X, | aprobado por Decreto
antes de la emisién del Permiso de | Supremo N° 043-2007-EM.
Trabajo en Frio N° S/N, correspondiente
al accidente fatal.
La empresa fiscalizada no cumplié con lo | Articulo 14° del Reglamento de
dispuesto en el documento: | las Actividades de Exploracion y Multa de
6 | Procedimiento de Desmontaje, | Explotacion de Hidrocarburos, 2.8.2 hasta 350 UIT
Transporte y Montaje de Equipes de | aprobado por Decreto
Pulling (DTM) = Cédigo JYC-PT-DTM-001. Supremo N° 032-2004-EM.
Numeral 151.6 del articulo
El Equipo de Servicio de Pozos JEFRON | 151° del Reglamento de las
. - L, Multa de
JYC-101 no se encuentra provisto de | Actividades de Exploracion vy
8 ) ) . ; 2.14.10 hasta 400 UIT
barandas removibles en sus pasillos y | Explotacion de Hidrocarburos, Cl. STA SDA
plataforma de trabajo. aprobado por Decreto ! '
Supremo N° 032-2004-EM.
No efectuar una supervision constante y | Articulo 133° del Reglamento
L. Multa de
permanente respecto a las labores de | de las Actividades de hasta 42 000
9 servicio de pozos, consistente en la | Exploracion y Explotacion de 211 UIT
operacidn de movimiento de tuberfa en | Hidrocarburos, aprobado por o CIE. RIE. STA
simples de 2 7/8” OD, en el pozo EA 529 | Decreto Supremo N° 032-2004- S,DA ,PO i

del Lote X.

EM.

9.3 El numeral 13.2 del articulo 13° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Osinergmin, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 272-2012-
0S/CD?, establece los criterios que se consideran en los casos que corresponda graduar la
sancién por haberse establecido un rango en la Escala de Multas y Sanciones; asimismo, la
multa se calcula de conformidad con las pautas, criterios y metodologia dispuestos en la

2 Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 271-2012-0S/CD y sus
modificatorias.
% | eyendas: UIT: Unidad Impositiva Tributaria.

2/

Vigente al momento de iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador.
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9.4

a)

Resolucidn de Gerencia General N° 352, siendo la férmula a aplicar para la determinacion de
la multa, la siguiente:

M=B+aDxA
P
Donde:
M = Multa estimada.
B= Beneficio generado por la infraccion al cual se le descuenta el impuesto a la renta
(costo evitado o postergado)
o= Porcentaje del perjuicio que se carga en la multa administrativa.
D= Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion.
p= Probabilidad de deteccidn.
= (1 + 3 Fi/ 100) = Atenuantes y/o Agravantes.
Fi= Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable,

Teniendo en consideracidn los criterios arriba mencionados, deberdn considerarse los
siguientes valores:

9.4.1

9.4.2

943

9.44

FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (P): Para este caso, se encontrara

asociado a una probabilidad de deteccién del 100%.

PORCENTAIJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION {aD): Para el presente caso

no existe dafio derivado de la infraccion.

VALOR DEL FACTOR A: En el presente caso, la unidad no ha reportado factores

atenuantes y agravantes por lo cual la sumatoria es igual a “cero”. De la aplicacién
matemdética del factor A se obtiene como resultado el valor de 1.

BENEFICIO ILICITO (B): Considerando que la empresa CNPC PERU S.A., responsable

del cumplimiento de la normativa del sector vigente, no cumplié con lo establecido
en numeral 19.1 del articulo 199, el numeral 20.1 del articulo 202, el numeral 61.2 del
articulo 61° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM, el numeral 151.6 del articulo 151°y
los articulos 14°, 133° y 152° del Reglamento de las Actividades de Exploracién vy
Explotaciéon de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM;
asimismo, se precisa que la metodologia utilizada en el presente cédlculo de multa
considera un costo evitado:

Incumplimiento N° 1: La empresa fiscalizada no cuenta con un Estudio de Riesgos para la

actividad de servicio de pozos, reacondicionamiento de pozos (workover) y suabeo
(swab), en el Lote X.

e e Fecha de IPC% - Fecha IPC - Fecha Presup. a la fecha
Presupuestos presupuesto .. ; L. . .
$) subsanacion presupuesto infraccion de la infraccion

’#  Fuente de Costos: Territorio y Medio Ambiente S.A.- TEMA S.A.

29

IPC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics segun: http://www.bls.gov/
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COSTO DE LA ELABORACION DE
ESTUDIO DE RIESGOS:

ACTIVIDAD DE SERVICIO DE POZOS,
REACONDICIONAMIENTO DE POZOS
(WORKOVER) Y SUABEO (SWAB) - ZONA
DE ZAPOTAL - LOTE X

Costo de personal:

Director de Proyecto = USS$ 100.00/hora
* 40 horas = USS$ 4000.00

Revisor QA/QC = US$ 80.00/hora * 48
horas = USS 3840.00

Especialista 1 = USS 60.00/hora * 112
horas = USS 6720.00

Especialista 2 = USS$ 60.00/hora * 80
horas = USS 4800.00

CAD/GIS = USS$ 40.00/hora * 32 horas =
Uss 1280.00

Calculista = USS 60.00/hora * 40 horas
= US$ 2400.00

23 040.00 No aplica 234.15 244.73

24081.45

Costos Operativos = US$ 2541.00 2541.00 No aplica 234.15 244.73

2 655.86

Costos Administrativos = US$ 921.60 921.60 No aplica 234.15 244.73

963.26

Costos Financieros = USS$ 691.20 691.20 No aplica 234.15 244.73

722.44

Utilidad = USS 2719.68 271938 No aplica 234.15 244.73

284230

Fecha de la infraccion y/o deteccién

Mayo 2017

Costo evitado a la fecha de la infraccién

31265.32

Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta)

2204205

Fecha de calculo de multa

Setiembre 2017

NUmero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de célculo de multa 4
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen S 22 788.68
Tipo de cambio a la fecha de cdlculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen 5/ 73 899.54
Factor B de Ja Infraccion en UIT 18.25
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT {valor de UIT = 5/ 4,050) 18.25

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del numeral 20.1 del articulo 20° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Multa = ((18.25 + 0)/1)*1) = 18.25 UIT

b) Incumplimiento N° 2: La empresa fiscalizada no cuenta con un Plan de Contingencias que

contemple las actividades de servicio de pozos,
(Workover) y suabeo (Swab, en el Lote X.

reacondicionamiento de pozos

Mon |
= LS Fecha de IPC3! - Fecha IPC - Fecha
Presupuestos presupuesto . infraccid
() subsanacién presupuesto infraccion

Presup. a la fecha
de la infraccién

3 Fuente de Costos: Territorio y Medio Ambiente S.A.- TEMA S.A.
31 |pC: Indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics segtin: http://www.bls.gov/
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COSTO DE LA ELABORACION DE PLAN

DE CONTINGENCIAS:

ACTIVIDAD DE SERVICIO DE POZOS,

REACONDICIONAMIENTO DE POZOS

{WORKOVER) Y SUABEQ (SWAB) - ZONA

DE ZAPOTAL - LOTE X

Costo de personal: 11 360.00 No aplica 234.15 244.73 11873.49
Director de Proyecto = USS$ 100.00/hora ’ p ’ ’ '

* 24 horas = USS 2400.00

Revisor QA/QC = US$ 80.00/hora * 32

horas = USS 2560.00

Especialista 1 = USS 60.00/hora * 88

horas = US$ 5280.00

CAD/GIS = USS 40.00/hora * 28 horas =

USS 1120.00

Costos Operativos = USS 1761.38 1761.38 No aplica 234,15 244.73 1841.00
Costos Administrativos = USS$ 454.40 454.4Q No aplica 234.15 24473 474,94
Costos Financieros = US$ 340.80 340.80 No aplica 234,15 24473 356.20
Utilidad = US5 1391.66 1391.66 No aplica 234.15 24473 145457
Fecha de la infraccién y/o deteccidn Mayo 2017

Costo evitadao a la fecha de la infraccién 16 000.20
Costo evitada neto a la fecha de la infraccién (neto del Impuesto a la Renta) 11280.14
Fecha de célculo de multa Setiemhre 2017
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de cdlculo de multa 4
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del cdlculo de multaen $ 11 662.24
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del cédlculo de multaen S/ 37 818.51
Factor B de la Infraccion en UIT 9.34
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT (valor de UIT = $/ 4,050) 9.34

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del numeral 19.1 del articulo 19° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Multa = ((9.34 + 0)/1)*1) = 9.34 UIT

¢) Incumplimiento N° 3: La empresa fiscalizada no cumplié con lo dispuesto en el
documento: Procedimiento de Trabajo de Pulling Sacar y Bajar Tuberia en Simples y
Dobles — Codigo JYC-PT-SPP-007.

Presupuestos>?

Monto del
presupuesto

(%)

Fecha de
subsanacién

IPC33 - Fecha
presupuesto

IPC - Fecha
infraccion

Presup. a la
fechade la
infraccidn

32

Logistica del
por contratacion de terceros.

3 |PC: Indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics segtin: http://www.bls.gov/

Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de
Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales
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Profesional de Alta  Especializacién
(Senior): Gerente de Operaciones de la
empresa fiscalizada, responsable de la
aprobacién, verificacién, seguimiento y
cumplimiento  de los procedimientos
operativos; como en este caso, la
operacidn para la bajada de tuberia en
sencillos.

Se considera 1 hora por dia, efectiva, en 1
dia de trabajo, la funcidn del Gerente de
Operaciones.

(106 USS/h*1h/dia*1dia)

106.00 | No aplica 233.50 244.73 111.10

Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior): Supervisor de Servicio de Pozos
de la empresa fiscalizada, responsable de
supervisar las operaciones de pulling y
verificar el cumplimiento del
procedimiento en la operacion para la
bajada de tuberia en  sencillos.
Se consideran 3 horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcidon del
Supervisor de Servicio de Pozos durante
dicha operacién.
(73 USS/h*3h/dia*1dia)

219.00 No aplica 233.50 244.73 229.53

Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior): Jefe de Operaciones de la
empresa  subcontratista que brinda
servicios a la empresa fiscalizada,
responsable del desarrollo seguro vy
eficiente  del procedimiento en Ia
operacién para la bajada de tuberia en
sencillos.

Se consideran 3 horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcién del Jefe de
Operaciones durante dicha operacion.
(73 USS/h*3h/dia*1dia)

219.00 No aplica 233.50 244.73 22953

Profesional Especializado de Nivel 2
(Junior): Coordinador de Operaciones de la
empresa  subcontratista que  brinda
servicios a la empresa fiscalizada,
responsable del desarrollo seguro vy
eficiente  del procedimiento en la
operacién para la bajada de tuberia en
sencillos.

Se consideran 3 horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcién del
Coordinador de Operaciones durante dicha
operacion,

(66 USS/h*3h/dia*1dia)

198.00 No aplica 233.50 244.73 207.52

Profesional de Nivel 1 {Senior): lefe de
Equipo de la empresa subcontratista que
brinda servicios a la empresa fiscalizada,
responsable de supervisar los trabajos en
baca de pozo y verificar el cumplimiento
del procedimiento en |la operacién para la 282.00 No aplica 233.50 244.73 295.56
bajada de tuberia en  sencillos.
Se consideran & horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcion del Jefe de
Equipo durante dicha operacion.
(47 USS/h*6h/dia* Ldia)
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2 Técnicos de Nivel 1 (Senior).- Winchero y
engrampador, personal de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, guienes integraban el
equipe de trabajo, en hoca de pozo,
durante la operacién para la bajada de
tuberia en sencillos.
Se consideran & horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcién del
winchero vy del engrampador durante
dicha operacion.
(2*28 USS/h*6h/dia*1dia)

336.00 No aplica 233.50 244.73 352.16

2 Técnicos de Nivel 2 (Junier).- Operador
de cisterna y mecdnico, personal de la
empresa subcontratista que brinda
servicios a la empresa fiscalizada, quienes
integraban el equipo de trabajo, en boca
de pozo, durante la operacion para la
bajada de tuberia en  sencillos.
Se consideran 6 horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcidon del
operador de cisterna y del mecanico
durante dicha operacién.
(2*20 USS/h*6h/dia*1dia)

240.00 No aplica 233.50 244.73 251.54

2 Técnicos de Nivel 2 (Junior).- Poceros de
la empresa subcontratista que brinda
servicios a la empresa fiscalizada, quienes
integraban el equipo de trabajo, en boca
de pozo, durante la operacidon para la
bajada de tuberia en sencillos.
Se consideran & horas por dia, efectivas,
en 1 dia de trabajo, la funcién de cada
pocero durante dicha operacién.
(2*20 USS/h*6h/dia* 1dia)

240.00 No aplica 233.50 244.73 251.54

Fecha de la infraccién y/o deteccion Mayo 2017

Costo evitado a la fecha de la infraccién 1928.48

Costo evitado neto a la fecha de |a infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 1359.58

Fecha de calculo de multa Setiembre 2017

Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de cdlculo de multa 4

Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidracarburos = 10.51% anual) 0.8363%

Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en $ 1 405.63

Tipo de cambio a la fecha de cdlculo de multa 3.24

Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 4 558.22

Factor B de la Infraccion en UIT 1.13

Factor D de la Infraccién en UIT 0.00

Probabilidad de deteccion 1.00

Factores agravantes y/o atenuantes 1.00

Multa en UIT {valor de UIT = 5/ 4,050) 1.13

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del articulo 14° del Reglamento de las Actividades de Exploraciéon vy
Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Multa = ((1.13 + 0)/1)*1) = 1.13 UIT

d) Incumplimiento N° 4: La empresa fiscalizada emitid el Permiso de Trabajo en frio N° S/N
sin contar con el personal autorizado en el pozo EA 529 del Lote X, antes de que se inicie
la operacidn correspondiente al accidente fatal
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Presupuestos?

Monto del
presupuesto

()

Fecha de
subsanacién

IPC?> - Fecha
presupuesto

IPC - Fecha
infraccion

Presup. ala
fecha de la
infraccion

Profesional de Alta Especializacién (Senior):
Personal de la empresa fiscalizada guien debid
suscribir el Permiso de Trabajo en Frio N® §/N,
en la parte de la apertura, como emisor
(Supervisor Custodio de la Instalacion o Area),
autorizando el movimiento de tuberia 2 3/8"
de didmetro en el poza EA 529 del Lote X,
incluida la operacién de bajada de tuberia,
cuando ocurrié el accidente de tipo fatal.
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracién, revisién y aprobacién
del citado documento.
(106 USS$/h*2h/dia*1dia)

212.00

No aplica

233.50

244.73

222.18

Profesional de Alta Especializacion (Senior):
Personal de la empresa fiscalizada quien debid
suscribir el Permiso de Trabajo en Frio N §/N,
en la parte de la apertura, como co-emisor
{Supervisor encargado del Equipo a intervenir),
autorizando el movimiento de tuberia 2 3/8"
de didmetro en el poza EA 529 del Lote X,
incluida la operacién de bajada de tuberia,
cuando ocurrid el accidente de tipo fatal.
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracién, revisién y aprobacién
del citado documento.
(106 USS/h*2h/dia* Ldia)

212.00

No aplica

233.50

244.73

222.18

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior):
Personal de la empresa subcontratista, que
brinda servicios a la empresa fiscalizada, quien
debio suscribir el Permiso de Trabajo en Frio N®
S/N, en la parte de la apertura, como receptor
{Supervisor responsable del trabajo),
autorizando el movimiento de tuberia 2 3/8"
de didmetro en el pozo EA 529 del Lote X,
incluida la operacidon de bhajada de tuberia,
cuando ocurrid el accidente de tipo fatal
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracion, revision y aprobacion
del citado documento.
(73 Us$/h*2h/dia*1dia)

146.00

No aplica

233.50

244.73

153.02

Profesional de Nivel 1 (Senior):
Personal de la empresa subcontratista, que
brinda servicios a la empresa fiscalizada, quien
debio suscribir el Permiso de Trabajo en Frio N°
S/N, en la parte de la apertura, como ejecutor
(Supervisor de contratista), autorizando el
movimiento de tuberia 2 3/8" de didametro en
el pozo EA 529 del Lote X, incluida la operacion
de bajada de tuberia, cuando ocurrid el
accidente de tipo fatal.
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracidn, revisidn y aprobacion
del citado documento.
{47 USS/h*2h/dia*1dia)

094.00

No aplica

233.50

244.73

098.52

Fecha de la infraccion y/o deteccion

Mayo 2017

Costo evitado a la fecha de la infraccidn

695.93

Costo evitado neto a la fecha de la infraccién (neto del Impuesto a la Renta)

490.63

Fecha de célculo de multa

Setiembre
2017

31

Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de
Logistica del Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales por

contratacion de terceros.

IPC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics segtn: http://www.bls.gov/
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Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de multa 4
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del célculo de multaen $ 507.25
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen S/ 1644.92
Factor B de la Infraccion en UIT 0.41
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT (valor de UIT = S/ 4,050) 0.41

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento el numeral 61.2 del articulo 61° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Multa = ((0.41 + 0)/1)*1) = 0.41 UIT

e) Incumplimiento N° 5: No cumplir con verificar las condiciones (de seguridad) donde se
ejecutd la operacién de movimiento de tuberia de 2 7/8"” OD en el pozo EA 529 del Lote X,
antes de la emisién del Permiso de Trabajo en Frio N° S/N, correspondiente al accidente

fatal.

Presupuestos?®

Monto del
presupuesto

{5}

Fecha de
subsanacion

IPC?” - Fecha
presupuesto

IPC - Fecha
infraccién

Presup. a la fecha
de la infraccion

Profesional de Alta Especializacion (Senior):
Personal de la empresa fiscalizada quien dehié
suscribir, como emisor (Supervisor Custodio de
la Instalacidn o Area), el Anédlisis de Riesgos de
la Tarea N° 0139981, elaborado antes del
Permiso de Trabajo en Frio N° $/N, autorizando
el movimiento de tuberia 2 3/8" de didgmetro
en el pozo EA 529 del Lote X, incluida la
operacion de bajada de tuberia, cuanda ocurrié
el accidente de tipo fatal.
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracién, revisién y aprobacién
del citado documento.
(106 US$/h*2h/dia*1dia)

212.00

No aplica

233.50

24473

222.19

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior):
Personal de la empresa subcontratista, que
brinda servicios a la empresa fiscalizada, quien
debié suscribir, como receptor (Supervisor
responsable del trabajo), el Andlisis de Riesgos
de la Tarea N” 0139981, elaborado antes del
Permiso de Trabajo en Frio N° S/N, autorizando
el movimiento de tuberia 2 3/8" de diametro
en el pozo EA 529 del Lote X, incluida la
operacion de bajada de tuberia, cuando ocurrié
el accidente de tipo fatal.
Se considera 2 horas, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracién, revisién vy aprobacién
del citado documento.
(73 USS/h*2h/dia*1dia)

146.00

No aplica

233.50

24473

153.02

3% Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de
Logistica del Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales por

contratacion de terceros.

I |PC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics seglin: http://www.bls.gov/
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Profesional de Nivel 1 (Senior): Jefe de Equipo
de la empresa subcontratista que brinda
servicios a la empresa fiscalizada, considerado
en el Andlisis de Riesgos de la Tarea N°
0139981, elaborado antes del Permiso de
Trabajo en Frio N° S/N, como personal
involucrado durante el movimiento de tuberia
2 3/8" de diametro en el pozo EA 529 del Lote
X, incluida la operacién de bajada de tuberia,
cuando ocurriv el accidente de tipo fatal.
Se considera 2 haras, efectivas, de 1 dia de
trabajo, la elaboracién, revisién y aprobacién
del citado documento.
(47 USS/h*2h/dia*1dia)

094.00 No aplica 233.50 24473 098.52

2 Técnicos de Nivel 1 (Senior).- Winchero vy
engrampador, personal de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, considerados en el Anélisis
de Riesgos de la Tarea N° 0139981, elaborado
antes del Permiso de Trabajo en Fric N" S/N,
como personal involucrado durante el
movimiento de tuberia 2 3/8" de diametro en 112.00 No aplica 233.50 24473 117.39
el pozo EA 522 del Lote X, incluida la operacién
de bajada de tubceria, cuando ocurrio cl
accidente de tipo fatal.
Se considera, por cada trabajador, 2 horas,
efectivas, de 1 dia de trabajo, la elaboracién,
revision y aprobacion del citado documento.
(2*28 USS/h*2h/dia* 1dia)

2 Técnicos de Nivel 2 (Junior).- Operador de
cisterna y mecanico, personal de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, considerados en el Anélisis
de Riesgos de la Tarea N* 0139981, elaborado
antes del Permiso de Trabajo en Frio N* S/N,
como personal involucrado durante el
movimiento de tuberia 2 3/8" de didametro en 080.00 No aplica 233.50 24473 083.85
el pozo EA 529 del Lote X, incluida |la operacién
de bajada de tuberia, cuando ocurrié el
accidente de tipo fatal.
Se considera, por cada trabajador, 2 horas,
efectivas, de 1 dia de trabajo, la elaboracidn,
revisidon y aprobacion del citado documento.
(2*20 USS/h*2h/dia*1dia)

2 Técnicos de Nivel 2 (Junior).- Poceros de la
empresa subcontratista que brinda servicios a
la empresa fiscalizada, considerados cn cl
Analisis de Riesgos de la Tarea N° 0139981, 080.00 No aplica 233.50 244,73 083.85
elaborado antes del Permiso de Trabajo en Frio
N° S/N, como personal invelucrado durante el
movimiento de tuberia 2 3/8" de diametro en
el pozo EA 529 del Lote X, incluida la operacién
de bajada de tuberia, cuando ocurrio el
accidente de tipo fatal.
Se considera, por cada trabajador, 2 horas,
efectivas, de 1 dia de trabajo, la elaboracién,
revision y aprobacion del citado documento.
(2*20 USS/h*2h/dia*1dia)

Fecha de la infraccion y/o deteccién Mayo 2017

Costo evitado a la fecha de |a infraccion 758.82
Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 534.97
Fecha de calculo de multa Setiembre 2017
Numera de meses entre la fecha de la infraccidn y la fecha de cdlculo de multa 4
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en $ 553.09
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.24
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Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en 5/ 1793.56
Factor B de la Infraccién en UIT 0.44
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccidn 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT (valor de UIT = S/ 4,050) 0.44

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento el numeral 61.2 del articulo 61° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Multa = ((0.44 + 0)/1)*1) = 0.44 UIT

f) Incumplimiento N° 6: La empresa fiscalizada no cumplié con lo dispuesto en el
documento: Procedimiento de Desmantaje, Transporte y Montaje de Equipos de Pulling

(DTM) — Cédigo JYC-PT-DTM-001

Monto del
Presupuestos3s presupuesto

{5}

Fecha de IPC? - Fecha
subsanacion | presupuesto

IPC - Fecha
infraccién

Presup. a la fecha
de la infraccion

Profesional de Alta Especializacion (Senior):
Gerente de Operaciones de la empresa
fiscalizada, responsable de la aprobacién,
verificacion, seguimiento y cumplimiento de los
procedimientos aperativos; comao en este caso,
la operacién de Desmontaje, Transporte vy 106.00 No aplica 233.50
Montaje de Equipos de Pulling.
Se considera 1 hora por dia, efectiva, en 1 dia
de trabajo, la funcién del Gerente de
QOperaciones.

(106 US$/h*1h/dia*1dia)

24473

111.10

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior):
Supcrvisor de Scrvicio de Pozos de la empresa
fiscalizada, responsable de supervisar las
operaciones de pulling vy verificar el
cumplimiento  del procedimienta en la
operacion de Desmontaje, Transporte v 219.00 No aplica 233.50
Montaje de Equipos de Pulling.
Se consideran 3 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcion del Supervisor de
Servicio de Pozos durante dicha operacidn.
(73 USS/h*3h/dia*1dia)

24473

229.53

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior): 219.00 No aplica 233.50
lefe de Operaciones de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, responsable del desarrollo
seguro y eficiente del procedimiento en la
operacién de Desmontaje, Transporte vy
Montaje de  Equipos de  Pulling

Se consideran 3 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién del lJefe de
Operaciones  durante dicha  operacién.
(73 USS/h*3h/dia*1dia)

24473

229.53

3 Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de
Logistica del Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales por

contratacion de terceros.

3 |PC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics seglin: http://www.bls.gov/
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Profesional Especializado de Nivel 2 (lunior):
Coordinador de Operaciones de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, responsable del desarrollo
seguro y eficiente del pracedimiento en la
operacion de Desmontaje, Transporte vy 198.00 No aplica 233.50 24473 207.52
Montaje de  Eguipos de  Pulling

Se consideran 3 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién del Coordinador de
Operaciones durante dicha  operacidn.
(66 USS/h*3h/dia*1dia)

Profesional de Nivel 1 (Senior): Jefe de Equipo
de la empresa subcontratista que brinda
servicios a la empresa fiscalizada, responsable
de verificar el cumplimiento del procedimiento
en la operacidén de Desmontaje, Transporte v
Montaje de Equipos de Pulling.
Se consideran 6 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién del Jefe de Equipo
durante dicha operacién.
(47 USS/h*6h/dia*1dia)

282.00 No aplica 233.50 24473 295.56

2 Técnicos de Nivel 1 (Senior).- Winchero v
engrampador, personal de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, quienes integraban el
equipo de trabajo durante la operacién de
Desmontaje, Transporte y Montaje de Equipos 336.00 No aplica 233.50 244.73 352.16
de Pulling.
Se consideran 6 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién del winchero vy del
engrampador durante dicha  operacidn.
(2*28 USS/h*6h/dia* 1dia)

2 Técnicos de Nivel 2 (Junior).- Operador de
cisterna y mecanico, personal de la empresa
subcontratista que brinda servicios a la
empresa fiscalizada, quienes integraban el
equipo de trabajo durante la operacién de
Desmontaje, Transporte y Montaje de Equipos
de Pulling.
Se consideran 6 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién del operador de
cisterna y del mecdnico durante dicha
operacion.

(2*20 USS/h*6h/dia* 1dia)

240.00 No aplica 233.50 24473 251.54

2 Tecnicos de Nivel 2 (Junior).- Poceros de la
empresa subcontratista que brinda servicios a
la empresa fiscalizada, quienes integraban el
equipo de trabajo durante la operacion de
Desmontaje, Transporte y Montaje de Equipos
de Pulling.
Se consideran 6 horas por dia, efectivas, en 1
dia de trabajo, la funcién de cada pocero
durante dicha operacién.
(2*20 USS/h*6h/dia* 1dia)

240.00 No aplica 233.50 24473 251.54

Fecha de la infraccion y/o deteccién Mayo 2017

Caosto evitado a la fecha de la infraccién 1928.48

Caosto evitado neto a la fecha de |a infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 1359.58

Fecha de calculo de multa Sctiembre 2017

Numero de meses entre la fecha de |a infraccién y la fecha de célculo de multa 4

Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%

Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en $ 1405.63

Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.24

Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 4558.22

Factor B de la Infraccién en UIT 1.13

Factor D de la Infraccién en UIT 0.00

28




RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 936-2018-0S-DSHL

Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT (valor de UIT = S/ 4,050) 1.13

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el

incumplimiento el articulo 14° del Reglamento de las Actividades de Exploracion vy
Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Multa = ((1.13 + 0)/1)*1) = 1.13 UIT

g) Incumplimiento N° 8: El Equipo de Servicio de Pozos JEFRON JYC-101 no se encuentra

provisto de barandas removibles en sus pasillos y plataforma de trabajo

a0 e Fecha de IPC* - Fecha | IPC-Fecha AT )
Presupuestos presupuesto . X L. fecha de la
subsanacién | presupuesto infraccion 1 Ao
{5) infraccién
Preparacién e instalacién de baranda removible
en pasillo de plataferma de trabajo del Equipo 750.00 No aplica 188.88 24473 971.76
de Servicio de Pozos JEFRON JYC -101.
Fecha de la infraccidn y/o deteccién Mayo 2017
Costo evitado a la fecha de la infraccion 971.76
Costo evitado neto a la fecha de la infraccién (neto del Impuesto a la Renta) 685.09
Fecha de calculo de multa Setiemhre 2017
Numero de meses entre la fecha de la infraccidn y la fecha de célculo de multa 4
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del célculo de multaen S 708.30
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 324
Valor actual del costa evitado a la fecha del cdlculo de multa en S/ 2 296.88
Factor B de la Infraccion en UIT 0.57
Factor D dc |a Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT {valor de UIT = §/ 4,050) 0.57
El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el

incumplimiento el numeral 151.6 del articulo 151° del Reglamento de las Actividades de
Exploracién y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-

EM.

Multa = ((0.57 + 0)/1)*1) = 0.57 UIT

h) Incumplimiento N° 9: No efectuar una supervisidén constante y permanente
labores de servicio de pozos, consistente en la operaciéon de movimiento
simples de 2 7/8” OD, en el pozo EA 528 del Lote X.

respecto a las
de tuberia en

" D] Fecha de IPC* - Fecha IPC - Fecha
Presupuestos presupuesto .. ; L.
$) subsanacion presupuesto infraccion

Presup. ala fecha
de la infraccién

£ Fuente de Costos del Osinergmin realizados en base al D.S. N° 032-2004-EM.
#JPC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics segin: http://www.bls.gov/
2 Fuente de Costos del Osinergmin realizados en base al D.S. N” 032-2004-EM.

29




RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 936-2018-0S-DSHL

Servicio de  Supervisibn  constante vy
permanente por parte de  personal
experimentado durante el movimiento de
tuberia 2 3/8" de didmetro en el pozo EA 529
del Lote X.

1400.00 No aplica 188.88 244.73
Mano de obra:

Ingeniero de Petréleo especializado en Servicio
de Pozos: Costo diario por 2 turnos: US$ 700.00
Jefe del Equipo de Servicio de Pozos: Costo

diario por 2 turnos: USS$ 700.00

1813.96

Costo de materiales y equipo de oficina:

Uso de computadora y programa: US$ 50.00 050.00

No aplica 188.88 244.73

064.78

Fecha de la infraccidn y/o deteccién

Mayo 2017

Costo evitado a la fecha de la infraccidn

1878.74

Costo evitado neto a la fecha de la infraccién (neto del Impuesto a la Renta)

1324.51

Fecha de cdlculo de multa

Setiembre 2017

Numecro de mesces entre la fecha de la infraccién y la fecha de calculo de multa 4
Tasa mensual del costo pramedio ponderado del capital (WACC Hidroearburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen $ 1369.38
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del célculo de multa en S/ 4 440.64
Factor B de la Infraccién en UIT 1.10
Factor D de la Infraccidn en UIT 0.00
Probabilidad de deteccidn 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT (valor de UIT = S/ 4,050} 1.10

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento el articulo 133° del Reglamento de las Actividades de Exploracién vy
Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Multa = ((1.10 + 0)/1)*1) = 1.10 UIT*.

10. En ese sentido, las sanciones a imponer se encuentran dentro de los rangos establecidos de
acuerdo a lo sefialado en los calculos de la multa indicados en los parrafos precedentes
respecto a la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos contenida en la
Tipificacidn de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin aprobada por la

Resolucién de Consejo Directivo N¢ 271-2012-0S/CD y modificatorias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal ¢) de la Ley de Creacién del
Osinergmin, Ley N° 26734; |la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en
los Servicios Publicos, Ley N° 27332 y modificatorias; la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Osinergmin, Ley N° 27699; |la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272; la Resolucién de Consejo Directivo N°
218-2016-0S/CD y su modificatoria; el Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancién de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD;

3 IPC: indice de Precios del Consumidor. Fuente: Bureau of Labor Statistics seg(in: http://www.bls.gov/
44 Elvalor de la Unidad Impositiva Tributaria durante el afio 2017 es de S/. 4 050 Nuevos Soles, de conformidad al Decreto Supremo
N° 353-2016-EF.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Disponer el ARCHIVO del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
la empresa CNPC PERU S.A. en el extremo referido al presunto incumplimientos N° 7, sefialado en
el numeral 2 de la presente Resolucidn.

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de dieciocho con veinte y
cinco centésimas (18.25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
el incumplimiento N° 1 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucidn.

Cadigo de Infraccidon: 170007224501

Articulo 3°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de nueve con treinta y
cuatro centésimas (9.34) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por
el incumplimiento N° 2, sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucidn.

Cadigo de Infraccion: 170007224502

Articulo 4°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de una con trece
centésimas (1.13) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 3 sefalado en el numeral 2 de |a presente Resolucion.

Cadigo de Infraccion: 170007224503

Articulo 5°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de cuarenta y una
centésimas (0.41) de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT), vigente a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 4 sefialado en el numeral 2 de |a presente Resolucion.

Cadigo de Infraccion: 170007224504

Articulo 6°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de cuarenta y cuatro
centésimas (0.44) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 5 sefialado en el numeral 2 de |a presente Resolucion.

Cadigo de Infraccién: 170007224505

Articulo 7°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de una con trece
centésimas (1.13) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 6 sefialado en el numeral 2 de |a presente Resolucion.

Cadigo de Infraccién: 170007224506

Articulo 8°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de cincuenta y siete
centésimas (0.57) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de pago, por el

incumplimiento N° 8 sefialado en el numeral 2 de |la presente Resolucion.

Cadigo de Infraccion: 170007224507
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Articulo 9°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de una con diez centésimas
(1.10) Unidades Impasitivas Tributarias (UIT), vigente a la fecha de pago, por el incumplimiento N°
9 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucién.

Cadigo de Infraccion: 170007224508

Articulo 10°.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado a través de los canales de
atencion {Agencias y banca por internet) del BCP, Interbank y Scotiabank con el nombre
“MULTAS PAS” y, en el caso del BBVA con el nombre “OSINERGMIN MULTAS PAS”; importes que
deberan cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucidon, debiendo indicar al momento de la cancelacién al
banco, el cadigo de infraccion que figura en las Resoluciones de multas PAS correspondiente, sin
perjuicio de informar de manera documentada a Osinergmin de los pagos realizados.

Articulo 11°.- NOTIFICAR a la empresa CNPC PERU S.A. el contenido de la presente Resolucion.

.. Firmado

- - Digitalmente por:
—— ISUSI VARGAS
Pedro Javier FAU
20376082114 hard.
Fecha: 23/07/2018
17:54:27

Gerente de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos (e )
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