RESOLUCION SECRETARIAL

N°00043-2020-PRODUCE
Lima,11 de setiembre de 2020

VISTOS: El escrito de registro N° 00018992-2020 presentado por Servicios Industriales

Tivarsa S.R.L.; y el Informe N° 00000612-2020-PRODUCE/OGAJ de la Oficina General de
Asesoria Juridica; v,

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Directoral N° 044-2020-PRODUCE/OGA, de fecha 02 de marzo
de 2020, la Oficina General de Administracion (OGA) declar6 improcedente la pérdida de
ejecutoriedad solicitada por Servicios Industriales Tivarsa S.R.L. con relacion a las multas
impuestas a dicha persona juridica con las Resoluciones Directorales N° 045-2010, N° 1849-
2010, N° 1920-2010, N° 1963-2010, N° 2646-2010, N° 3393-2010 y N° 929-2011-
PRODUCE/DIGSECOVI, N° 776-2013, N° 169-2013 y N° 01787-2016-PRODUCE/DGS;

Que, segun la informacion detallada en el cuadro de la pagina dos de la citada resolucion
y las consultas realizadas en el banco de normas legales del Ministerio de la Produccion, las
Resoluciones Directorales N° 776-2013 y N° 169-2013-PRODUCE/DGS, asi como la
Resolucion Directoral N° 01787-2016-PRODUCE/DGS, no fueron impugnadas y las demés
resoluciones sancionadoras fueron confirmadas por el Consejo de Apelacion de Sanciones en
segunda instancia administrativa;

Que, con escrito de registro N° 00018992-2020, de fecha 11 de marzo de 2020,
Servicios Industriales Tivarsa S.R.L., en adelante la recurrente, interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion Directoral N° 044-2020-PRODUCE/OGA;

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la Ley, en
su articulo 217 establece que frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos correspondientes, iniciandose el correspondiente
procedimiento recursivo y que so6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento
o produzcan indefension;

Que, asimismo, en su articulo 220 el TUO de la Ley sefiala que el recurso de apelacion
se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico;
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y de conformidad con el articulo 218 numeral 218.2 del mismo TUO de la Ley, el término para
la interposicion de los recursos es de quince dias perentorios;

Que, la Resolucion Directoral N° 044-2020-PRODUCE/OGA fue notificada a la
recurrente, via correo electronico, con fecha 05 de marzo de 2020, a mérito de lo cual la
recurrente interpuso recurso de apelacion con fecha 11 de marzo de 2020, es decir, dentro del
término de ley, siendo sus principales argumentos:

“Que mediante escrito de registro N° 001246-2020 del 7 de enero del 2020,
solicitamos se declare la prescripciony pérdida de ejecutoriedad de las obligaciones
de cobro de DIEZ (10) procedimientos de ejecucion coactiva, sustentando nuestro
petitorio en que habiendo transcurrido el plazo establecido en el articulo 251° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, vuestra institucion no ha hecho efectivo el
cobro de las obligaciones generadas por concepto de multas administrativas. (...)"

“Asimismo, la apelada en la interpretacion que efectla a lo establecido en la Cuarta
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272 para la
aplicacion del plazo de pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, confunde
notoriamente el concepto de “ejecutar sanciones” con el de ‘iniciar el procedimiento
coactivo”: al respecto debemos hacer una precision de las dos causales, pues se
tratan de conceptos diferentes con requisitos diferentes para determinar la
prescripciony la pérdida de ejecutoriedad de los actos administrativos:

(...

2. Pérdidade ejecutoriedad por no ejercitarse las obligaciones: (...) sustentando
en lo que en sumomento establecié el numeral 233-A del articulo 233° de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada por el
Decreto Legislativo N° 1272 (...) esta causal esta referida a la reanudacién del
plazo de prescripcion por inaccién administrativa para la ejecuciéon de la
obligacion y no tuvo restriccion en suaplicacion (...) estableciéndose unicamente
un plazo de sesentadias para la adecuacion de los procedimientos en tramite.

Es esta Ultima causal la que invocamos en nuestra solicitud y nuestros argumentos
sobre su aplicacién al presente caso, no han sido siquiera considerados en la
apelada, puesto que la mismase sustenta en disposiciones normativas diferentes y
no invocadas (...) lo que no so6lo hace que la misma carezca totalmente de
motivacion, sino que no ha rebatido los argumentos que sustentan nuestro petitorio
y por ende no se ha pronunciado sobre el mismo”.

“(...) desde la fecha de entrada en vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, tenemos
que los plazos de prescripcion y pérdida de ejecutoriedad de las obligaciones de
cobro contenidas en todos los procedimientos coactivos invocados, ha concurrido
POR EL PROPIO TRANSCURRIR DEL TIEMPO (MAS DE DOS ANOS Y 25 DIAS),
debiendo procederse a su declaracion, sin que exista el argumento de aplicacion
retroactiva de la norma pues el computo del plazo de prescripcion se ha realizado a
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partir de la entrada en vigencia de la norma (15 de marzo de 2017) a la fecha de
presentacion de la solicitud, obteniéndose el resultado contenido en el Cuadro que
forma parte del presente escrito como ANEXO N° 1.

“(...) la resolucion materia de apelacion fue expedida CUANDO YA HABIA
OPERADO EL SILENCIO ADMINISTRATVO POSITIVO SOBRE NUESTRA
SOLICITUD; es asi que de acuerdo a lo establecido en el segundo péarrafo del
numeral 253.3 del articulo 253° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, el plazo maximo para resolver la solicitud de suspensiénde la ejecucién forzosa
por prescripcion era de ocho (8) dias habiles contados a partir de la presentacion de
dicha solicitud (...)".

“En ese orden de ideas y en concordancia con lo establecido en el articulo 220° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS (...) se resuelva la apelacion interpuesta y declarandose
FUNDADO el mismo, se declare la prescripcion y pérdida de ejecutoriedad de las
obligaciones inmersas en la solicitud presentada mediante escrito de registro
N° 001246-2020 del 7 de enero del 2020, al haber transcurrido més de dos (2) afios
desde su exigibilidad en cada uno de los casos, sin que se hubiese efectuado el cobro
de las deudas’.

SOBRE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION
Suspension del procedimiento de ejecucion forzosa

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2008-JUS en su articulo 16 numeral 16.1
establece que ninguna autoridad administrativa o politica podra suspender el procedimiento de
ejecucion, con excepcion del ejecutor que debera hacerlo, bajo responsabilidad,;

Que, luego, en el numeral 16.4 del articulo 16 de la mismanorma coactivay, de manera
similar a lo previsto en el numeral 3 del articulo 253 del TUO de la Ley, se sefiala que el ejecutor
coactivo debera pronunciarse expresamente sobre lo solicitado, dentro de los ocho dias habiles
siguientes. Vencido dicho plazo sin que medie pronunciamiento expreso, el ejecutor estara
obligado a suspender el procedimiento de ejecucion coactiva, cuando el obligado acredite el
silencio administrativo con el cargo de recepcién de su solicitud;

Que, en ese sentido, conforme a la informacion detallada en el cuadro de la pagina dos
de laresolucién apelada, habiéndose iniciado en su oportunidad los respectivos procedimientos
de ejecucion coactiva con relacion a las sanciones de multa impuestas a la recurrente vy,
ademas, estando previsto de manera especificala competencia de una autoridad especial para
resolver las suspensiones de tales procedimientos, no corresponde en esta instancia emitir
pronunciamiento sobre esa materia al ser competencial y procesalmente inviable;
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Prescripcion por superar el plazo de dos afios

Que, el articulo 251 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (derogado por el
TUO de la Ley) que cita la recurrente, regulaba la prescripcion de la exigibilidad de las multas
impuestas, materia que, actualmente, se encuentra prevista en el articulo 253 del TUO de la
Ley que consta de tres numerales;

Que, en el literal a) del numeral 1 del referido articulo 253 se establece que la facultad
de la autoridad para exigir por la via de ejecucién forzosa el pago de las multas impuestas por
la comision de una infraccion administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales. En casode no estar determinado, la prescripcion se produce al término de dos afios
computados a partir de la fecha en que el acto administrativo mediante el cual se impuso la
multa, o aquel que puso fin a la via administrativa, quedo firme;

Que, seguidamente, en el literal a) del numeral 2 del mismo articulo, se sefiala que el
computo del plazo de prescripcion se suspende con el inicio del procedimiento de ejecucion
forzosa, conforme a los medios de ejecucion forzosa previstos en el articulo 207 del mismo
TUO, segun corresponda. Dicho computo debe reanudarse inmediatamente en caso que se
configure alguno de los supuestos de suspension del procedimiento de ejecucion forzosa que
contemple el ordenamiento vigente y/o se produzca cualquier causal que determine la
paralizacion del procedimiento por mas de veinticinco dias habiles;

Que, en el numeral 3 del articulo 253 del TUO de la Ley se prevé que los administrados
pueden deducir la prescripcién como parte de la aplicacion de los mecanismos de defensa
previstos dentro del procedimiento de ejecucion forzosa. La autoridad competente debe
resolverla sin mas trdmite que la constatacion de los plazos, pudiendo en los casos de estimarla
fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causales de la
inaccién administrativa, solo cuando se advierta se hayan producido situaciones de negligencia;

Que, sila prescripcion se deduce en sede administrativa, el plazo maximo para resolver
la solicitud de suspension de la ejecucion forzosa por prescripcion es de ocho dias habiles
contados a partir de la presentacion de dicha solicitud. Vencido dicho plazo sin que exista
pronunciamiento expreso, se entiende concedida la solicitud, por aplicacion del silencio
administrativo positivo;

Que, segun la informacion contenida en el cuadro de la pagina dos de la resolucién
apelada y, como lo reconoce la propia recurrente en el anexo de su recurso de apelacion se
advierte que, desde que las resoluciones administrativas sobre las multas impuestas a la
recurrente quedaron firmes, en primera y en segunda instancia administrativa sancionadora,
respectivamente, hasta que se iniciaron los respectivos procedimientos de ejecucion coactiva,
en ningln caso se supero el plazo de dos afios previsto en el articulo 253 del TUO de la Ley,
con el siguiente detalle:
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N® RD de Motificacion | Resolucion | Motificacion | Inicio del Tiempo Expediente
Sancion CONAS PEC transcurrido Coactivo
(1) (2) (3) (4)
1 T76-2013- 410472013 Mo se 21/06/2013 | Menos de 3 1712013
FRODUCES consigna meses
DGS apelacion
2 169-2013- 12/06/2013 Mo se 110/2013 | Menos de 4 391-2013
PRODUCES consigna meses
DGS apelacion
3 3383-2010- 191022010 461-2013- 24M2/2013 40872014 Menos de 8 861-2014
FRODUCES PRODUCES meses
DIGSECOVI CONAS-UT
4 | 1963-2010- | 15/06/2010 670-2014- 06/02/2015 | 11/06/2015 | Menosde 5 | 15002015
PRODUCE/ PRODUCE/ meses
DIGSECOVI CONAS-2CT
5 | 1920-2010- | 15/06/2010 T70-2014- 25/06/2015 | 21/10/2015 | Menos de 4 | 2115-2015
FRODUCE/ FRODUCE! meses
DIGSECOVI CONAS-2CT
3 45-2010- 08/01/2010 160-2015- 09/10/2015 | 10/02/2016 | Menos de 5 239-2016
PRODUCE/ PRODUCE/ meses
DIGSECOVI CONAS-2CT
7 | 2646-2010- | 27/08/2010 314-2015- 19/11/2015 | 2/03/2016 | Menos de 4 520-2016
FRODUCE/ FRODUCE/ meses
DIGSECOWI COMAS-2CT
8 929-2011- 18/02/2011 T75-2015- 24/11/2015 | 15/04/2016 | Menos de & 761-2016
FRODUCE/ FRODUCE/ meses
DIGSECOVI CONAS-UT
9 | 1787-2016- | 13/05/2016 No se 18/08/2016 | Menosde 4 | 1743-2016
FRODUCES consigna meses
DGS apelacion
10 | 1849-2010- | 0S/06/2010 377-2016- 00/02/2017 | 3M1/2017 | Menosde 9 | 22382017
PRODUCE/ PRODUCE/ meses
DIGSECOVI CONAS-2CT
(1) RD de Sancion: Resolucion Directoral de Sancion emitida en primera instancia.
(2) RCONAS: Resolucion del Consejo de Apelacion de Sanciones emitida en segunda
instancia.
(3) Inicio del PEC: Inicio del procedimiento de ejecucion coactiva.

(4) Tiempo transcurrido desde la notificacién de la resoluciéon sancionadora con la que se
emitié pronunciamiento sobre el fondo del asunto hasta que se inicié el correspondiente
procedimiento de ejecucion coactiva.

Que, en ese sentido, la prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas invocada
por la recurrente no es amparable, méas aun, porque dicho plazo no es para que se haga efectivo
el cobro de las deudas como erréneamente sostiene la recurrente, sino, para exigir, como se
ha hecho en este caso, por la via de la ejecucién coactiva el pago de las multas impuestas a la
recurrente;

Ausencia de motivacién de la resolucion apelada

Que, el TUO de la Ley en su articulo 6 numeral 6.1 establece que la motivacion debe
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
casoespecifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa
a los anteriores justifican el acto adoptado;

Que, el Tribunal Constitucional en su sentencia emitida en el expediente N° 03433-2013-
PA/TC, con relacion a la presunta vulneracion del derecho a la motivacion sefiala que, el
contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda delimitado a determinados
supuestos, entre los cuales esta la motivacion insuficiente, referida al minimo de motivacion
exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada;
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Y
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11/09/2020 15:27:10

Que, la materia discutida en el presente procedimiento recursivo es la prescripcion de
la exigibilidad de las multas impuestas a la recurrente y, en el caso concreto, el hecho probado
es que no se ha materializado la prescripcion prevista en el articulo 253 del TUO de la Ley que
invoca la recurrente, articulo originalmente incorporado a la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General con el Decreto Legislativo N° 1272, normas estas ultimas
gue se citan en la resolucion apelada, por lo que al verificarse en ella la concurrencia del hecho
probado y de las normas juridicas aplicables, la ausencia de motivacion sefialada por la
recurrente carece de sustento;

Declaracion de prescripciony pérdida de ejecutoriedad

Que, en el marcodel TUO de la Ley, la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo
y la prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas obedecen a dos situaciones
procesales distintas. La primera, corresponde a la ejecucién de resoluciones administrativas, y
la segunda al ambito de aplicacién del procedimiento sancionador;

Que, la recurrente tiene como pretension final que se declare a su favor tanto la
prescripcion como la pérdida de ejecutoriedad con relacion a multas ya comprendidas en
procedimientos de ejecucion coactiva iniciados en su oportunidad, pretension materialmente
imposible, considerando que en el TUO de la Ley se exigen supuestos de hecho distintos para
cada situacion procesal; sostener lo contrario implicaria afirmar que la prescripcion y la pérdida
de ejecutoriedad pueden ser declaradas de manera conjunta, situacion no prevista en el TUO
de la Ley ni en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 26979, antes citado;

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
el Decreto Legislativo N° 1047, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de la
Produccion, y su Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado por Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, modificado por Decreto Supremo N° 009-2017-PRODUCE;

SE RESUELVE:
Articulo 1.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por Servicios
Industriales Tivarsa S.R.L. contra la Resolucion Directoral N° 044-2020-PRODUCE/OGA, por

los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion Secretarial.

Articulo 2.- Publicar la presente Resolucion Secretarial en el Portal Institucional del
Ministerio de la Produccion (https://www.gob.pe/produce).

Registrese y comuniquese

PEDRO MANUEL TAPIA AVARADO
Secretario General

Firmado digitalmente por: TAPIA ALVARADO Pedro Manuel
FAU 20504794637 hard

Empresa: MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Lugar: PERU

Motivo: SOY AUTOR DEL DOCUMENTO

Fecha/Hora: 11/09/2020 16:40:55
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