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Resolucion Consejo de ﬁpellzcién de Sanciones

N° 47, -2020-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 15 SET. 2020

VISTOS:

(i) El Recurso de Apelacion interpuesto por la empresa NUTRIFISH S.A.C., en adelante la
empresa recurrente, identificada con RUC N° 20514373494, mediante escrito con Registro N°
00056533-2020, presentado con fecha 24.07.2020, contra la Resolucién Directoral N° 1333-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2020, que la sancioné con una multa de 0.801
Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, por impedir u obstaculizar las labores de
fiscalizacion que realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado
por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

Expediente N° 3571-2019-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES:

1.1 Mediante Acta de Fiscalizacion N° 20-AFIP-000032 de fecha 08.08.2019, los inspectores
acreditaqos por el Ministerio de la Produccién, constataron lo siguiente: “(...) Que se procedié
a realizan la labor de fiscalizacién a la planta de reaprovechamiento de la PPPP Nutrifish
S.A.C., con la finalidad de verificar y dar cumplimiento a la normativa pesquera vigente,
apersonandonos a la garita de control de la PPPP en mencién, identificandonos como
fiscalizador del Ministerio de la Produccién con nuestra respectiva credencial y documento de
identidad, siendo atendido por un agente de seguridad el cual no se identificé y no recibiendo
respuesta alguna. Asimismo, se observé desde los exteriores de la PPPP de la planta de
reaprovechamiento se encontraba emitiendo gases de sus equipos de proceso.
Posteriormente, después de haber transcurrido 15 minutos de espera y no recibir respuesta
alguna por parte del agente de seguridad, se procedié a levantar el Acta de Fiscalizacién con
la presunta infraccién correspondiente, por impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion

(..)

1.2 Con la Notificacién de Cargos N° 00432-2020-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha
16.01.2020 se dio inicio al procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
recurrente, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134°

‘ del RLGP.
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A través de la Cédula de Notificacion de Informe Final de Instruccion N° 1950-2020-
PRODUCE/DS-PA de fecha 05.03.2020, se notificd a la empresa recurrente el Informe Final
de Instruccion N° 00022-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradaq de fecha 17.02.2020.

Mediante Resolucion Directoral N° 1333-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2020", se
sanciond a la empresa recurrente con una multa ascendente a 0.801 UIT, al haber incurrido
en la infraccidn tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00056533-2020, presentado con fecha 24.07.2020, la
empresa recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 1333-
2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 26.06.2020, presentado dentro del plazo de ley.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La empresa recurrente alega que la resolucion materia de impugnacién se fundamenta en la
supuesta acreditacién de los hechos imputados a través del Acta de Fiscalizacion y lo
verificado en un CD-ROM; sin embargo, dicho medio probatorio no ha sido objeto de
visualizacion durante la etapa de instruccién; por tanto, dicho medio probatorio no enerva en
absoluto la presuncion de licitud.

Por otro lado, alega que se debe advertir cuales son los verbos rectores del tipo infractor para
realizar la subsuncion de los hechos a la norma, teniendo como verbos “Impedir u
Obstaculizar” de lo cual conforme a las definiciones de la Real Academia Espanola tenemos
que impedir es estorbar o imposibilitar la ejecucion de algo y obstaculizar es impedir o dificultar
la consecucién de un propésito; por tanto, se evidencia una deficiencia en la imputacion al no
haber realizado de manera clara el juicio de subsunciéon del supuesto accionar que
configuraria, como infraccion. Adicionalmente, sefiala que no se ha acreditado la
individualizacion del sujeto infractor y que se ha vulnerado el deber de motivacion al no
establecerse de forma clara y precisa el significado de los dos supuestos. Asimismo, precisa
que la carga de la prueba le corresponde a la administracion.

También, indica que no se ha cumplido con fundamentar en la resolucion impugnada los
criterios del Principio de Razonabilidad, relacionados a de beneficio ilicito resultante por la
comisiéon de la infraccién, gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido y
perjuicio econémico causado, por Ultimo la existencia o no de intencionalidad en la conducta
del infractor.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la empresa recurrente habria incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 1 del articulo 134° del RLGP y si la sancion fue determinada conforme a la normatividad
correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales
El articulo 66° de la Constitucién Politica del Perl establece que los recursos naturales,

renovables y no renovables, son patrimonio de la nacién. El Estado es soberano en su
aprovechamiento. Asimismo, el articulo 67° de la Carta Magna estipula que el Estado

! Notificada a la empresa recurrente mediante Notificacion electronica de Resolucion Directoral N° 1333-2020-PRODUCE/DS-PA,
el dia 10.07.2020, a fojas 33 del expediente.
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determina la politica nacional del ambiente y promueve el uso sostenible de sus recursos
naturales. Asi también, el articulo 68° de la Carta Magna establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacién de la diversidad bioldgica y de las areas naturales
protegidas.

El articulo 1° del Decreto Ley N° 25977 - Ley General de Pesca, en adelante LGP, establece
que: “La presente Ley tiene por objeto normar la actividad pesquera con el fin de promover su
desarrollo sostenido como fuente de alimentacién, empleo e ingresos y de asegurar un
aprovechamiento responsable de los recursos hidrobiolégicos, optimizando los beneficios
econémicos en armonia con la preservacién del medio ambiente y la conservacién de la
biodiversidad’.

Asimismo, el articulo 2° de la LGP estipula que: “Son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Peri. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos,
considerando que la actividad pesquera es de interés nacionarl’.

De igual manera, el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccién toda
cién u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la presente
Leys, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

El inciso 1 del articulo 134° del RLGP, modificado por el Decreto Supremo N° 017-2017-
E, que aprob6 el Reglamento de Fiscalizacion y Sanciéon de las Actividades
y Acuicolas, en adelante el REFSPA, establece como infraccion administrativa, la
conducta de: “/mpedir u obstaculizar las labores de fiscalizacion e investigacién que realice el
personal acreditado por el Ministerio de la Produccién, la Direccién o Gerencia Regional de la
Produccién," el Instituto del Mar del Per( - IMARPE, los observadores de la Comisién
Interamericana del Atin Tropical - CIAT u otras personas con facultades delegadas por la
autoridad competente; asi como negarles el acceso a los documentos relacionados con la
actividad pesquera y acuicola, cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre
la materia”.

Asimismo, el Cuadro de Sanciones del REFSPA, determina como sancion en el cédigo 1 lo
siguiente:

[Cédigo 1 | MULTA ]

El articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante
TUO de laLPAG, establece que el recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién
se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que
se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Finalmente, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el
infractor sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos
que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

Evaluacién de los argumentos del Recurso de Apelacion

J
2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano con fecha 25.01.2019.
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Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

El numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA establece que: “Los fiscalizadores son los
encargados de realizar las labores de fiscalizacién de las actividades pesqueras y acuicolas
para lo cual deben estar previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los
Gobiernos Regionales (...)"

Asimismo, el numeral 6.1 del articulo 6° del REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado
por el Ministerio de la Produccién se encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacion, asi
como realizar las actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de
fiscalizacion establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

El numeral 10.3 del articulo 10° del REFSPA, dispone que: “En los casos de fiscalizaciones a
establecimientos o en cualquier instalacién en las que se desarrollen actividades pesqueras,
acuicolas u otras reguladas por la normativa pesquera y acuicola, una vez se hayan
identificado el o los fiscalizadores a cargo se les debe permitir el ingreso a las instalaciones

\\\ en un plazo méaximo de quince (15) minutos, (...), vencido dicho plazo se levanta el Acta de

“Fiscalizacion (...)".
\';
El hgmeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de Fiscalizacion se
consignan los hechos verificados durante la fiscalizacién y, de ser el caso, la presunta
existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola. La omision o los errores
materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacién o demas documentos generados no enervan
la presur\vcién de veracidad respecto a los hechos identificados y a los medios probatorios que
los sustenten”.

Adicionalmente, el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen medios
probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las acciones de
fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacién que obre en poder de la Administracién; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

Por su parte, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sobre las obligaciones de los
titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacion
de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacion de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y autorizaciones
acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las siguientes obligaciones:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervision prestando el apoyo necesario
a los inspectores del Ministerio de la Produccién y de las Empresas Supervisoras, de forma
que se realice el normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y vigilancia.

(..)
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9.3. Permitir y facilitar la ejecucién de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y
acuicolas en el ambito nacional”,

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medios probatorios el Acta de
Fiscalizacion N° 20- AFIP-000032, el Informe de Fiscalizacidon N° 020-INFIS-000752, ambos
de fecha 08.08.2019, asi como el CD que obra a fojas 01 del expediente, medios probatorios
que acreditan que la empresa recurrente impidi6é u obstaculizo las labores de fiscalizacion que
realice el personal acreditado por el Ministerio de la Produccion, por lo que carece de sustento
el alegato de la empresa recurrente referido a que no se sabe con certeza si lo indicado en el
Acta de Fiscalizacion es verdadero. Cabe precisar que el contenido del CD resulta coherente
con los hechos verificados por los fiscalizadores en el Acta de Fiscalizacién N° 20- AFIP-
000032: por lo que queda debidamente acreditada la comision de la infraccion imputada a la
empresa recurrente.

De acuerdo a la normativa mencionada y en relacion al alegato de la empresa recurrente
referido a que la administracién no ha cumplido con identificar al sujeto infractor a fin de
establecer su responsabilidad o no en la comision de la infraccion imputada, del contenido del
Acta de Fiscalizacion N° 20- AFIP-000032 de fecha 08.08.2019, se ha verificado que los
fiscalizadores de la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién Ministerio de
la Produccion, en el ejercicio de sus funciones constataron los siguientes hechos: “(...) Que

procedio a realizar la labor de fiscalizacién a la planta de reaprovechamiento de la PPPP
Nutrifish S.A.C., con la finalidad de verificar y dar cumplimiento a la normativa pesquera
vigeqte, apersonandonos a la garita de control de la PPPP en mencidn, identificandonos como
fiscalizador del Ministerio de la Produccién con nuestra respectiva credencial y documento de
d, siendo atendido por un agente de seguridad el cual no se identificé y no recibiendo
respuesta alguna. Asimismo, se observé desde los exteriores de la PPPP de la planta de
reaprovechamiento se encontraba emitiendo gases de sus equipos de proceso.
Posterior xgente, después de haber transcurrido 15 minutos de espera y no recibir respuesta
alguna por parte del agente de seguridad, se procedié a levantar el Acta de Fiscalizacién con
la presunta infraccién correspondiente, por impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién
(...)". Cabe precisar que los hechos mencionados han sido corroborados con el contenido del
CD que corre a fojas 1 del expediente.

Conforme a lo mencionado, la conducta de impedir u obstaculizar las labores de fiscalizacién
del personal acreditado por el Ministerio de la Produccién el dia 08.08.2019, recae en el titular
de la planta fiscalizada, en tanto que como tal, tiene el deber de permitir y facilitar el ejercicio
de las funciones de supervisién, prestando el apoyo correspondiente para que se realice el
normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y vigilancia, de conformidad con
lo dispuesto en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, por lo que el alegato vertido por la empresa
recurrente carece de sustento.

Por otro lado, el numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, establece que, bajo la aplicacién del principio de verdad material, en el procedimiento,
la autoridad administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias
necesarias que hayan sido autorizadas por Ley.

El articulo 174° del TUO de la LPAG en relacion a la actuacion probatoria, sefiala lo siguiente:
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“Articulo 174.- Actuacion probatoria

174.1 Cuando la administracién no tenga por ciertos los hechos alegados por los
administrados o la naturaleza del procedimiento lo exija, la entidad dispone la actuacion de
prueba, siguiendo el criterio de concentracion procesal, fijando un periodo que para el efecto
no serd menor de tres dias ni mayor de quince, contados a partir de su planteamiento. Sélo
podréa rechazar motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, cuando
no guarden relacién con el fondo del asunto, sean improcedentes o innecesarios {(...)"

Asimismo, respecto a los hechos no sujetos a actuacion probatoria, el articulo 176° del TUO
de la LPAG, establece lo siguiente:

“Articulo 176.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos plblicos o notorios, respecto a hechos alegados
por las partes cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya
comprobado con ocasién del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de
veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

“De acuerdo a la normativa mencionada y, contrariamente a lo alegado por la empresa

réi:qrrente, no se requerian actuar mayores diligencias o producir mayores medios
probatorios, en tanto que la empresa recurrente no ha presentado medio probatorio alguno
que desvirtué los medios probatorios ofrecidos por la Administracion y asi justificar y desplegar
la actuacién probatoria correspondiente, mas aun si la conducta imputada a la empresa
recurrente, han sido comprobados en ocasion del ejercicio de las funciones de los
fiscalizadores.

Por otro lado, en relacion al alegato de que la empresa recurrente no visualizo el contenido
del CD, en forma contraria a lo mencionado, debe precisarse que mediante Oficio N°
00000531-2020-PRODUCE/DSF-PA se notifico a la empresa recurrente con fecha
03.02.2020 el anexo el CD de fecha 08.08.2019; por lo que dicho alegato carece de sustento.
Considerando lo expuesto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente Resolucion;
cabe senalar que:

El articulo 243° del TUO de la LPAG, en relacién a los deberes de los administrados
fiscalizados, establece entre otros, los siguientes:

“Articulo 243.- Deberes de los administrados fiscalizados
Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo
240.

2. Permitir el acceso de los funcionarios, servidores y terceros fiscalizadores, a sus
dependencias, instalaciones, bienes y/o equipos, de administracion directa o no, sin
perjuicio de su derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio cuando corresponda’.

Por otro lado, el literal b) del articulo 6° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control
de las actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, aprobado mediante Decreto
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Supremo N° 008-2013-PRODUCES?, en relacion al ambito de aplicacion de dicha norma
establece lo siguiente:

“Articulo 6.- Ambito de aplicacién
Se encuentran comprendidos en el ambito del Programa:

(...)

b) Los titulares de licencias de operacién de las plantas de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano directo, plantas de procesamiento de productos pesqueros
para consumo humano indirecto, plantas de harina residual de recursos hidrobiolégicos y
plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiolégicos. Las
plantas de procesamiento de productos pesqueros para consumo humano directo
comprenden a las plantas industriales de procesamiento y las plantas de procesam/ento
pesquero artesanal’.

c) Asimismo, el literal c) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento mencionado, respecto a
las actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas
en el ambito nacional, sefala lo siguiente:

\ “Articulo 8.- Actividades del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional

1. Las actividades de seguimiento, control y vigilancia comprendidas en el Programa de
Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y acuicolas en el &mbito nacional se realizan
en:

(...)

d) Plaptas de Procesamiento de Productos Pesqueros para consumo humano directo o
indirecto, que procesen o realicen cualquier actividad utilizando como materia prima los
recursos hidrobiolégicos o sus residuos o descartes”.

d)  Adicionalmente, el articulo 9° del Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actividades pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, sobre las obligaciones de los
titulares de plantas de procesamiento, entre otras, establece las siguientes:

“Articulo 9.- Obligaciones de los titulares de permisos de pesca, licencias de operacién
de plantas de procesamiento y de las concesiones y autorizaciones acuicolas

Los titulares de permisos de pesca, los titulares de licencias de operacién de plantas de
procesamiento de productos pesqueros y los titulares de las concesiones y autorizaciones
acuicolas comprendidas en el ambito del Programa de Vigilancia y Control de las actividades
pesqueras y acuicolas en el ambito nacional, tienen las siguientes obligaciones:

9.1. Permitir y facilitar el ejercicio de las acciones de supervisién prestando el apoyo necesario
a los inspectores del Ministerio de la Produccién y de las Empresas Supervisoras, de forma
que se realice el normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y vigilancia.

(..)

3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29.10.2013
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9.3. Permitir y facilitar la ejecucion de las actividades de las Empresas Supervisoras
correspondientes al Programa de Vigilancia y Control de las actividades pesqueras y

acuicolas en el ambito nacional”.

Asimismo, sobre el desarrollo de las actividades de fiscalizacion, el articulo 10° del REFSPA,
establece lo siguiente:

“Articulo 10.- La fiscalizacion

10.1 Previo al inicio de la fiscalizacion, el fiscalizador debe identificarse con el documento que
lo acredite como tal, ante la persona natural o juridica intervenida o su representante
legal. De no estar presente cualquiera de los antes sefialados, el fiscalizador puede
realizar la fiscalizacién con la persona que se encuentre en el establecimiento pesquero,
embarcacion pesquera, muelle, desembarcadero pesquero, punto de desembarque,
unidad de transporte o en cualquier lugar donde se desarrolle o presuma el desarrollo de
actividades pesqueras o acuicolas o cualquier actividad vinculada de manera directa o

indirecta a las mismas.

\'70§2 Durante el desarrollo de la fiscalizacién, el fiscalizador verifica el cumplimiento del
“ordenamiento legal pesquero y acuicola, asi como las condiciones previstas en el
respect/vo titulo habilitante, para lo cual realiza las acciones que considere necesarias
que conlleven a una eficiente labor de fiscalizacién y a la generacion de medios
probator/os idéneos, plenos y suficientes que acrediten, de ser el caso, la configuracion
de infracciones administrativas. La Autoridad Fiscalizadora realiza los requerimientos de
informacion necesarios para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones a cargo

del fiscalizado.

10.3 En los casds de fiscalizaciones a establecimientos o en cualquier instalacion en las que
se desarrol/eQ actividades pesqueras, acuicolas u otras reguladas por la normativa
pesquera y acuicola, una vez se hayan identificado el o los fiscalizadores a cargo se les
debe permitir el ingreso a las instalaciones en un plazo méaximo de quince (15) minutos,
incluyendo el equipo fotografico, de audio, video, de medicién u otros medios que sean
Gtiles y necesarios para su funcion, vencido dicho plazo se levanta el Acta de
Fiscalizacion sefialando la infraccion correspondiente (..)".

Cabe precisar el articulo 11° del REFSPA, establece lo siguiente:

“Articulo 11.- Actas de fiscalizacion

11.1 Concluida la diligencia de fiscalizacién, el fiscalizador debe redactar el acta
correspondiente, comprendiendo la hora de inicio y término de las acciones de fiscalizacion,
la que es suscrita conjuntamente con el fiscalizado o su representante y testigos en caso los
hubiere. En el supuesto que el fiscalizado o su representante no se encuentren en las
instalaciones o se negaran a suscribir el acta, se deja la constancia en dicho documento, lo
cual no afecta su validez ni impide el desarrollo de la fiscalizacion. En caso estas
circunstancias no permitan la realizacion de la misma, se deja la constancia correspondiente.

11.2 En el Acta de Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion
y, de ser el caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o
acuicola. La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos

identificados y a los medios probatorios que los sustenten.
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11.3 Ademas de los datos sefialados en los parrafos precedentes, el acta de fiscalizacién
debe contener los datos sefialados en el articulo 242 del T.U.O. de la Ley’.

Asimismo, el articulo 14° del REFSPA, establece lo siguiente:
“Articulo 14.- Medios probatorios que sustentan las presuntas infracciones

Constituyen medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda aquella
documentacion que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser complementados por
otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del principio de verdad material”.

Como podra apreciarse, de las normas mencionadas precedentemente, los administrados
tienen como obligacién brindar las facilidades correspondientes a los fiscalizadores
acreditados por el Ministerio de la Produccion. Al respecto, el dia 08.08.2019, fecha en que
se levantd el Acta de Fiscalizacion N° 20- AFIP-000032, se ha demostrado que en dicha
oportunidad, los fiscalizadores de la Direccion de Supervision, Fiscalizacién y Sancién del
Ministerio de la Produccion, se apersonaron a la planta de la empresa recurrente a fin de
realizar las labores de fiscalizacion y control establecidas en la normativa pesquera,
verificandose a su vez que pese a identificarse como tales ante el agente de seguridad de la
empresa recurrente, quien atendié su llamado e identificacion pero sin permitir su ingreso,
pese a que resulta una obligacién legal el brindar las facilidades de ingreso al personal de la
em& sas supervisoras, verificandose también que del interior que se encontraban operando,
hechgiade los cuales se desprende que se imposibilité e impidié su acceso a pesar a la
existencja de personal de la empresa recurrente que pudieron atender dicha diligencia,
constatandose asi que los hechos plasmados en el Acta de Fiscalizacion imputan
debidamente las acciones de “impedir” u “obstaculizar” las labores de fiscalizacion.

De otro lado,\ con relacién al alegato de la empresa recurrente relacionado a que se ha
vulnerado el principio de imputacion necesaria, debe precisarse que en el presente
procedimiento administrativo sancionador se han tenido en consideracion los principios
establecidos en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

Sobre el particular, el inciso 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone
que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido
el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacién de
las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en
su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y
la norma que atribuya tal competencia.

En ese sentido, la empresa recurrente ha participado en el desarrollo del presente
procedimiento administrativo sancionador, habiéndose respetado todos los derechos y
garantias atribuidos por ley, al haberse cautelado su derecho a la defensa con la notificacion
del inicio del procedimiento administrativo sancionador realizado a través de la Cédula de
Notificacién de Cargos N° 000432-2020-PRODUCE/DSF-PA recibida con fecha 16.01.2020 y
la notificacion del Informe Final de Instruccion N° 00022-2020-PRODUCE/DSF-PA-mestradag
de fecha 17.02.2020, notificado con la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccién
N° 1950-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.03.2020.
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Adicionalmente, la administracion cumplié con informar previa y detalladamente a la empresa
recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias habiles para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de contradecir los
hechos constatados; por lo que nunca se produjo un estado de indefension al recurrente ni
vulnerado el Debido Procedimiento.

De lo expuesto, contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, la Direccion de
Sanciones -PA, concluy6 que la administrada incurrié en la infraccion tipificada en el inciso 1
del articulo 134° del RLGP, sobre la base del analisis de los medios probatorios mencionados
precedentemente, en aplicacién del numeral 1.11 del inciso 1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, habiéndose cumplido con observar el Principio del Debido
Procedimiento.

Por lo tanto, lo alegado por la empresa recurrente carece de sustento.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente Resolucion;

. cabe sefalar que:

= ~

// ) ~Si bien se debe tener en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el inciso 3 del

b)

rtlculo 248° del TUO de la LPAG:; cabe indicar que, en el presente caso, la sancion impuesta

ala 'empresa recurrente no es irracional ni desproporcionada, sino que resulta absolutamente
coherente y legal, siendo que la infraccion tipificada en el inciso 1 el articulo 134° del RLGP,
afecta el ejercicio de las acciones de supervision de los inspectores del Ministerio de la
Produccmn en detrimento del normal desarrollo de las actividades de seguimiento, control y
vigilancia ‘establecidas en el Reglamento del Programa de Vigilancia y Control de las
actIV|dades\p\>esqueras y acuicolas en el ambito nacional.

Ahora bien, c\abe sefalar que respecto al concepto de culpa Nieto sefiala que “(...) actua con
culpa o imprudencia (o negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que personalmente le era
exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en
definitiva, en no haber previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia
evitarse®.

Del mismo modo, De Palma, precisa que “el/ grado de diligencia que se impone desde el
Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo
de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades
peligrosas; b) actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacion administrativa™, y que “actda de forma culposa
o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se comporta con la
diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada
como infraccioén, siendo tal hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia
supone la inobservancia de la diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado
mediante un actuar negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una
conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una infraccion
administrativa negligente cuando la conducta ha sido debido a la falta de diligencia exigible o
a la vulneracién de la norma de cuidado™.

*NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
s DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.

35

¢ jdem.
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d) De acuerdo a lo mencionado, la empresa recurrente en su calidad de persona juridica
dedicada a la actividad pesquera, es conocedora de la legislacion relativa al régimen de pesca
en nuestro litoral, de las obligaciones que la ley le impone como titular de una planta de
procesamiento, asi como de las consecuencias que implican la inobservancia de las mismas,
teniendo el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto cumplimiento
a lo dispuesto en la normativa pesquera, para no incurrir en hechos que conlleven a la
comision de infracciones administrativas, pues de acuerdo al articulo 79° de la LGP toda
infraccion sera sancionada administrativamente, sin perjuicio de las acciones civiles o penales
a que hubiere lugar.

e) Portanto, se desestima lo alegado por la empresa recurrente.

En consecuencia, tal como lo determing la Direccion de Sanciones —PA, la empresa recurrente
incurrié en la infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, materia del presente
procedimiento administrativo sancionador.

; Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la LPAG,

establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo, el
meral 151.3 del articulo 151° del referido cuerpo legal establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo
al orden publico y que la actuacién administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo
que Ia\ge‘y expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la
Administracion no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para
considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo
dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el REFSPA
y el TUO de la LPAG; ,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N°
002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 574-2018-PRODUCE, el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
y estando al pronunciamiento efectuado mediante Acta de Sesién N° 018-2020-PRODUCE/CONAS-
UT de fecha 10.09.2020, del Area Especializada Unipersonal Transitoria de Pesqueria del Consejo
de Apelacion de Sanciones, el mismo que fue publicado en el portal web del Ministerio de la
Produccién el mismo dia;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
NUTRIFISH S.A.C. contra la Resolucion Directoral N° 1333-2020-PRODUCE/DS-PA de fecha
26.06.2020; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién de multa impuesta; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa asi como los intereses legales deberan
ser abonados de acuerdo al numeral 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacién
Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion, debiendo acreditar el
pago ante la Direccién de Sanciones — PA, caso contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento
de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines correspondientes.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

— 1
} -

~"LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente '
Arga Especializada Unipersonal Transitgria de Pesqueria
/’ Consejo de Apelacion de Sanciones

/S
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