MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacién de Sanciones
Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(ii)

Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones
N° (.2,(0 -2020-PRODUCE/CONAS-1CT
LIMA, "1 8 SET. 2020

VISTOS:

El Recurso de apelacion interpuesto por la empresa CASAMAR S.A.C., identificada con
R.U.C N° 20262895646, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N°
00055077-2019 de fecha 07.06.2019 y el Registro N°00081304-2019, de
fecha 20.08.2019, contra la Resolucién Directoral N° 5132-2019-PRODUCE/DS-PA, de
fecha 17.05.2019, que lasancion6 con una multa de 3.879 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT,y el decomiso de 3.250 t. del recurso hidrobiolégico
Anchoveta, por haber incurrido en la comisién de la infraccién por suministrar informacién
incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o negarles acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera, cuya presentacion se exige, infraccion tipificada en
el inciso 38 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, en adelante el RLGP, y con una multa de 12.829 UIT por operar en plantas de
curado sin utilizar sus equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente
en el proceso de produccion, infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

El expediente N° 0908-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

Mediante el Reporte de Ocurrencias 004 - N° 001582 de fecha 24.05.2017, el inspector del
Ministerio de la Produccién, constatd que: “Durante la inspeccién a la Planta de Curado de
la PPPP CASAMAR S.A.C., se constaté en la zona de recepcion de materia prima,
estacionada la camara isotérmica de placa D9L-821 con precinto PRODUCE-DGSF,
conteniendo el recurso hidrobiolégico anchoveta en una cantidad de 300 cubetas (peso neto
10.750 kg. Segun R.P N° 00006330) proveniente de la E/P ADEMIR CE-26533-CM, seglin
Guia de Remision Remitente 503-N° 0003340, con Razdn Social Inversiones Prisco S.A.C.,
RUC N° 20517834255. Teniendo como punto de partida el DPP Muelle Pesquero Naftes
S.A.C., de fecha 24.05.2017, con destino a la PPPP CASAMAR S.A.C., el recurso
recepcionado ingresé a proceso en las etapas de corte y eviscerado cabe indicar que segtn
reporte de pesaje presentado el recurso fue pesado en balanza de terceros de razén social
BALANZA ELECTRONICA MILAGROS E.I.R.L., RUC N° 20445605345, debido a que dicho
establecimiento no cuenta con el equipo e instrumentos de pesaje que se establece en la
R.M .N° 083-2014-PRODUCE. Ante los hechos constatados se procede a levantar el
presente Reporte de Ocurrencias (...)".
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Con Notificacion de Cargos N° 2486-2018-PRODUCE/DSF-PA notificada a la recurrente el
18.05.2018, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador contrala
recurrente, por la presunta comision de la infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo
134° del RLGP referida a “Operar plantas de procesamiento sin utilizar los instrumentos de
pesaje”.

Con Notificacion de Cargos N° 05856-2018-PRODUCE/DSF-PA notificada el 09.10.2018,
se amplia el procedimiento administrativo sancionador contra la recurrente, por la comisién
de las infracciones tipificadas en los incisos 38 y 45 del articulo 134° del RLGP.

El Informe Final de Instruccion N° 00309-2019-PRODUCE/DSF-PA-ramaya’ de fecha
15.03.2019, emitido por la Direcciéon de Supervision y Fiscalizacion — PA, en su calidad de
érgano instructor de los procedimientos administrativos sancionadores.

Con la Resoluciéon Directoral N° 5132-2019-PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.05.2019?, se
sanciono a la recurrente con una multa de 3.879 UIT y el decomiso de 3.250 t., del recurso
hidrobiolégico anchoveta, al haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP y una multa de 12.829 UIT al haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP.

Mediante el escrito de Registro N° 00055077-2019, de fecha 07.06.2019, la recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion Directoral N° 5132-2019-
PRODUCE/DS-PA, de fecha 17.05.2019, dentro del plazo legal.

Con fecha 16.07.2019 se le concedi6 el uso de la palabra a la recurrente.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

La recurrente sefala que el 21.12.2016 se publicé el Decreto Legislativo N° 1272 que
introduce diversas modificaciones a la LPAG. Una de estas modificaciones es la
incorporacién del articulo 237-A (actual articulo 259°) que establece la regla de caducidad
aplicable a los procedimientos sancionadores, conforme a esta norma el presente
procedimiento sancionador caducd el 24.02.2018. Sefiala que el procedimiento
sancionador se inicié6 con la notificacion del Reporte de Ocurrencias mas no con la
notificacién de cargos.

Alega el principio de Legalidad, debido procedimiento, principio de la potestad
sancionadora, asimismo, invoca el articulo 255° LPAG.

Asimismo, indica que en ningln momento los inspectores de PRODUCE realizaron
observacion respecto de los pesos declarados en la Guia de Remisién Remitente y en el
Reporte de Pesaje. Sefiala que el recurso hidrobiolégico varia como consecuencia del hielo,
no se le puede exigir a CASAMAR consignar el mismo peso, lo que significaria falsificar
documentos con la Unica finalidad que estos coincidan. Por otro lado, indica que la
Administracién Publica no tiene certeza del agente que supuestamente consigné

' Notificado el 25.03.2019 mediante Cédula de Notificacion del Informe Final de Instruccion N° 4000-2019-
PRODUCE/DS-PA a fojas 74 del expediente.
2 Notificada mediante Acta de Notificacion y Aviso N° 042104 y la Cédula de Notificacion Personal N° 6878-2019-
PRODUCE/DS-PA, el dia 17.05.2019.
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informacién incorrecta en el documento, pero tampoco tiene certeza de que la informacién
no fuera la correcta. Sefiala que se ha vulnerado la presuncion de licitud y que no cumple
con el deber de motivacioén.

Sefiala que la Direccién de Sanciones ha pasado por alto lo previsto en la Resolucion
Directoral N° 083-2014-PRODUCE, que su planta de procesamiento pesquero recibe
Unicamente recursos debidamente pesados y precintados en balanza camionera conforme
al procedimiento previsto en la norma, que la sancién se sustenta en un hecho que es plena
y expresamente reconocido como legitimo por una norma legal. Por lo tanto, no se ha
cometido la infraccién que se sefala.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar sila recurrente haincurrido en los ilicitos administrativos establecidos
en los incisos 38 y 45 del articulo 134° del RLGP, y si las sanciones fueron determinadas
conforme a la normatividad correspondiente.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucion Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos naturales,
renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el Estado soberano en su
aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamiento
Sostenible de los Recursos Naturales sefiala que se consideran recursos naturales a todo
componente de la naturaleza, susceptible de ser aprovechado por el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades y que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

El articulo 68° del mismo cuerpo normativo establece que el Estado esta obligado a
promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las Areas Naturales Protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en adelante
la LGP establece que: “Son patrimonio de la Nacién los recursos hidrobiol6gicos contenidos
en las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado regular el
manejo integral y la explotacién racional de dichos recursos, considerando que la actividad
pesquera es de interés nacional.”

De igual manera el articulo 77° de la referida Ley establece que: “Constituye infraccién toda
accion u omision que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la
presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.”

El inciso 38 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién, la conducta
de: “Suministrar informacion incorrecta, o incompleta a las autoridades competentes o
negarles acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion exige”.

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el sub cédigo
38, determinaba como sancién lo siguiente:
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Cadigo 38
Suministrar informacion incorrecta o Multa 5UIT

incompleta a las autoridades

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion, la conducta de: “Operar
plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo humano directo, de
consumo humano indirecto, de harina residual o de reaprovechamiento, sin contar con los
equipos e instrumentos que establece la normativa correspondiente; o, teniéndolos, no
utilizarlos en el proceso de produccion; u omitir su instalacion cuando se encuentren
obligados a ello”.

El Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, para la infraccion prevista en el sub
codigo 45.2 del cddigo 45, determinaba como sancion lo siguiente:

Sub cédigo 45 Multa 5 UIT

Por haber operado su plantalsyspensién |De la licencia de operacion de
de curado sin utilizar los cinco (5) dias efectivos de
equipos e instrumentos que procesamiento

establece la norma

La Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Supremo N° 017-2017-
PRODUCE, que aprobo el Reglamento de Fiscalizacion y Sancion de las Actividades
Pesqueras y Acuicolas (en adelante el REFSPA), dispone que los procedimientos
administrativos sancionadores en tramite se rigen por la normatividad vigente al momento
de la comisién de la infraccidn, salvo que la norma posterior sea mas beneficiosa para el
administrado. En este Ultimo caso, la retroactividad benigna es aplicada en primera o
segunda instancia administrativa sancionadora, cuando corresponda.

El Cuadro de Sanciones del REFSPA para la infraccién prevista en el cédigo 3 determina
como sancién lo siguiente:

Codigo 3 Multa
(cédigo 38 del TUO del RISPAC)

El Cuadro de Sanciones del REFSPA para la infraccién prevista en el codigo 57 determina
como sancién lo siguiente:

Cadigo 57 ' Multa
(codigo 45 del TUO del RISPAC)

El Articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS?, en adelante
el TUO de la LPAG, establece que “El recurso de apelacion se interpondra cuando la
impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.
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El numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, establece que cuando el infractor
sancionado recurra o impugne la resolucién adoptada, la resolucién de los recursos que
interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas graves para el
sancionado.

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacion

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resolucion, cabe sefialar que:

El articulo 109° de la Constitucién Politica del Pert establece que: “La Ley es obligatoria
desde el dia siguiente de su aplicacion en el diario oficial, salvo disposicién contraria de
la misma Ley que posterga su vigencia en todo o en parte”.

El Decreto Legislativo N° 1272, que modificé la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y derog6 la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, fue
publicado en el Diario oficial El Peruano el 21.12.2016; por tanto, dicho dispositivo legal
entr6 en vigencia el 22.12.2016. Cabe precisar que, dentro de las modificaciones
establecidas por la citada norma, se encuentra la adicién de la figura juridica de
caducidad dentro de los procedimientos administrativos sancionadores.

El articulo 259° del TUO de la LPAG regula la aplicacién de la caducidad en el
procedimiento administrativo sancionador. En el inciso 1 del referido articulo se indica
que: “El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos.
Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional como maximo por tres (3) meses,
debiendo el érgano competente emitir una resoluciéon debidamente sustentada,
justificando la ampliaciéon del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al
procedimiento recursivo”.

De lo mencionado en el parrafo precedente se desprende que la figura de la caducidad
resulta aplicable respecto de la evaluaciéon del tiempo transcurrido entre la fecha en que
se comunico a la administrada la imputacion de cargos y el acto resolutivo emitido por la
primera instancia, por lo que no aplica respecto del tiempo trascurrido entre dicho acto y
la resolucidon que resuelve los recursos impugnatorios materia de anélisis en los
procedimientos recursivos, asimismo, no incluye el periodo previo a la notificacion de la
imputacion de cargos.

Es preciso sefialar que en el presente caso la DS-PA emiti6 la Resolucion Directoral N°
8187-2018-PRODUCE/DS-PA, de fecha 30.11.2018, por medio de la cual se amplié por
tres meses el plazo para resolver en primera instancia administrativa los procedimientos
administrativos sancionadores iniciados en el periodo comprendido entre el 01.03.2018
y el 31.07.2018. En ese sentido, el plazo para resolver el presente procedimiento se
encuentra ampliado hasta el 18.05.2019.

Asimismo, resulta oportuno precisar que, en el presente caso, la notificacién de cargos
N°® 2486-2018-PRODUCE/DSF-PA fue notificada a la recurrente el 18.05.2018, la
ampliacién de cargos fue notificada mediante Notificacion de Cargos N° 0586-2018-
PRODUCE/DSF-PA con fecha 09.10.2018, asimismo, la Resolucién Directoral N° 5132-
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2019-PRODUCE/DS-PA fue notificada el 17.05.2019, es decir dentro del plazo
correspondiente. Por lo expuesto, se desestima el argumento alegado por la recurrente.

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en los puntos 2.2 y 2.3 de la presente
Resolucién, cabe sefialar que:

El inciso 173.1 del articulo 173° del TUO de la LPAG, establece que: “la carga de la
prueba se rige por el principio del impulso de oficio establecido en la presente Ley”, y el
inciso 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que: “Las entidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no
cuenten con evidencia en contrario”. En consecuencia, es a la Administracion a quien le
corresponde la carga de la prueba dentro del procedimiento administrativo sancionador
para determinar la responsabilidad de los administrados.

La actuacion de medios probatorios en los procedimientos administrativos
resulta necesaria, en tanto “las autoridades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario (...).
La presuncion solo cederéa si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre l0s
hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los elementos
integrantes del tipo previsto (...)”. En ese sentido, al contar con medios probatorios
idéneos la Administracion puede romper con la presuncién de licitud a favor del
administrado, de tal forma que pueda atribuir la responsabilidad de la infraccion.

A partir de dichos medios probatorios “se busca asegurar un control de constitucionalidad
y legalidad de la actuacién administrativa y brindar una tutela amplia a los derechos e
intereses de los administrados”, de forma tal que la Administracién cuente con
instrumentos adecuados al momento de emitir un pronunciamiento.

En ese sentido, el articulo 39° del TUO del RISPAC, norma vigente a la fecha de comisién
de los hechos imputados, dispone que: “(...) el Reporte de Ocurrencias, asi como la
informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comision de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idoneos
y que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados (...)” (El resaltado
es nuestro).

En tal sentido, los Reportes de Ocurrencias, tienen en principio veracidad y fuerza
probatoria que pueden desvirtuar por si solos la presuncién de inocencia de la cual goza
la administrada, al responder a una realidad de hecho apreciada directamente por la
inspectora en ejercicio de sus funciones.

De otro lado, el articulo 5° del TUO del RISPAC, establece que: “(...) el inspector
acreditado por el Ministerio de la Produccion o por las Direcciones Regionales
de Produccion tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar
labores de inspeccion y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde estas se desarrollen, entre ellas, zonas de
pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras, establecimientos
industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion, astilleros, garitas de control,
camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de aduana y todo establecimiento
o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de
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embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la
posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccién, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas”. (El resaltado es nuestro).

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y comisionadas
por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la que se debe realizar
correctamente una inspeccioén, y por consiguiente todas sus labores las realizan
conforme a los dispositivos legales pertinentes.

Es pertinente indicar, que la Guia de Remisién es un documento que es objeto de
exigencia por parte de los inspectores, conforme lo establece el numeral 6.2.2 de la
Directiva N° 007-2014-PRODUCE/DGSF, aprobada por la Resolucién Directoral N° 011-
2014-PRODUCE/DGSF, que establece el procedimiento para el control de transporte de
recursos hidrobioldgicos, productos terminados, descartes y residuos.

De otra parte, cabe mencionar que el numeral 1.1 del articulo 19° del Reglamento de
Comprobantes de pago, aprobado por Resolucién de Superintendencia N° 007-
99/SUNAT, modificado por Resolucién de Superintendencia N° 141-2017/SUNAT y 312-
2018/SUNAT establece que en la Guia de Remision se debe consignar el peso y cantidad
total de los bienes; por lo que la presentacion de la misma obedece a un mandato legal,
que tiene la finalidad de verificar la procedencia y cantidad del bien transportado.

En el presente caso, la administraciéon ofreci6 como medio probatorio la Guia de
Remision Remitente 503 - N° 0003340 donde se consigna que el recurso descargado en
la Planta de Curado de la recurrente era anchoveta fresca con hielo para curado —
salazén, en una cantidad 300 cubetas de 7.500 kg., sin embargo, el Ticket de Balanza
Electronica Milagros Reporte de Recepcion N° 00006330, sefiala la cantidad de 10.750
t., del recurso hidrobiolégico anchoveta. Constatando los inspectores de esta manera
que durante la inspeccion realizada el 24.05.2017, de la Camara Isotérmica de placa
D9L-821 se descargé 10.750 t., del recurso hidrobiol6égico anchoveta.

Por otro lado, no se requiere que la informacién incorrecta sea generada por la empresa
CASAMAR S.A.C., basta que ella sea quien suministre; siendo su obligacion verificar la
informacién que esta facilitando, con lo cual se verifica que la cantidad recibida a través
de la Guia de Remisién Remitente 503 - N° 0003340, era distinta a la cantidad que
efectivamente habia registrado al momento de la descarga tal como se advierte en el
Reporte de Pesaje N° 00006330.

Por otro lado, cabe precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona juridica
dedicada a las actividades pesqueras; y, por ende, conocedora tanto de la legislacién
relativa al régimen de pesca en nuestro litoral, como de las obligaciones que la ley le
impone; y conocedora de las consecuencias que implican la inobservancia de las
mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes a fin de dar estricto
cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no incurrir en hechos que
conlleven a la comisién de la infraccion administrativa, puesto que como lo establece el
articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada administrativamente. En
consecuencia, los argumentos vertidos por la empresa recurrente en este extremo no
desvirtuan la infraccién imputada ni lo libera de responsabilidad sobre la comision de la
misma.
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En el presente procedimiento administrativo, los medios probatorios antes citados,
sustentan de manera suficiente la infraccion cometida por la recurrente, prevista en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Por tanto, cabe sefialar que contrariamente a lo manifestado por la empresa, se ha
determinado que incurri6 en infraccion sobre la base del andlisis de la prueba
mencionada en los parrafos precedentes, en aplicacién del inciso 1.11 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la aplicaciéon del
principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad administrativa competente
debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo
cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias que hayan sido
autorizadas por ley. Es por ello, que, del analisis respecto a las pruebas producidas, se
llegd a la conviccién que la empresa recurrente incurrié en la infraccién tipificada en el
inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, se aprecia que la resoluciéon recurrida fue expedida en el curso de un
procedimiento que cumple con las garantias del debido procedimiento, tales como,
exponer sus argumentos, ofrecer pruebas y obtener una decision motivada y
fundamentada en derecho, maxime si la sancion se encuentra sustentada en hechos
ciertos, constatados mediante las pruebas aportadas por la propia Administracion como
se hace mencién en los parrafos precedentes. En consecuencia, dicha resolucion ha sido
expedida cumpliendo con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el
debido procedimiento y demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la
LPAG.

Respecto a lo sefialado en el numeral 2.4 de la presente resolucion, cabe indicar que:

El inciso 45 del articulo 134° del RLGP, establecia como infraccién, la conducta
de: “Operar plantas de procesamiento de recursos hidrobiolégicos de consumo
humano directo, de consumo humano indirecto, de harina residual o de
reaprovechamiento, sin contar con los equipos e instrumentos que establece la
normativa correspondiente; o, teniéndolos, no utilizarlos en el proceso de produccion; u
omitir su instalacion cuando se encuentren obligados a ello”.

El articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 083-2014- PRODUCE?, dispone que:

“Los titulares de licencias de operacién de las plantas de procesamiento de productos
pesqueros para consumo humano directo, de las plantas de harina residual, y de las
plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de recursos hidrobiologicos, deben
contar en cada una de ellas, con equipos e instrumentos electrénicos de pesaje
gravimétrico de precisién que retna los requisitos técnicos previstos en la presente
resolucion ministerial”.

Asimismo, el articulo 4° de la citada Resolucion, dispone en relaciéon al pesaje de los
recursos hidrobioldgicos para Consumo Humano Directo, lo siguiente:

¥ Norma vigente al momento de ocurridos los hechos materia de infraccion, que establece requisitos técnicos y
procedimientos para el pesaje de recursos hidrobiolégicos, sus descartes y residuos, y el registro de los resultados,
g y derogd la Resolucion Ministerial N° 191-2010-PRODUCE.
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“4.1. Del pesaje de los recursos hidrobiolégicos. - Los recursos hidrobiolégicos
extraidos en aguas jurisdiccionales peruanas, deberdn ser pesados en muelles,
desembarcaderos pesqueros artesanales o plantas de procesamiento de productos
pesqueros de manera indistinta, antes de iniciarse su procesamiento”.

Adicionalmente, el articulo 9° de la norma mencionada, sefiala lo siguiente:

“Articulo 9°.- Sanciones

El incumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucién ministerial seré sancionado
conforme al Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-
PRODUCE y sus maodificatorias.

En el presente caso, la Administracion ofreci6 como medio probatorio el Reporte de
Ocurrencias 001582 de fecha 24.05.2017, donde el inspector del Ministerio de la
Produccién consigné que: el recurso hidrobiolégico anchoveta proveniente de la camara
isotérmica con placa D9L-821, fue procesado en la etapa de corte y eviscerado, recurso
gue fue pesado en la balanza electrénica de la empresa BALANZA ELECTRONICA
MILAGROS E.LR.L., tal como se advierte del Reporte de Pesaje N° 00006330.

Por lo anterior, los argumentos vertidos por la recurrente respecto a la comisién de la
infraccién tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del RLGP, no hacen mas que ratificar
la comisién de la citada infraccion, puesto que en dichos argumentos la recurrente
confirma que el 24.05.2017 recepciond el recurso hidrobiolégico anchoveta sin contar con
instrumentos de pesaje.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de la

LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin embargo
el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para
cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda
habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo),
conforme a lo dispuesto por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP; el RLGP; el TUO

del RISPAC; REFSPA; el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento

de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, la Resoluciéon Ministerial N° 236-2019-PRODUCE, asi
como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelaciort de
Sanciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-
2013-PRODUCE y, estando a lo acordado mediante Acta de Sesién N° 17-2020-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 14.09.2020, de la Primera Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacién de Sanciones;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa CASAMAR S.A.C., contra la Resolucion Directoral N°5132-2019-PRODUCE/DS-
PA de fecha 17.05.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta a dicha empresa,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando
agotada la via administrativa.

Articulo 2°.- DISPONER que el importe de la multa y los intereses legales deberan ser
abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco de la Nacion Cuenta
Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo acreditar el pago
ante la Direcciéon de Sanciones — PA; caso contrario, dicho érgano lo pondré en conocimiento de
la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

AYA TAFUR

Primera Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
Consejo de Apelac%Sanciones
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