MINISTERIO DE LA PRODUCCION

Consejo de Apelacion de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria
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(ii)
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N° 308 -2020-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA, 17 SET.2020

VISTOS:

El Recurso de Apelacién interpuesto por la empresa INVERSIONES QUIAZA S.A.C,,
con RUC N° 20402825481, en adelante la empresa recurrente, mediante escrito con
Registro N° 00000681-2020 de fecha 06.01.2020, contra la Resolucién Directoral N°
11348-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019, gue la sancioné con una multa
de 2.002 Unidades Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 26.000 t.
del recurso hidrobiolégico anchoveta’, por suministrar informacion incorrecta o
incompleta a las autoridades competentes, infraccion tipificada en el inciso 38 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2001-PE, y sus modificatorias correspondientes, en adelante el
RLGP?; con una multa de 5 UIT, por no presentar reportes resultados informes
correspondientes u otros documentos cuya presentacién se exige en la forma y
oportunidad que establezca la normativa vigente o la resolucién administracion
orrespondiente, infraccion tipificada en el inciso 39 del articulo 134° del RLGP3; con

a multa de 262.699 UIT, por negar el acceso a los documentos relacionados con
laNactividad pesquera y acuicola cuya presentacion se exija de acuerdo a la
normatividad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del
RLGR y con una multa de 45.204 UIT, por no presentar informacién u documentos
cuya Rresentacion se exija en la forma y oportunidad de acuerdo a la
normatiyidad sobre la materia, infraccién tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del
RLGP.

El expedientg N° 5151-2018-PRODUCE/DSF-PA.
ANTECEDENTES

De las Actas de Fiscalizacion N° 02- AFI 011299 y N° 02 - AFl 011300 ambas de
fecha 20.08.2018, el inspector de la debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccién, constatd lo siguiente: “Procedimos a realizar la fiscalizacion a la planta de
harina residual de la PPPP en mencién a fin de verificar el cumplimiento del
ordenamiento legal pesquero referente a los certificados de procedencia de los
movimientos de harina residual y aceite de pescado emitidos y enviados al Ministerio
de la Produccion es asi que se solicita al representante los certificados de

El articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 11348-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019, declaré inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.

Relacionado al inciso 3 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-
2017-PRODUCE.

Relacionado al inciso 2 del articulo 134° del Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el Decreto Supremo N° 017-

2017-PRODUCE.
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procedencia correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017 y hasta la fecha del
afo en curso (...) No presentando los emitidos en los afios 2015 y 2016 (...) De la
revision de la documentacion se verifica que en el afio 2017 se emitié 19 certificados
de procedencia de manera correlativa desde el N° CP-301-040-000001-2017 de fecha
04/04/2017 hasta el N° CP-301-040-000017-2017 de fecha 24/10/2017, con cddigo de
planta establecido en la RD N° 019-2013-PRODUCE/DGSF de fecha publicada
26/01/2014, a partir del 13/11/2017 emite los N° CP-218-619-000018 y 000019-2017
con la codificacion modificada segun la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF emitida el
17/03/2016 publicada en el portal del Ministerio de la Produccion el 27/11/2017, los
fiscalizadores del PVCAPAAN BUREAU VERITAS DEL PERU S.A., observé que la
PPPP no se adecua a la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF (...) El representante
manifiesta que la ultima fecha que enviaron de forma virtual al correo electronico del
Ministerio de la Produccién (certificadoprocedencia@produce.gob.pe) fue el
17/07/2015 donde enviaron los certificados escaneados del N° CP-301-040-000025-
2015 al CP 301-040-000035-2015, presentando la impresion del correo electronico
destinado a certificadoprocedencia@produce.gob.pe anexando un impreso en Excel
de las 11 certificados de procedencia mencionados. Asimismo, manifiesta que los
\ certificados de procedencia emitidos después 17/07/2015, los emitidos en el 2016,
2017 y hasta la presente fecha del 2018, no fueron enviados de manera fisica ni virtual
la Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién-PA, ni al correo
electronico del Ministerio de la Produccion, contraviniendo lo establecido en la
Resolucion Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, ante los hechos constatados se
levarta el Acta de Fiscalizacion por la presunta comision de infraccion por no
presentar los certificados de procedencia emitidos en los afios 2015 y 2016 negando el
acceso v los documentos relacionados con la actividad pesquera cuya presentacion se
exige de\acuerdo a la normatividad sobre la materia y por no presentar informacién u
otros docymentos cuya presentacion se exige en la forma, modo y oportunidad de
acuerdo a ka normatividad sobre la materia (...)".

1.2 Mediante Notificacion de Cargos N° 07289-2018-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
17.12.2018, a fojas 56 del expediente, se inicié el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los incisos 1y 2 del articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante Notificacién de Cargos N° 2761-2019-PRODUCE/DSF-PA, efectuada el
04.11.2019 a fojas 167 del expediente, se inicié el Procedimiento Administrativo
Sancionador a la empresa recurrente por la presunta comisiéon de las infracciones
tipificadas en los incisos 38 y 39 del articulo 134° del RLGP.

1.4 Mediante la Resolucion Directoral N° 11348-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
13.12.2019* se sanciond a la empresa recurrente con una multa de 2.002 UIT, vy el
decomiso de 26.000 t. del recurso hidrobiolégico anchoveta®, por suministrar
informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes, infraccion
tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP; con una multa de 5 UIT, por no
presentar reportes, resultados, informes correspondientes u otros documentos
cuya presentacion se exige en la forma y oportunidad que establezca la
normativa vigente o la resoluciéon administracion correspondiente, infraccion
tipificada en el inciso 39 del articulo 134° del RLGP; con una multa de 262.699 UIT,
por negar el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera y
acuicola cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la

4 Notificada a la empresa recurrente mediante Cédula de Notificacion Personal N° 15581-2019-PRODUCE/DS-PA el dia
16.12.2019 (fojas 240 del expediente).

5 El articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 11348-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019, declaré inaplicable la
sancion de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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materia, infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP: y con una multa
de 45.204 UIT, por no presentar informacién u documentos cuya presentacién se
exija en la forma y oportunidad de acuerdo a la normatividad sobre la materia,
infraccion tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00000681-2020 de fecha 06.01.2020, la empresa
recurrente interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién Directoral N° 11348-
2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019.

Con fecha 19.02.2020, se llevd a cabo la diligencia de uso de la palabra, tal como se
advierte de la Constancia de Asistencia a la Audiencia que obra en el expediente a
fojas 280.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Con relacién a la infraccion tipificada en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP, la
empresa recurrente, sefiala que a nadie se le puede sancionar por una conducta no
tipificada en la ley como infraccién, por tanto, la sancién aplicada es ilegal, no se
ajusta a derecho, por lo que debe ser anulada. Asimismo, sostiene que la codificacion
de los certificados de procedencia si bien sirven para coadyuvar a su identificacion,
aquella no constituye formalidad sujeta a cumplimiento bajo sancién de nulidad, puesto
que sdlo se trata de un formato que permite la organizacién de informacién, pero ello

o0 es determinante para la identificacion del contenido esencial de cada certificado de
procedencia. Ademas, manifiesta que se traté de un error involuntario el consignar una
codficacion distinta a la vigente y que ello no puede significar que se tipifique como
infragcion de suministrar informacion incorrecta. Asi también reiteran que se hizo caso
a las \ndicaciones del sefior Sebastian More Sernaque con DNI N° 80235728 en
calidad\de supervisor de la empresa Bureau Veritas quien esta acreditada por el
Ministeri§ de la Produccion; quien mediante Acta de Auditoria de Certificados de
Procedengia de harina, aceite de pescado y harina residual de recursos
hidrobiolégicos N° 000453 de fecha 30/10/2017 les da las indicaciones de “...) La
PPPP no se'encuentra adecuada a la RD N° 016-2016-PRODUCE/DGSF”.

Con relacion a la infraccién tipificada en el inciso 39 del articulo 134° del RLGP, Ia
empresa recurrente sostiene que han cumplido con enviar los certificados de
procedencia de los afios 2015 y 2016 de forma fisica, en ese sentido la administracién
ya cuenta con la informacion o los certificados de procedencia en fisico, por tanto,
imponer una sancién por el solo hecho de no haberlo enviado por via virtual resultaria
un exceso. En tal sentido se estan vulnerando los principios de simplicidad e
informalismo.

Con relacién a la infraccion tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, la
empresa recurrente, indica que la sancién de multa de 262.699 UIT resulta irracional y
desproporcionada. Asimismo, indica que no se ha analizado debidamente los medios
probatorios por lo que se estan vulnerando los principios del debido procedimiento,
motivacion debida, razonabilidad y simplicidad. Ademas, precisa que no se ha dejado
constancia que su representada se haya negado a entregarles los documentos o
certificados de procedencia que en todo caso no los entregé debido a que no los
pudieron ubicar. Asi también, indica que los inspectores debieron tomar en cuenta que
los certificados de procedencia ya se habian entregado a la administracion al momento
de la fiscalizacion.

Con relacién a la infraccioén tipificada en el inciso 2 del articulo 134° del RLGP, la
empresa recurrente precisa que se remitieron de manera virtual los certificados de
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procedencia del afio 2018; por lo que se estd atentando contra el principio de
legalidad, razonabilidad e informalismo.

2.5 Sefala también que se esta vulnerando el principio de non bis in idem, respecto a las
infracciones impuestas, correspondientes a los incisos 1, 2 y 39 del articulo 134 del
RLGP, ya que se esta configurando el mismo hecho y la misma infraccion.

2.6 Finalmente, manifiesta que se estan vulnerando los principios de legalidad,
informalismo, simplicidad, debido procedimiento, razonabilidad y eficacia.

lll. CUESTION EN DISCUSION
Evaluar la pretensién impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacion interpuesto
por la empresa recurrente contra la Resolucion Directoral N° 11348-2019-
PRODUCE/DS-PA.

IV. ANALISIS

1« 41 Normas Generales

De conformidad con el articulo 2° de la Ley General de Pesca® (en adelante, la LGP),
e estipula que: “Son patrimonio de la Nacion los recursos hidrobiolégicos contenidos
e las aguas jurisdiccionales del Perd. En consecuencia, corresponde al Estado
regiar el manejo integral y la explotacion racional de dichos recursos, considerando
que laactividad pesquera es de interés nacionar’.

4.1.2 Por ello\que el inciso 38 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion:
“Suministkar informacién incorrecta o incompleta a las autoridades competentes o
negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera, cuya
presentacion se exija”.

4.1.3 Asimismo, el inciso 39 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “No
presentar reportes resultados informes correspondientes u otros documentos cuya
presentacion se exige en la forma y oportunidad que establezca la normativa vigente o
la resolucion administracion correspondiente”

4.1.4 De igual manera el inciso 1 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccién, la
conducta de: “Negar el acceso a los documentos relacionados con la actividad
pesquera y acuicola cuya presentacion se exija de acuerdo a la normatividad sobre la
materia”.

4.1.5 Del mismo modo, el inciso 2 del articulo 134° del RLGP establece como infraccion: “No
presentar informacién u documentos cuya presentacion se exija en la forma y
oportunidad de acuerdo a la normatividad sobre la materia”

4.1.6 El Cuadro de Sanciones del Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y
Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado por el Decreto Supremo N°
019-2011-PRODUCE, en adelante el TUO del RISPAC; en los codigos 38 y 39,
determina como sancion lo siguiente:

Cddigo 38 MULTA 5 UIT
Cddigo 39 MULTA 5 UIT

& Aprobado con Decreto Ley N° 25977, modificado por Decreto Legislativo N° 1027.
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4.1.7 El Cuadro de Sanciones del REFSPA, en los cédigos 1, 2 y 3 determina como sancién

lo siguiente:
Codigo 1 MULTA
Cdédigo 2 MULTA (APLICARON TUO DEL RISPAC)
Cédigo 3 MULTA
Decomiso del total del recurso o producto hidrobiolégico

4.1.8 Se debe tener en consideracién que el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece que el recurso
de apelacién se interpondra cuando la impugnacidn se sustente en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro
derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4.1.9 Asimismo, el numeral 258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG establece que

\

4.2.1

d)

cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resoluciéon adoptada, la resolucién
de los recursos que interponga no podra determinar la imposicion de sanciones mas
graves para el sancionado.

valuacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.1 de la presente
Resoltcion; respecto de la infraccion al inciso 38 del articulo 134 del RLGP; cabe

El inciso\4 del articulo 248° del TUO de la LPAG, regula el principio de tipicidad,
estableciexdo que soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones\ previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden imponer a los administrados el
cumplimiento de las obligaciones que no estén previstas previamente en una norma
legal o reglamentaria, seguin corresponda.

En el presente caso, a través de los articulos 79° y 81° de la LGP, se asigné al
Ministerio de la Produccion la potestad sancionadora, para asegurar el cumplimiento
de la mencionada Ley; previendo que toda infraccion sera sancionada
administrativamente conforme a Ley.

El articulo 78° de la LGP, sefiala que las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones establecidas en la de la LGP se haran acreedoras, segun la
gravedad de la falta, a una o mas de las sanciones siguientes: multa, suspension de la
concesién, autorizacion, permiso o licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la
concesion, autorizacion, permiso o licencia. Ademas, cabe sefialar que conforme al
articulo 88° de la LGP, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

Del mismo modo, el numeral 11 del articulo 76° de la LGP, extiende las prohibiciones
a las demas que sefiale RLGP y otras disposiciones legales complementarias,
disponiendo en el articulo 77° de la LGP que constituye infraccién toda acciéon u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en la LGP, su
RLGP o demas disposiciones sobre la materia.
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En ese sentido, el RLGP, en el inciso 38 del articulo 134°, del RLGP establece como
infraccion: “Suministrar informaciéon incorrecta o incompleta a las autoridades
competentes o negarles el acceso a los documentos relacionados con la actividad
pesquera, cuya presentacion se exija’.

Asimismo, el cuadro de sanciones del Decreto Supremo N° 017-2017-PRODUCE que
aprobo el REFSPA, establece en el codigo 3 la sancion correspondiente.

En ese sentido, a partir de las Actas de Fiscalizacion N° 02 - AFl - 011299 y N° 02-
AF| - 011300, de fecha 20.08.2018, se acreditdé que la empresa recurrente el dia
20.08.2018, suministrd informacién incorrecta a la autoridad competente;
configurandose la infraccién dispuesta en el inciso 38 del articulo 134° del RLGP.

Conforme a la normatividad expuesta en los parrafos precedentes, queda acreditado
que la conducta atribuida impuesta a la empresa recurrente constituye una
transgresion a una prohibicion establecida en la LGP y complementada por el RLGP,
el REFSPA, ello conforme a lo establecido en el inciso 4 del articulo 248° del TUO de
la LPAG, que permite la reserva de tipificacion por via reglamentaria.
Consecuentemente, se ha cumplido con observar el principio de tipicidad del
procedimiento administrativo.

D&, otro lado, es conveniente precisar que el numeral 173.1 del articulo 173° del TUO
de Ig LPAG, establece que: “La carga de la prueba se rige por el principio del impulso
de oficio establecido en la presente Ley’. En consecuencia, se colige que es la
Administracién quien tiene la carga de la prueba dentro del procedimiento
adminiskativo sancionador para acreditar si el administrado incurrié en la infraccion
que le es\imputada.

Al respecto) resulta pertinente indicar que el numeral 5.1 del articulo 5° del REFSPA
establece que: “Los fiscalizadores son los encargados de realizar las labores de
fiscalizacion de las actividades pesqueras y acuicolas para lo cual deben estar
previamente acreditados por el Ministerio de la Produccion o por los Gobiernos
Regionales (...)".

En la linea de lo expuesto, es de indicar que el numeral 6.1 del articulo 6° del
REFSPA, sefiala que el fiscalizador acreditado por el Ministerio de la Produccion se
encuentra facultado a levantar actas de fiscalizacién, asi como realizar las
actuaciones que considere necesarias para realizar sus actividades de fiscalizacion
establecidas en las disposiciones legales correspondientes y generar los medios
probatorios que considere pertinentes.

El numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omisién o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncion de veracidad respecto a los hechos
identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

Resulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefiala que: “Constituyen
medios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
acciones de fiscalizacién, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda
aquella documentacion que obre en poder de la Administracion, pudiendo ser
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complementados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resquardo del
principio de verdad material”.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccién, estan instruidos de la forma en la
que se debe realizar correctamente una inspeccién, y por consiguiente todas sus
labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

En el presente caso, la Administracion aporté como medios probatorios, entre otros,
las Actas de Fiscalizacion N° 02 - AFI 011299 y N° 02 - AFI 011300, ambas de fecha
20.08.2018, el inspector de la debidamente acreditado por el Ministerio de Ila
Produccion, constaté lo siguiente: “Procedimos a realizar la fiscalizacién a la planta de
harina residual de la PPPP en mencién a fin de verificar el cumplimiento del
ordenamiento legal pesquero referente a los certificados de procedencia de los
movimientos de harina residual y aceite de pescado emitidos y enviados al Ministerio
de la Produccion, es asi que se solicita al representante los certificados de
procedencia correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017 y hasta la fecha del afio
en curso (...) No presentando los emitidos en los afios 2015 y 2016 (...) De la
revision de la documentacion se verifica que en el afio 2017 se emitid 19 certificados
de procedencia de manera correlativa desde el N° CP-301-040-000001-2017 de fecha
04/04/2017 hasta el N° CP-301-040-000017-2017 de fecha 24/10/2017, con cédigo

planta establecido en la RD N° 019-2013-PRODUCE/DGSF de fecha publicada
26/Q1/2014, a partir del 13/11/2017 emite los N° CP-218-619-000018 y 000019-2017
con M codificacion modificada segln la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF emitida
/2016 publicada en el portal del Ministerio de la Produccién el 27/11/2017, los
fiscalizagores del PVCAPAAN BUREAU VERITAS DEL PERU S.A.. observo que la
PPPP no\se adecua a la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF (...) El representante
manifiesta\gue la Ultima fecha que enviaron de forma virtual al correo electrénico del
Ministerio la Produccion (certificadoprocedencia@produce.gob.pe) fue el
17/07/2015 donde enviaron los certificados escaneados del N° CP-301-040-000025-
2015 al CP 301-040-000035-2015, presentando la impresién del correo electrénico
destinado a certificadoprocedencia@produce.gob.pe anexando un impreso en Excel
de las 11 certificados de procedencia mencionados. Asimismo, manifiesta que los
certificados de procedencia emitidos después 17/07/2015, los emitidos en el 2016,
2017 y hasta la presente fecha del 2018, no fueron enviados de manera fisica ni
virtual a la Direccién General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién-PA, ni al correo
electrénico del Ministerio de la Produccién, contraviniendo lo establecido en la
Resolucion Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, ante los hechos constatados se
levanta el Acta de Fiscalizacion por la presunta comisién de infraccion por no
presentar los certificados de procedencia emitidos en los afios 2015 y 2016 negando
el acceso a los documentos relacionados con la actividad pesquera cuya presentacion
se exige de acuerdo a la normatividad sobre la materia y por no presentar informacion
u otros documentos cuya presentacién se exige, en la forma, modo y oportunidad de
acuerdo a la normatividad sobre la materia (...)".

p) Al respecto, hacer mencioén que de los dos Ultimos certificados de procedencia del afio

2017, presentan el codigo de la planta 0218-619 asignado a la planta de
procesamiento de harina residual de la administrada ubicada en el distrito de
Chimbote, a través de la Resolucién N° 016-2016-PRODUCE/DGSF de fecha
17.03.2016 vigente desde el 28.11.2017. En ese sentido, se desprende que el
certificado de procedencia CP-218-619-000018-2017 fue emitido el 13.11.2017 con el
codigo de planta 02718-619 cuando éste no se encontraba vigente.
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q) Ahora bien, respecto de que fue inducida a error el dia 30.10.2017, cabe precisar que
el certificado de procedencia fue emitido el dia 13.11.2017, es decir 13 dias
posteriores de realizada la auditoria.

r)  Asi también considerar que “(...) actua con culpa o imprudencia (o negligencia) el que
realiza un hecho tipicamente antijuridico, no intencionadamente sino por haber
infringido un deber de cuidado que personalmente le era exigible y cuyo resultado
debia haber previsto (...)", por lo que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber
previsto lo que debia preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse”.

(Subrayado nuestro).

s) Ademas, “el grado de diligencia que se impone desde el Derecho Administrativo
Sancionador estara en funcién de diversas circunstancias: a) el tipo de actividad, pues
ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b)
actividades que deben ser desarrolladas por profesionales en la materia; c)
actividades que requieren previa autorizacion administrativa®® y que “actia de forma
culposa o imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia_que le _es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta_tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible y
dvitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la diligencia
exigible. La infraccién de una norma de cuidado mediante un actuar negligente, de
idsdo, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una conducta constitutiva de
i infracsién. En consecuencia, estamos ante una infraccién administrativa negligente®.
= (Subrayado nuestro).

t)  Adicionamente precisar que la empresa recurrente en su calidad de persona juridica
dedicada 3 las actividades pesqueras, y, por ende, conocedora tanto de la legislacion
como de Ias obligaciones que la ley le impone como titular autorizada para efectuar
labores de 'procesamiento, y conocedora de las consecuencias que implican la
inobservancia de las mismas, tiene el deber de adoptar todas las medidas pertinentes
a fin de dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en la normativa pesquera para no
incurrir en hechos que conlleven a la comision de la infraccion administrativa, puesto
que como lo establece el articulo 79° de la LGP, toda infraccion sera sancionada
administrativamente; por tanto, lo sostenido por la recurrente carece de sustento y no
la libera de responsabilidad.

u) Considerando lo expuesto, en virtud a los medios probatorios actuados durante el
presente procedimiento, ha quedado debidamente acreditado que la informacion
consignada en los referidos Certificados de Procedencia, emitidos el 13.11.2017, es
incorrecta: por lo que, se configura el tipo infractor dispuesto en el inciso 38 del
articulo 134° del RLGP.

4.2.2 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.2 de la presente
Resolucién; respecto de la infraccion al inciso 39 del articulo 134 del RLGP cabe
sefalar que:

a) Las acciones de supervision del Ministerio de la Produccion se realizan a través del
denominado “Programa de vigilancia y control de las actividades pesqueras y acuicolas

7 NIETO, Alejandro. El Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.
& DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 1996 p.35.

% |dem.



b)

d)

9)

Expediente N° 5151-2018-PRODUCE/DSF-PA

en el ambito nacional’. Este programa tiene naturaleza permanente y se regula
conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento™ (en adelante, el
Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas disposiciones legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en &l se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccion, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la
fiscalizacion.

Asi tenemos que, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de
manera obligatoria, entre otros lugares, en las plantas de harina residual de recursos
hidrobiolégicos. En estas plantas, se ha determinado como actividades especificas de
supervision: verificar otras actividades adicionales que pudieran ser determinadas por
las disposiciones que dicte el Ministerio de la Produccién.

Con respecto a las actividades adicionales establecidas por el Ministerio de la
Produccién que debe desarrollar el inspector, se encuentra la verificacién de los
certificados de procedencia emitidos por las plantas de procesamiento de productos
pesqueros; estos, de conformidad con la Resolucion Directoral N° 019-2013-
PRODUCE/DGSF, acreditan el origen y destino del producto hidrobioldgico, la
razabilidad de las cantidades producidas y los stocks existentes, asi como los
ovimientos de los mismos para su transporte interno o su comercializacién.

misma manera, en la mencionada Resolucién Directoral se establece que el
formalp del certificado de procedencia serd emitido en tres (03) originales: un (01)
origina\para el emisor, un (01) original para el destinatario y un (01) original para el
Ministerip de la Produccién; siendo obligacién de los titulares de las plantas escanear el
original g\e corresponde al mencionado Ministerio, cuyo archivo digital le sera enviado
via correo ‘electrénico, mientras que el fisico sera entregado a la Direccién General de
Supervision'y Fiscalizacion. Ademas, precisa que se debe realizar los dias (quince)15 y
(treinta) 30 de cada mes.

Entonces, queda claro que existe una obligacién por parte de los titulares de plantas de
procesamiento de productos pesqueros de enviar al Ministerio de la Produccion, via
correo electronica y en fisico, los certificados de procedencia que emita.

Los certificados de procedencia sirven como instrumento principal para que la
administracion pueda llevar un control respecto a los productos hidrobiolégicos que se
producen en una planta de procesamiento, lo cual Unicamente podra ejecutarse
siempre que la administracion cuente con dichos documentos; en el caso de la
Resolucion Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, se producia en momento en que
eran remitidos por el titular de la planta de manera fisica y via correo electronico.

Estando al analisis efectuado, en el presente caso, se advierte en las Actas de
Fiscalizacion N° 02 - AFI 011299 y N° 02 - AFI 011300, ambas de fecha 20.08.2018, e
Informe de Fiscalizacion N° 02 INFIS-000393 que de la informacién brindada por el
representante de la planta, unicamente se enviaron de forma virtual los certificados de
procedencia del CP-301-040-000025-2015 al CP-301-040-000035-2015 el 17.07.2015,
presentando la impresién al correo electronico remitido a
certificadoprocedencdia@produce.gob.pe y la impresién del cuadro Excel conteniendo
informacion de los 11 certificados de procedencia enviados a través del referido correo,
manifestando a su vez que los certificados de procedencia emitidos después del
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17.07.2015 y los emitidos en los afios 2016 y 2017 no fueron enviados de manera fisica
ni virtual a la Direccién de Fiscalizacion conforme a lo establecido en la Resolucion
Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF.

Asimismo, a través del Informe N° 00028-2019-PRODUCE/DSF-PA-rsalazar de fecha
19.07.2019, se desprende que la empresa recurrente no presenté de manera virtual los
certificados de procedencia de los afios 2015 y 2016. También se desprende que no
presentd de forma fisica ni virtual los certificados de procedencia emitidos en el afo
2017.

Considerando lo expuesto, en virtud a los medios probatorios actuados durante el
presente procedimiento, ha quedado acreditado que la empresa recurrente incurrid en
la infraccion prevista en el inciso 39 del articulo 134 del RLGP.

4.2.3 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.3 de la presente

)

a)

Resolucion; respecto de la infraccion al inciso 1 del articulo 134 del RLGP cabe
sefalar que:

simismo, respecto que la multa es desproporcionada, precisamos que el numeral 35.1
deNarticulo 35° del REFSPA, establece la siguiente formula para el calculo de la
sancikQn de multa:

M = x  (1+F)

Donde:

M: Multa expresada en UIT.

B: Beneficio ilicito.

P: Probabilidad de deteccion.

F: Factores agravantes y atenuantes.

En caso no se determinen dichos factores, estos tienen el valor de cero (0).

Asi también, el numeral 35.2 del referido articulo dispone que el Ministerio de la
Produccion mediante Resolucion Ministerial actualiza anualmente los factores vy
valores del recurso hidrobiolégico y factores de productos que forman parte de la
variable B. Asimismo, cada dos (2) afios y a través de Resolucién Ministerial
actualizara los valores de la variable P.

Por otro lado, los articulos 43° y 44° del REFSPA antes mencionado establecen los
factores atenuantes y agravantes que se deben considerar en la cuantia de las
sanciones aplicables.

Mediante Resoluciéon Ministerial N° 591-2017-PRODUCE'!, se aprobaron los
componentes de la variable “B” de la formula para el calculo de la sancién de multa
establecida en el REFSPA, y sus valores correspondientes; asi como los valores de la
variable “P”.
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En ese sentido, teniendo en cuenta el principio de razonabilidad contemplado en el
inciso 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG; cabe indicar que, en el presente caso,
la sancion impuesta a la empresa recurrente no resulta irracional ni desproporcionada,
sino que resulta absolutamente coherente y legal al ajustarse en estricto a lo
establecido por la normatividad pesquera. Por lo tanto, lo alegado por la empresa
recurrente carece de sustento.

De otro lado, respecto a la vulneracién del debido procedimiento es pertinente indicar
que el Tribunal Constitucional sefialé en los fundamentos 24 y 25 de la Sentencia
recaida en el expediente N° 3741-2004-AA/TC que: “(...) El derecho de defensa
garantiza, entre otras cosas, que una persona sometida a una investigacion, sea esta
de orden jurisdiccional o administrativa, y donde se encuentren en discusién derechos
e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradecir y argumentar en defensa de
tales derechos e intereses. (...) El derecho de defensa en el ambito del procedimiento
administrativo de sancién se estatuye como una garantia para la defensa de los
derechos que pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias
de la administracion. Sus elementos esenciales prevén (...) la posibilidad de presentar
pruebas de descargo; (...) y, desde luego, la garantia de que los alegatos expuestos o
presentados sean debidamente valorados, atendidos o rebatidos al momento de
decidir la situacién del administrado’.

i también, el inciso 3 del articulo 254° del TUO de la LPAG, dispone que para el
jexcicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procgdimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por, entre otros,
notificyr a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la
calificac{on de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las
sancioneg que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente
para impoNer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Mediante Naotificacion de Cargos N° 07289-2018-PRODUCE/DSF-PA, notificada el
17.12.2018 y mediante Notificacion de Cargos N° 2761-2019-PRODUCE/DSF-PA,
efectuada el 04.11.2019, se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
contra la empresa recurrente, por la presunta comisién de las infracciones tipificadas en
los incisos inciso 1, 2, 38 y 39 del articulo 134° del RLGP; indicandose asimismo las
posibles sanciones a imponerse, cédigo 1, 2 del REFSPA y el codigo 38 y cbdigo 39 del
TUO del RISPAC, asi como se adjuntaron los documentos correspondientes.

De la revisién de los actuados en el presente procedimiento administrativo sancionador
se desprende que la empresa recurrente presenté los descargos correspondientes a las
referidas Cédulas de Notificacion.

Asimismo, a través de la Cédula de Notificacién de Informe Final de Instruccion N°
14326-2019-PRODUCE/DS-PA, recepcionada con fecha 15.11.2019, se notifico el
Informe Final de Instruccion N° 00594-2019-PRODUCE/DSF-PA-Izapata.

En ese sentido, la administracién cumplié con informar previa y detalladamente a la
empresa recurrente los hechos imputados otorgandosele 05 dias para que presente los
alegatos respectivos y medios probatorios que considere pertinentes a fin de
contradecir los hechos constatados; por lo que el presente procedimiento fue iniciado
conforme a ley.

Ahora bien, el derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en
los supuestos en que con la decision emitida se afecta de manera negativa la esfera o
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situacion juridica de las personas. Asi, toda decision que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituird una decisién arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstitucional.

En el mismo sentido, a nivel de doctrina se considera que la motivaciéon supone la
exteriorizacion obligatoria de las razones que sirven de sustento a una resolucion de la
Administracién, siendo un mecanismo que permite apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad de su actuacion. La motivaciéon permite pues a la Administracion
poner en evidencia que su actuacién no es arbitraria, sino que esta sustentada en la
aplicacion racional y razonable del derecho y su sistema de fuentes.

El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que la
administracion exprese las razones o justificaciones objetivas que la lleva a tomar una
determinada decisidon. Esas razones, por lo demas, pueden y deben provenir no so6lo
del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proceso.

En ese sentido de la revision de la Resolucién Directoral N° 11348-2019-
PRODUCE/DS-PA, se advierte que la Direccion de Sanciones — PA, expreso las
razones o justificaciones objetivas que la llevaron a tomar su decision, las mismas que
provienen no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los

ropios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso, los que se
encuentran consignados en el expediente administrativo; por lo que carece de sustento
lo alegado por la empresa recurrente.

Adiciokalmente mencionar que la Resolucion Directoral N° 11348-2019-PRODUCE/DS-
PA, emitida el 13.12.2019, ha sido expedida cumpliendo con los requisitos de validez
del acto\administrativo, asi como el debido procedimiento y los demés principios
establecidps en el articulo 248° del TUO de la LPAG.

De otro lado, en el presente caso, la Administracion aporté como medios probatorios,
entre otros, las Actas de Fiscalizacién N° 02- AFI 011299 y N° 02 - AFI 011300 ambas
de fecha 20.08.2018, el inspector de la debidamente acreditado por el Ministerio de la
Produccién, constaté lo siguiente: “Procedimos a realizar la fiscalizacion a la planta de
harina residual de la PPPP en mencion a fin de verificar el cumplimiento del
ordenamiento legal pesquero referente a los certificados de procedencia de los
movimientos de harina residual y aceite de pescado emitidos y enviados al Ministerio de
la Produccién es asi que se solicita al representante los certificados de
procedencia correspondientes a los afios 2015, 2016, 2017 y hasta la fecha del
afo en curso (...) No presentando los emitidos en los afios 2015 y 2016 (...) De la
revision de la documentacion se verifica que en el afio 2017 se emitié 19 certificados de
procedencia de manera correlativa desde el N° CP-301-040-000001-2017 de fecha
04/04/2017 hasta el N° CP-301-040-000017-2017 de fecha 24/10/2017, con cbdigo de
planta establecido en la RD N° 019-2013-PRODUCE/DGSF de fecha publicada
26/01/2014, a partir del 13/11/2017 emite los N° CP-218-619-000018 y 000019-2017
con la codificacion modificada segun la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF emitida el
17/03/2016 publicada en el portal del Ministerio de la Produccion el 27/11/2017, los
fiscalizadores del PVCAPAAN BUREAU VERITAS DEL PERU S.A., observo que la
PPPP no se adecua a la R.D. N° 016-2016-PRODUCE/DGSF (...) El representante
manifiesta que la Gltima fecha que enviaron de forma virtual al correo electronico del
Ministerio de la Produccion (certificadoprocedencia@produce.gob.pe) fue el 17/07/2015
donde enviaron los certificados escaneados del N° CP-301-040-000025-2015 al CP
301-040-000035-2015, presentando la impresién del correo electrénico destinado a
certificadoprocedencia@produce.gob.pe anexando un impreso en Excel de las 11
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certificados de procedencia mencionados. Asimismo, manifiesta que los certificados de
procedencia emitidos después 17/07/2015, los emitidos en el 2016, 2017 y hasta la
presente fecha del 2018, no fueron enviados de manera fisica ni virtual a la Direccidon
General de Supervision, Fiscalizacién y Sancién-PA, ni al correo electronico del
Ministerio de la Produccion, contraviniendo lo establecido en la Resolucién Directoral
N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, ante los hechos constatados se levanta el Acta de
Fiscalizacion por la presunta comision de infraccién por no presentar los certificados de
procedencia emitidos en los afios 2015 y 2016 negando el acceso a los documentos
relacionados con la actividad pesquera cuya presentacion se exige de acuerdo a
la normatividad sobre la materia y por no presentar informacion u otros documentos
cuya presentacion se exige en la forma, modo y oportunidad de acuerdo a la
normatividad sobre la materia (...)".

Asi también, el numeral 11.2 del articulo 11° del REFSPA establece que: “En el Acta de
Fiscalizacion se consignan los hechos verificados durante la fiscalizacion y, de ser el
caso, la presunta existencia de una infraccion a la normatividad pesquera o acuicola.
La omision o los errores materiales contenidos en el Acta de Fiscalizacion o demas
documentos generados no enervan la presuncién de veracidad respecto a los hechos

N identificados y a los medios probatorios que los sustenten”.

t)

esulta pertinente citar el articulo 14° del REFSPA, el cual sefala que: “Constituyen
ios probatorios la documentacion que se genere como consecuencia de las
es de fiscalizacion, asi como los documentos generados por el SISESAT y toda

documentacién que obre en poder de la Administracion; pudiendo ser
complerrentados por otros medios probatorios que resulten idéneos en resguardo del
principio de verdad material’.

Por tanto, \ contrariamente a lo manifestado por la empresa recurrente, se ha
determinado que incurrié en infraccion sobre la base del analisis de la prueba
mencionada en los parrafos precedentes, en aplicacion del numeral 1.11 del inciso 2
del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual establece que bajo la
aplicacion del principio de verdad material, en el procedimiento, la autoridad
administrativa competente debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo
a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias
que hayan sido autorizadas por ley; por ello, que, del andlisis respecto a las pruebas
producidas, se llegé a la conviccion que la empresa recurrente incurrio en la infraccion
tipificada en el inciso 1 del articulo 134° del RLGP.

4.2.4 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.4 de la presente

Resolucion; respecto de la infraccién al inciso 2 del articulo 134 del RLGP cabe
sefalar que:

Las acciones de supervision del Ministerio de la Produccion se realizan a través del
denominado “Programa de vigilancia y control de las actividades pesqueras y acuicolas
en el ambito nacional’. Este programa tiene naturaleza permanente y se regula
conforme a las disposiciones establecidas en su Reglamento' (en adelante, el
Reglamento del Programa de Vigilancia) y en las demas disposiciones legales vigentes.

La importancia del Reglamento del Programa de Vigilancia consiste que en él se han
establecido los principios que rigen la actividad supervisora del Ministerio de la
Produccién, las obligaciones de las personas naturales o juridicas que realizan
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actividades pesqueras, y las actividades que deberan realizar los inspectores durante la
fiscalizacion.

Asi tenemos que, las actividades del Programa de Vigilancia se desarrollaran de
manera obligatoria, entre otros lugares, en las plantas de harina residual de recursos
hidrobiolégicos. En estas plantas, se ha determinado como actividades especificas de
supervisién: verificar otras actividades adicionales que pudieran ser determinadas por
las disposiciones que dicte el Ministerio de la Produccion.

Con respecto a las actividades adicionales establecidas por el Ministerio de la
Produccién que debe desarrollar el inspector, se encuentra la verificacion de los
certificados de procedencia emitidos por las plantas de procesamiento de productos
pesqueros; estos, de conformidad con la Resolucion Directoral N° 019-2013-
PRODUCE/DGSF, acreditan el origen y destino del producto hidrobioldgico, la
trazabilidad de las cantidades producidas y los stocks existentes, asi como los
movimientos de los mismos para su transporte interno o su comercializacion.

De la misma manera, en la mencionada Resolucion Directoral se establece que el
formato del certificado de procedencia sera emitido en tres (03) originales: un (01)
original para el emisor, un (01) original para el destinatario y un (01) original para el
Ministerio de la Produccién; siendo obligacién de los titulares de las plantas escanear el
original que corresponde al mencionado Ministerio, cuyo archivo digital le sera enviado
via correo electronico, mientras que el fisico sera entregado a la Direccién General de

upervisién y Fiscalizacion. Ademas, precisa que se debe realizar los dias (quince)15y
inta) 30 de cada mes. :

EntoRces, queda claro que existe una obligacion por parte de los titulares de plantas de
procesamiento de productos pesqueros de enviar al Ministerio de la Produccion, via
correo\electrénica y en fisico, los certificados de procedencia que emita.

Los certificados de procedencia sirven como instrumento principal para que la
administracién pueda llevar un control respecto a los productos hidrobiolégicos que se
producen en una planta de procesamiento, lo cual Unicamente podra ejecutarse
siempre que la administracién cuente con dichos documentos; en el caso de la
Resolucion Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF, se producia en momento en que
eran remitidos por el titular de la planta de manera fisica y via correo electronico.

Estando al analisis efectuado, en el presente caso, se advierte en las Actas de
Fiscalizacion N° 02 - AF1 011299 y N° 02 - AFI 011300, ambas de fecha 20.08.2018, e
Informe de Fiscalizacién N° 02 INFIS-000393 de la informacion brindada por el
representante de la planta, que se emiti6 el CP-2018-619-000019-2017 en fecha
06.12.2017 y que los certificados de procedencia emitidos en el afio 2018 no fueron
enviados de manera fisica a la DGSF-PA, conforme a lo establecido en la Resolucion
Directoral N° 019-2013-PRODUCE/DGSF.

Asimismo, a través del Informe N° 00028-2019-PRODUCE/DSF-PA-rsalazar de fecha
19.07.2019, se desprende que el certificado de procedencia CP-2018-619-000019-2017
en fecha 06.12.2017, no se present6 de forma fisica ni virtual conforme a la normativa;
y respecto de los 24 certificados de procedencia correspondientes al afio 2018, no
presenté de forma fisica los referidos certificados de procedencia.

Es por ello que en virtud a los medios probatorios actuados durante el presente

procedimiento, ha quedado acreditado que la empresa recurrente incurrio en la
infraccion prevista en el inciso 2 del articulo 134 del RLGP.
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4.2.5 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.5 de la presente
Resolucién; cabe sefialar que:

a) Elinciso 11 del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece el principio del Non bis
in idem, segun el cual no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una penay
una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie
identidad entre el sujeto, hecho y fundamento. Dicha prohibicién se extiende también
a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién
de infracciones a que se refiere el inciso 07.

b) En cuanto a la definicién del principio Non bis in idem, se debe sefalar que esta
constituye una expresion del principio de proporcionalidad o prohibicién de excesos
segun el cual no es posible establecer de forma simultanea o sucesiva una doble
persecucién o sancion'®.

c) Al respecto, doctrinariamente se sostiene que para que opere el mencionado
principio se requiere tres presupuestos, los cuales se refieren a: (i) Identidad
subjetiva, (ii) Identidad objetiva y (iii) Identidad causal o de fundamento. En cuanto a
la identidad subjetiva, para que se configure este presupuesto el administrado debe
ser el mismo en ambos procedimientos; igualmente, respecto a la identidad objetiva,
los hechos constitutivos de la infraccién deben ser los mismos en ambos
brocedimientos, y; finalmente, la identidad causal o de fundamento se refiere a la

tidad entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados por las

distintas normas sancionadoras’..

d) En congecuencia, se ha verificado que el presente procedimiento administrativo
sancionayor, se ha seguido contra la empresa recurrente entre otra, por las
infracciones tipificadas en los incisos 1, 2 y 39 del articulo 134° del RLGP.

e) En ese sentido, no se esta vulnerando el principio de non bis in idem, ya que no
existe otro procedimiento administrativo sancionador en el que se aprecie la
identidad entre el sujeto, hecho y fundamento, respecto a los hechos que son
materia de analisis en el presente expediente administrativo; por lo que se concluye
que no se configura el presupuesto para que opere el principio de non bis in idem,
en consecuencia, carece de sustento lo alegado por la empresarecurrente.

4.2.6 Respecto a lo sefialado por la empresa recurrente en el punto 2.6 de la presente
Resolucién; cabe sefalar que:

a) En cuanto a que se han vulnerado los principios de legalidad, informalismo,
simplicidad, debido procedimiento, razonabilidad y eficacia se observa que la
resolucién impugnada ha sido expedida cumpliendo con evaluar los argumentos
relevantes del caso, analizando los argumentos expuestos en el escrito de descargo
y determinando la comision de la infraccién administrativa en base a los medios
probatorios que aportd, lo cual analizé conjuntamente con las normas pertinentes al
caso, encontrandola debidamente motivada. Ademas, se observa que se ha
cumplido con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el debido

*  PEREIRA CHUMBE, Roberto. La potestad sancionadora de la administracion y el procedimiento administrativo. En
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444. ARA Editores. Primera Edicién. Julio 2001.
Lima. Pagina 300.

* MORON URBINA, JUAN CARLOS. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Quinta Edicién, Gaceta
Juridica, Lima 2006.
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procedimiento y los demas principios establecidos en el articulo 248° del TUO de la
LPAG, por lo que sus argumentos carecen de sustento.

En consecuencia, tal como lo determino la Direccion de Sanciones - PA, la empresa
recurrente incurrio en la comision de las infracciones establecidas en los incisos 1, 2, 38 y
39 del articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO de
la LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del
plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término
no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza
perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se pronuncia dentro de dicho
plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado
(silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por los numerales 199.3 y 199.6
del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP, el

\ TUO del RISPAC, el REFSPA; y el TUO de la LPAG; vy,

De acuerdo a la facultad establecida en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Qrganizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Suprémo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo 8° del Reglamento
Interno\del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante\ Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE, el articulo 2° de la Resolucién
Ministerial\N° 517-2017-PRODUCE: y estando al pronunciamiento acordado mediante Acta
de Sesién N° 020-2020-PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 16.09.2020 de la Segunda Area
Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones, el
mismo que fué publicado en el portal web del Ministerio de la Produccion al dia siguiente;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa INVERSIONES QUIAZA S.A.C., contra la Resolucion Directoral N° 11348-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019; en consecuencia, CONFIRMAR la sancion de
multa impuesta y decomiso impuesta'®, correspondiente a la infraccion tipificada en el inciso
38 del articulo 134° del RLGP; y de multa impuesta, correspondiente a las infracciones
tipificadas en los incisos 1, 2 y 39 del articulo 134° del RLGP; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°. - DISPONER que el importe de las multas y los intereses legales
deberan ser abonados de acuerdo al inciso 138.2 del articulo 138° del RLGP, en el Banco
de la Nacién Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccion,
debiendo acreditar el pago ante la Direccion de Sanciones — PA; caso contrario, dicho
6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva para los fines
correspondientes.

15 E| articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 11348-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 13.12.2019, declaré inaplicable la
sancién de decomiso del recurso hidrobiolégico anchoveta.
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Articulo 3°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones — PA, para los

fines correspondientes, previa notificacion a la empresa recurrente de la presente
Resolucion conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese

LUIS ANTONIO ALVA BURGA
Presidente

Consejo de Apelacion de SapCiones
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