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VISTOS:

(i) E! recurso de apelacion interpuesto por la empresa MARVEN S.R.L., con RUC N°
20484099384, el 04 de agosto de 2016, mediante escrito con Registro N° 00071796-2016,
contra la Resolucion Directoral N° 3810-2016-PRODUCE/DGS de fecha 01 de junio de 2016,
que la sanciond con una multa de 0.5 UIT y con el decomiso de 80 Kg. del recurso merluza,
por incurrir en la infraccion referida a transportar recursos hidrobioldgicos declarados en veda,
infringiendo lo dispuesto en el inciso 6 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificatorias, en adelante el
RLGP.

(ii) El Expediente N° 0975-2015-PRODUCE/DGS.
I. ANTECEDENTES:

1.1 Del Acta de Inspeccion N° 014500-24742 de fecha 10 de noviembre de 2014, que obra a fojas
16 del expediente, los inspectores de la Direccion General de Supervisién y Fiscalizacion
consignaron que procedieron a “Realizar la inspeccion inopinada a la Camara Isotérmica de
Placa F3B-877, que transportaba los recursos hidrobiol6gicos: (...) procedente de Rivera del
Mar Sur 301 - Puerto Pizarro — Tumbes (...) segin Guia de Remision — Remitente 008- N°
000090; 008- N° 000088 con razén social MARVEN S.R.L. con RUC 20484099384. Al
momento de verificar en el interior de la camara isotérmica lo consignado en las guias de
remisiéon antes mencionadas (...) se decomisé 80 kg. del recurso merluza por encontrarse en
veda (...)"; razén por la cual se emiti® el Reporte de Ocurrencias N° 046-001-2014-
PRODUCE/DGSF-DIS/ZONA2, imputandosele a la empresa MARVEN S.R.L. la infraccién
referida a transportar recursos hidrobiolégicos declarados en veda, a fin de que formule los
descargos que considere pertinentes.

1.2 Mediante Resolucion Directoral N° 3810-2016-PRODUCE/DGS" de fecha 01 de junio de 2016,
se sancioné a la empresa MARVEN S.R.L. con una multa de 0.5 UIT y el decomiso de 80 kg.
del recurso hidrobiolégico meruza, por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP.

1.3 Mediante escrito de Registro N° 00071796-2016 de fecha 04 de agosto de 2016, la empresa
MARVEN S.R.L., interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 3810-
2016-PRODUCE/DGS.

' Notificada el 26 de julio de 2016, mediante Cédula de Notificacion Personal N° 4926-2016-
PRODUCE/DGS y Acta de Notificacion y Aviso N° 004795 (fojas 29 y 30 del expediente).
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Seiiala la recurrente que la resolucién directoral impugnada vulnera los principios de ne bis in
idemy legalidad, puesto que le ha impuesto como sancién una multa y el decomiso del recurso
hidrobiologico merluza, razén por la cual es nula, mas aun cuando dicho recurso constituye
pesca incidental.

CUESTION EN DISCUSION
Verificar si la empresa MARVEN S.R.L., ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en

el inciso 6 del articulo 134° del RLGP y si la sancién fue detemminada conforme a la
nomiatividad correspondiente.

IV. ANALISIS

4.1 Normmas Generales

4.1.1 El inciso 6 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer, descargar,

procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos hidrobiolégicos declarados en
veda; asi como la utilizacién de dichos recursos en la preparacion y expendio de alimentos;
0 extraer recursos hidrobiolégicos en zonas de pesca que hayan sido suspendidas
preventivamente por el Ministerio de la Produccion; o exceder los porcentajes establecidos
de captura de ejemplares en tallas o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de
captura de las especies asociadas o dependientes”.

4.1.2 El articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 322-2014-PRODUCE, de fecha 02 de octubre

de 2014, estableci6 la veda reproductiva del recurso Merluza (Merluccius gayi peruanus) en
el area maritima comprendida desde el extremo norte del dominio maritimo del Peri hasta
los 04°30’ Latitud Sur; en consecuencia se prohibe extraer el citado recurso a partir de las
00:00 horas del 4 de octubre de 2014 y su descarga a partir de las 14:00 horas del mismo
dia. Del mismo modo, prohibié el procesamiento de dicho recurso a partir de las 08:00 horas
del dia 5 de octubre y su comercializacién a partir de las 12:00 horas de! dia 06 de octubre
de 2014.

4.1.3 El articulo 4° de la referida resolucién ministerial, dispuso que el incumplimiento de lo

dispuesto en ella, es sancionado conforme a lo establecido en la Ley General de Pesca,
Decreto Ley N° 25977, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y el
Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
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(RISPAC), aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE, sus modificatorias y
demas normativa pesquera aplicable.

4.2 Evaluacién de los argumentos del recurso de apelacion

4.2.1 En relacién a que la resolucion directoral impugnada vulnera los principios de ne bis in idem
y legalidad, puesto que le ha impuesto como sancién una multa y el decomiso del recurso
hidrobiol6gico meruza, razén por la cual es nula, mas aun cuando dicho recurso constituye
pesca incidental, cabe indicar lo siguiente:

a) En relacion a la invocacién del principio de ne bis in idem, cabe precisar que el articulo 5°
del TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el Ministerio de la
Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion tiene la calidad de fiscalizador,
estando facultado para realizar labores de inspeccién y vigilancia de los recursos
hidrobiolégicos en las actividades pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas
se desarrollen, entre ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones
pesqueras, establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas, almacenes de
aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte relacionado con dichas actividades,
incluyendo zonas de embarque, pudiendo inspeccionar toda carga o equipaje en la que se
presuma la posesion ilegal de recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el
inspector fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el inspector
estd facultado, entre otras cosas, para realizar medicion, pesaje, muestreo; levantar
Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de inspeccién, actas de
decomiso, actas de donaciéon, actas de entrega; efectuar notificaciones; proceder al
decomiso de los recursos hidrobioldgicos ilicitamente obtenidos en los casos previstos en el
Reglamento y otras pruebas que se consideren pertinentes para efectos del cumplimiento de
sus funciones.

b) De igual forma cabe indicar que, el articulo 39° de la norma precitada, respecto a la
valoracion de los medios probatorios, establece que “e/ Reporte de Ocurrencias, asi como
la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de los medios
probatorios de la comisién de los hechos por parte del presunto infractor, pudiendo
ser complementados o reemplazados por otros medios probatorios que resulten idéneos y
que permitan determinar la verdad material de los hechos detectados”.

c) El articulo 10° del mismo sefiala que el decomiso de los recursos hidrobiolégicos, como
medida precautoria, se lleva a cabo en forma inmediata al momento de la intervencién,
conforme, entre otros, a lo establecido en su inciso 10.2 el cual establece lo siguiente: “(...)
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En proporcién directa al porcentaje en exceso a la tolerancia establecida, ello en relaciéon de
tallas o pesos menores a los establecidos”.

d) De igual forma, el articulo 11°, establece que: “Los recursos hidrobiolégicos con destino al
consumo humano directo seran donados integramente al Programa Nacional de Apoyo
Alimentario -PRONAA, municipalidades de la jurisdiccion, instituciones de beneficencia,
comedores populares, Instituto Nacional de Bienestar Familiar - INABIF u otras de caracter
social debidamente reconocidas, levantdndose actas de donacién, de acuerdo al
procedimiento establecido en la normativa vigente, la cual rige para embarcaciones
nacionales y extranjeras. En el caso de decomisos de semillas de moluscos o especies,
dichos recursos deben ser devueltos a su habitat natural, levantandose el acta
correspondiente (...)".

e) Por otra parte, el Tribunal Constitucional a través del fundamento 11 de la sentencia recaida
en el expediente N° 05243-2007-PA/TC, sefial6 que “(...) el decomiso, por su naturaleza, ha

sido instituido para la prevencién y sancién de aquellas conductas que supongan un peligro
para la diversidad biolégica y una_ depredacién de los recursos naturales. Siendo que
adquiere mayor efectividad si se impone de manera cautelar, por cuanto, de otro modo,
cabria la posibilidad de que el infractor aproveche econémicamente los recursos naturales
obtenidos de manera ilicita, lo cual contraviene el principio de razonabilidad, propio del

ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica (articulo 230° de la Ley
N° 27444, del Procedimiento Administrativo General); en virtud del cual las autoridades

deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién”. (El subrayado es nuestro).

f) De lo sefialado en el pamafo precedente, se puede apreciar las razones por las cuales se
opt6 por realizar el decomiso en aplicacién del articulo 10° del TUO del RISPAC, es decir,
en fooma inmediata al momento de la intervencion, las cuales consisten en: i) impedir,
oportunamente, el eventual aprovechamiento econémico por la actividad ilicita por parte de
los agentes economicos, y ii) evitar que la realizacién de la conducta prohibida sea méas
ventajosa para el infractor, que el cumplimiento de sus obligaciones y/o la asuncién de la
sancion.

g) Asimismo, se debe precisar que, en aquellos procedimientos administrativos sancionadores
en los que la infraccion imputada tiene como sancién el decomiso del recurso
hidrobioldgico, como en el presente caso, el decomiso como medida precautoria y
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provisional?, garantiza el cumplimiento de la sancién ~ decomiso. De no ser asi, el
cumplimiento de dicha sancién - decomiso resultaria imposible, y, en concordancia con lo
sefalado por el Tribunal Constitucional en la sentencia precitada, no se podria evitar el
eventual aprovechamiento econémico de la actividad ilicita ni que la realizaciéon de la
conducta prohibida sea mas ventajosa para el infractor, volviendo ineficaz el procedimiento
sancionador y, de ese modo en ineficaz el rol garante de la explotacion racional de los
recursos hidrobioldgicos que tiene el Ministerio de la Produccion.

h) Por lo tanto, en el presente caso, el decomiso se llevd a cabo conforme a lo establecido en
el articulo 10° del TUO del RISPAC, como medida precautoria; estando el inspector de la
empresa SGS del Peri S.A.C., en su calidad de fiscalizador acreditado por el Ministerio de
la Produccién plenamente facultado para levantar el acta de decomiso, el cual no contiene
vicios que acarreen su nulidad.

i) Por altimo, respecto de que el recurso merluza constituye pesca incidental, se debe tener en
cuenta que la Resolucion Ministerial N° 322-2014-PRODUCE de fecha 02 de octubre de
2014, establece la veda de dicho recurso, proscribiendo entre otras actividades, su
transporte, sin establecer excepcidon o porcentaje de tolerancia alguno, razén por la cual,
dicho alegato no enerva la responsabilidad de la recurrente.

j) Asimismo, cabe precisar que la sancién impuesta en el presente caso es compuesta®, y tiene
sustento en el principio de razonabilidad recogido en el inciso 3 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, que
dispone que ‘las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no
resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir con las normas infringidas o asumir la
sancién”.,

k) Respecto al citado principio, sefiala Morén que el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Pablica tiene como uno de sus limites, la infrapunicién, que implica “afectar
de manera ridicula al infractor, de modo que la sancién no llegue a ser disuasiva sino mas

Provisional, puesto que si en dicho procedimiento, el administrado demuestra la no comisién de la
infraccion, el Ministerio de la Produccion le devolvera el-monto depositado por dicho concepto en
referida cuenta corriente, abonandosele los intereses legales correspondientes, tal como lo dispone el
segundo parrafo del articulo 11° del TUO del RISPAC.
3 Sanciones pecuniarias y otra accesoria, como la suspension o cancelacion de titulos habilitantes
otorgados, decomiso de recursos hidrobiolégicos extraidos, por ejemplo.
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bien un costo que se pueda asumir en aras de obtener un beneficio ilegitimo que la conducta
ilegal pueda reparar™.

1) En ese sentido, la tipificacién de sanciones compuestas, tiene un efecto disuasivo en tanto
la comision de la infraccion puede ocasionar incluso que no se perciban ingresos
econdémicos.

m) Al respecto, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre este tema a través de la
sentencia recaida en el Expediente N° 003-2005-PI/TC, a propésito de una demanda de
inconstitucionalidad contra un conjunto de Decretos Legislativos, entre ellos el Decreto
Legislativo N° 924, mediante el cual se modifico el Cédigo Penal, especificamente el tipo
correspondiente al delito de “apologia de terrorismo”. Dicha modificacion introdujo una
sancion compleja, de triple composicion, que involucraba pena privativa de la libertad, multa
e inhabilitacion, que origin6 en consecuencia se interpuso la demanda de
inconstitucionalidad sefalando que esta regulacién contravenia el principio del non bis in
fdem, lo cual fue merituado expresamente:

“(...) Respecto del extremo en el cual se alega que la previsién de las penas privativa
de libertad, multa e inhabilitacién de manera conjunta para el delito de apologia del
terrorismo constituye una triple sancién vulneratoria del ne bis in idem, este Tribunal
debe sefalar lo siguiente.

A fin de determinar si la prevision de tres clases de penas resulta vulneratoria del ne bis
in idem (principio informador del ius puniendi que proscribe la imposicion de mas de una
sancién cuando concurra la triple identidad de sujeto hecho y fundamento®?9)), es util
establecer un concepto de sancién, asi como un concepto de pena (conceptos entre los
que hay una relacién de género a especie). Asi lo ha entendido este Tribunal, para el
cual la sancion, por su propia naturaleza, comprende (...) la afectacién de un derecho o
interés derivado de la comisién de una conducta disvaliosa para el ordenamiento
juridico®40),

En tanto que la pena,

4 MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, Décima edicion, 214, p. 755.

5[39] Cfr. 2050-2002-AA/TC [Carlos Ramos Colque].

6[40] STF 1941-2002-AA/TC [Luis Felipe Almenara Bryson).
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(...) consiste en una privacion de bienes juridicos prevista en la ley que se impone por
los 6rganos jurisdiccionales competentes al responsable de un hecho delictivo’*1),

La pena prevista por el legislador en la ley para cada delito se denomina pena abstracta
0 pena conminada, la cual puede presentarse bajo diversas modalidades. Una de ellas
es la pena compuesta:

La pena abstracta (...) viene establecida expresamente en el precepto legal de la Parte
Especial del Cédigo penal. Esta pena abstracta puede presentar diversas modalidades
(...) Llamaremos penas acumulativas a aquéllas que estan constituidas por la
acumulacién de dos a mas penas de distinta naturaleza que deberan aplicarse
conjuntamente. En este caso no puede hablarse un una pluralidad de penas sino (...) lo
que existe reaimente es una pena compuesta®42,

Dado el concepto de sancion y de pena, una sola sancion podria comportar la restriccion
de mas de un bien juridico, de modo tal que podria configurarse una pena compuesta
sin que ello implique la imposicion de mas de una pena(...)".

n) Asimismo, el articulo 78° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de Pesca, sefiala lo
siguiente: “/as personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones establecidas en
la mencionada Ley, se haran acreedoras, segun la gravedad de la falta a una o mds de las

sanciones siquientes: multa, suspensién de la concesién, autorizacién, permiso o

licencia, decomiso o cancelacién definitiva de la concesion, autorizacién, permiso o
licencia” (el subrayado es nuestro). Ademas cabe sefialar que, conforme al articulo 88° del

citado cuerpo nommativo, es el Ministerio de Pesqueria (actualmente Ministerio de la
Produccién) el que dicta las disposiciones reglamentarias que fueren necesarias.

0) Por lo expuesto, y habiéndose acreditado la comisién de la infraccién, la Direccion General
de Sanciones (actualmente Direccién de Sanciones — PA) aplicé a la recurrente la sancién
consistente en una multa de 0.5 UIT y el decomiso del total del recurso (80 Kg.) al haberse
acreditado la comisién de la infraccidn tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.
Asimismo, resulta evidente que constitucionalmente es permisible y manifiestamente
legal la imposicion de sanciones compuestas por la comision de un ilicito; en
consecuencia, no se ha vulnerado el principio del ne bis in idem invocado por la recurrente.

7[41] Serrano-Piedecasas Fernandez, José Ramén. Conocimiento cientifico y fundamentos del Derecho
Penal. Lima, Gréfica Horizonte, 1999, p. 49.

8[42) Gracia Martin, Luis. [Coord.] Las consecuencias juridicas del delito en el Nuevo Cédigo Penal
Espaiiol. Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 80.
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p) De esta manera, como se mencioné a lo largo de los parrafos precedentes, la sancién ha
sido impuesta de acuerdo a la determinacién sefalada en el sub cédigo 6.3.2 del Cédigo 6
del Cuadro de Sanciones del TUO del RISPAC, la cual establece como sancién la multa y el
decomiso de manera conjunta, siendo ésta indivisible y no debiéndose entender como una
doble sancién, tal como se ha fundamentado en los considerandos precedentes. Ello
evidencia una interpretacion incorrecta por parte de la empresa recurrente del principio ne
bis in idem, ya que éste significa que nadie puede ser sancionado dos veces por un mismo
hecho; es decir, que un mismo hecho no puede ser objeto de dos procesos distintos,
entiéndase dos procedimientos administrativos sancionadores con el mismo objeto, lo cual
no sucede en el presente caso, toda vez que sélo se estad siguiendo un procedimiento
administrativo sancionador contra la recurrente y aplicando una sola sancién compuesta,
consistente en el decomiso y la multa.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccion General de Sanciones (actualmente Direccion
de Sanciones — PA), la empresa MARVEN S.R.L. infringid la conducta tipificada en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que si bien el inciso 216.2 del articulo 216° del TUO de la
LPAG, establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; que el inciso
149.3 del articulo 149° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo para cumplir un acto a
cargo de la Administracion, no exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y
que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley
expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo. Asimismo, si la Administracion
no se pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso
197.3 del articulo 197° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el Decreto Ley N° 25977, Ley
General de Pesca, el Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2001-PE, el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y
Acuicolas ~ RISPAC, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE y del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS; y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamenta_de
rganizacion y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N°
02-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 084-2013-PRODUCE, articulo 4°

de la Resolucion Ministerial N° 307-2016-PRODUCE vy el articulo 6° del Reglamento Interno del
Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la empresa
MARVEN S.R.L., contra la Resolucién Directoral N° 3810-2016-PRODUCE/DGS de fecha 01 de junio
de 2016; en consecuencia, CONFIRMAR la sancién impuesta en todos sus extremos por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

Articulo 2°.- El importe de la multa y los intereses legales deberan ser abonados en el Banco
de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la Produccién, debiendo
acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la fecha de notificacion de la presente resolucion, caso contrario dicho érgano lo pondra en
conocimiento de la Oficina de Ejecucion Coactiva para los fines correspondientes.

Articulo 3°.- Devolver el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente resolucién conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,

Consejo de Apelacién de Sancigpes



