RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1052-2018-0S-DSHL

Lima, 05 de octubre del 2018

VISTOS:

El expediente N° 201500168898, el Informe de Instruccion N° DSHL 850-2017, de fecha 25 de
octubre de 2017, y el Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-INAB-1, de fecha 14 de diciembre
del 2017, referidos a los incumplimientos detectados a la normativa del subsector hidrocarburos,
por parte de la empresa CNPC PERU S.A. identificada con Registro Unico de Contribuyente (RUC)
N°20356476434.

CONSIDERANDO:

Durante el mes de noviembre de 2015, ocurrieron diversos incidentes y/o derrames de fluido
de produccidn por las lineas de flujo y por oleoductos en distintos lugares del Lote X, de
responsabilidad de la empresa CNPC PERU S.A. Con escrito de registro N° 201500168898 de
fecha 14 de diciembre de 2015, la empresa fiscalizada remitié el Reporte Mensual de
Incidentes, Derrames de Petréleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros
Menores a 1 Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos (Formato N° 8),
correspondiente al mes de noviembre de 2015.

Mediante el Oficio N° 2046-2017-0S-DSHL/JEE, comunicado mediante Cédula de Notificacion
N° 955-2017-DSHL, notificada el 03 de noviembre de 2017, se inicid procedimiento
administrativo sancionador a la empresa CNPC PERU S.A, adjuntdndose como sustento de las
imputaciones el Informe de Instruccién N° DSHL 850-2017, y concediéndole a dicha empresa
fiscalizada, el plazo de cinco (05) dias habiles para la presentacién de sus descargos
respectivos, tal y como se detalla a continuacion:

N°

NORMA

INCUMPLIMIENTO INFRINGIDA

OBLIGACION NORMATIVA

No cumplir con mantener en buen estado determinadas

. . L. . Articulo 217° del
instalaciones de produccion activas del Lote X.

Reglamento de las
Actividades de
Exploracion y
Explotacion de

“Articulo 2179.-
Mantenimiento de
Instalaciones de Produccién

las
Del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a 1

Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos Las instalaciones de produccion

(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015 (en
adelante Reporte Mensual), remitido por la empresa fiscalizada, se
advierte la ocurrencia de determinadas fugas de fluido de
produccion por lineas de flujo de los pozos activos en las siguientes
locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
3 Bateria TA 24, entrada a separador 3.
4 Bateria TA 25, MC 06.
5 BA 35, Pozo EA 8624
6 OR 11, Pozo EA11064

Hidrocarburos,
aprobado
mediante Decreto
Supremo N2 032-
2004-EM.

activas seran mantenidas en
buen estado, evitando fugas o
escapes de los fluidos
producidos (...)."”
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7 Bateria CA 22, lineas totales MC 05.
8 CA 19. Pozo AA 58
9 Bateria LA 06, MC 02.
12 CE 10, Pozo EA 489
13 CE 10, Pozo EA11226
16 TA 25, Pozo EA 8677
19 CA 20, Pozo AA 6094
20 CE 10, Pozo EA 867
21 OR 12, Pozo EA 7159
22 ZA 01, Pozo EA 8346
4 TA 24. Pozo EA 7542
25 CA 22, Pozo AA 9159
26 TA 25, Pozo EA 8179
Bateria PN 31, Separador
27 Nro. 05.
28 OR 12, Pozo EA 5784
29 PN 33, Pozo EA 8466
30 TA 27, Pozo EA 11167D
31 LA 09, Pozo EA 7199
32 BA 34, Pozo EA 11119
33 BA 34, Pozo EA 11247
34 OR 11, Pozo EA11148
35 OR 12, Pozo EA 805
36 PN 31, Pozo EA 5782
37 ZA 02, Pozo EA 7112
38 BA 35, Pozo EAI 1241D
41 LA 07, Pozo EA 2239
2 BA 34, Pozo EAI 1294D
47 TA 25, Pozo EA 1724
48 CE 10, Pozo EA 9241
50 TA 24, Pozo EA 7913
51 OR 11, Pozo EA 7293
52 BA 34. Pozo EA 7949
53 BA 34. Pozo EA 8672
54 PN 31, Pozo EA 8743
55 BA 34, Pozo EAI 1294D
57 Bateria OR II, linea de pruebas MC 07.
58 Bateria OR 11, MC 08.
59 TA 28, Pozo EA 727
60 LA 09, Pozo EA 8052
61 TA 24, Pozo EA 8341
62 OR 11, Pozo EA11136
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63 Bateria OR 12, linea de totales MC Nro. 03.
64 CA 19, Pozo AA 6799

65 OR 12, Pozo EA 1923

66 TA 24, Pozo EA 2416

67 BA 34, Pozo EA 8684

68 CA 21, Pozo AA 6379

69 LA 09, Pozo EA 2494

70 OR 12, Pozo EA 7159

71 ZA 01, Pozo EA 8346

72 BA 34, Pozo EA11294D

73 Bateria BA 35, linea de pruebas MC 03.
74 Bateria OR 12, linea de totales MC 06.
75 OR 12, Pozo EA 856

77 Ce 10, Pozo EA 826.

Asi como por los siguientes derrames por oleoductos en las
siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143.
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973.
10 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 801

15 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 832

Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N°

18 280

46 Oleod. E/A @EB951, 6” Tramo N° 613

49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71.
Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga

76 Bomba.

Al respecto, de la informacién remitida por la empresa fiscalizada
mediante escritos de registro N° 201500168898 de fechas 10 y 30
de marzo del 2016 (Cartas N° CNPC-APLX-OP-067-2016 y N° CNPC-
APLX-068-2016), se advierte que las causas que motivaron los
derrames en las lineas de flujo de los incidentes N° 3y N° 69 del
Reporte Mensual, fue el “Desgaste en la union tuerca” y el
“Desgaste en conexion de la vélvula check de 2 pulgadas”; y, en los
demas derrames en las linea de flujo y en oleoductos, se observa
que la causa fue el “desgaste de material por corrosion”.

Asimismo, respecto a las acciones operativas de control de las lineas
de flujo, se observa que la empresa fiscalizada solo ha informado
acerca de reemplazos de emergencia realizados el mismo dia o en
fecha posterior a la ocurrencia de los citados derrames; por lo que
ello corrobora que la empresa fiscalizada no ha cumplido con
mantener en buen estado las lineas de flujo, a fin de evitar
derrames o fugas de los fluidos producidos.

En este sentido, las citadas instalaciones de produccion activas, en
los puntos de falla, no han sido mantenidas en buenas condiciones
de operacion, con lo cual se hubiera podido evitar los citados
derrames.

Asimismo, respecto a las acciones operativas de control de los
oleoductos, se observa que la empresa fiscalizada declara haber
realizado el reemplazo de los tramos de los oleoductos afectados
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Unicamente en los items N° 10, 15 y 46, cuyas fechas de ejecucién
datan a partir de diciembre del 2016; es decir, que fueron hechos
en fechas posteriores a la ocurrencia de los citados derrames
(noviembre 2015), en cuanto a los items N° 1, 2, 18, 49 y 76 se han
colocado grapas estandar con posterioridad a los derrames
ocurridos.

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo
establecido en la normativa vigente.

No cumplir con colocar sobre soportes determinadas lineas de
flujo de pozos activos, del Lote X.

De la evaluacion de la informacion relacionada a las lineas de flujo
de pozos activos de las siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
5 BA 35, Pozo EA 8624
8 CA 19. Pozo AA 58
12 CE 10, Pozo EA 489
19 CA 20, Pozo AA 6094
20 CE 10, Pozo EA 867
22 ZA 01, Pozo EA 8346
31 LA 09, Pozo EA 7199
34 OR 11, Pozo EA11148
35 OR 12, Pozo EA 805
36 PN 31, Pozo EA 5782
37 ZA 02, Pozo EA 7112
a1 LA 07, Pozo EA 2239
51 OR 11, Pozo EA 7293
53 BA 34. Pozo EA 8672
57 Bateria OR Il, linea de pruebas MC 07.
58 Bateria OR 11, MC 08.
67 BA 34, Pozo EA 8684
73 Bateria BA 35, linea de pruebas MC 03.
75 OR 12, Pozo EA 856

Del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos
(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015), se
advierte del escrito de registro N° 201500168898 de fecha 10 de
marzo del 2016 (Carta N° CNPC-APLX-OP-067-2016), remitido por la
empresa fiscalizada que las citadas lineas de flujo estdn apoyadas
sobre la superficie del suelo, sin ningun soporte.

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo
establecido en la normativa vigente.

Articulo 2032 del
Reglamento de
Seguridad para las
Actividades de
Hidrocarburos,
aprobado por
Decreto Supremo
N2 043-2007-EM.

“Articulo 203¢2.-
Ductos instalados sobre
superficie

Los ductos de transporte y
recoleccion que han sido
instalados sobre la superficie
deberan estar colocados sobre
soportes, que no afecten su
integridad estructural.”

No cumplir con aplicar un sistema de revestimiento externo a
determinados oleoductos, ubicados en el Lote X.

De la evaluacién de la informacion relacionada a los derrames en los
oleoductos de las siguientes locaciones:

Articulo 56° del

Anexo | del
Reglamento de
Transporte de

Hidrocarburos por

“Articulo 56°. -
Revestimientos

Se aplicarda un sistema de
revestimiento externo que
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ITEMS LUGAR DEL DERRAME
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143.
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973.
10 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 801

15 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 832

Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N°

18 280
46 Oleod. E/A @EB951, 6” Tramo N° 613
49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71.
Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga
76 Bomba.
del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,

Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos
(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015); se
advierte del escrito de registro N° 201500168898 de fecha 30 de
marzo del 2016 (Carta N° CNPC-APLX-068-2016), respecto a las
causas que motivaron los casos de derrames en los 8 tramos de los
oleoductos, que la empresa fiscalizada declara que fue debido al
“desgaste de material por corrosion”.

Asimismo, de la revision de los registros fotograficos adjuntos al
mencionado escrito, se observa que dichos oleoductos no estan
provistos de un sistema de revestimiento externo que los proteja de
la corrosion exterior.

En ese sentido, se advierte un supuesto incumplimiento de lo
establecido en la normativa vigente.

Ductos, aprobado
por Decreto
Supremo N° 081-
2007-EM.

garantice su efectividad
durante la vida util de la
instalacion.

El  Revestimiento de las
tuberias debe revisarse
después de su instalacion, de
acuerdo con los
requerimientos de las Normas
ANSI/ASME B31.4 o
ANSI/ASME B31.8.”

CNPC PERU S.A. no cumplié con presentar la propuesta técnica de
reparacion definitiva de determinados tramos de los oleoductos
activos, ubicados en el Lote X, relacionados con los derrames
menores de 1 barril reportados como ocurridos durante el mes de
noviembre del 2015, en el siguiente orden de numeracion: 1, 2, 18,
49y 76.

En el escrito de registro N° 201500168898 de fecha 30 de marzo del
2016 (Carta N° CNPC-APLX-068-2016), respecto al tipo de corrosion
en los 05 tramos de los oleoductos de las siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143.
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973.
Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N°
18
280

49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71.

Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga
76 Bomba.

En las que se produjo los derrames reportados, se verifica que la
empresa fiscalizada declara que “el tramo fallado no ha sido
reemplazado. Cuando se ejecute el reemplazo se analizard y
determinard el tipo de corrosidon. Se instalé grapa estandar.”
Asimismo, la empresa fiscalizada declara como medidas correctivas,
que la grapa estandar instalada se considera como reparacidon
definitiva; no obstante, cabe sefialar que, de acuerdo a lo previsto
en la normatividad vigente, las grapas solo estan permitidas para
reparaciones temporales.

En ese sentido, al tratarse de reparaciones temporales, la empresa

Articulo 79° del
Anexo | del
Reglamento de
Transporte de
Hidrocarburos por
Ductos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 081-
2007-EM.

En concordancia:

Articulo 42° del
Anexo | del
Reglamento de
Transporte de
Hidrocarburos por
Ductos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 081-
2007-EM.

“Articulo 79°. -
Acciones por rotura, averia o
fuga en el Ducto

()

En caso de que la reparacion
fuera temporal, este hecho
deberd ser comunicado al
OSINERGMIN, y en el plazo
maximo de treinta (30) dias
contados a partir de la fecha

del incidente, el Operador
debera presentar ante
OSINERGMIN la  propuesta

técnica de reparacién definitiva
Y su respectivo cronograma de
ejecucion, asi como el informe
definitivo sobre las causas del
incidente. OSINERGMIN tendra
un plazo méaximo de diez (10)
Dias para pronunciarse acerca
de la propuesta técnica de
reparacion definitiva.

En casos debidamente
justificados, el plazo para la
presentacion de la propuesta a
que hace referencia el parrafo
anterior podra extenderse. A
dicho efecto, el Operador,
dentro del plazo antes
indicado, presentara su




RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1052-2018-0S-DSHL

fiscalizada se encuentra obligada a remitir una propuesta técnica de solicitud debidamente
reparacion definitiva de dichos tramos; documentacién que no ha fundamentada al
cumplido con remitir, por lo que se advierte un supuesto OSINERGMIN, a fin de que este
incumplimiento de lo establecido en la normativa vigente. organismo emita su

pronunciamiento en un plazo
maximo de cinco (5) Dias. (...)”

En concordancia con:

“Articulo 42°. -
Reparacion de defectos en la
tuberia y accesorios

No esta permitida la
reparacion de defectos
mediante parchado de tuberia.

Se permite el uso de “camisas”
o “camisetas” (“sleeve”) para
reparaciones temporales. (...)".

7.

7.1

3. Mediante escrito de registro N° 201500168898, de fecha 10 de noviembre de 2017 (Carta

CNPC-VPLX-OP-616-2017), la empresa fiscalizada cumplié con presentar sus descargos al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

4. Mediante Oficio N° 537-2018-0S-DSHL/JEE, notificado el 23 de febrero de 2018, se traslada a

la empresa fiscalizada el Informe Final de Instruccion N° 1358-2017-INAB-1, otorgandole el
plazo de cinco (05) dias habiles, para que presente sus descargos.

5. A través del escrito de registro N2 201500168898 de fecha 02 de marzo de 2018, la empresa

fiscalizada presenta sus descargos al Informe Final de Instruccién.

6. A través de la Resolucion de Divisidn de Supervisién de Hidrocarburos Liquidos N° 3488-2018

de fecha 04 de julio del 2018, notificada el 19 de julio de 2018, se resolvido disponer
excepcionalmente la ampliacion de plazo por tres (03) meses para resolver el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Sustentacion de Descargos al Informe Final de Instruccidn

A efectos de desvirtuar las imputaciones arriba descritas, la empresa CNPC PERU S.A. solicita se
archive el presente procedimiento, sefialando lo siguiente:

Respecto al Incumplimiento N° 1, la empresa fiscalizada sefiala que el Informe Final de Instruccién
N° 1358-2017-INAB-1, es la misma autoridad quien reconoce que el Articulo 217° del D.S. N° 032-
2004-EM no enumera o especifica cuales son las instalaciones de produccién activas ni se
establece una definicion de las mismas. En ese sentido, resulta Inexplicable que existiendo un
reconocimiento tacito de Osinergmin de que no existe una definicién del término "Instalacion de
Produccidn Activa", se insiste en realizar una imputacién del Articulo 217° del D.S. N° 032-2004-
EM a las tuberias llamadas "lineas de flujo" cuando el Articulo 2° de la misma norma establece los
limites de su aplicacidon y no permite esta accion. Asi, cuando la autoridad sefala que: "(...) la
normativa en cuestion hace referencia a toda tuberia o equipo, por ddénde se transporta
hidrocarburos u opere con hidrocarburos (...)”, se puede apreciar que la autoridad se arroga la
facultad de legislar y realiza una extralimitacién de sus facultades ya que no le corresponde
extender los alcances que la misma norma les otorga, mds aun cuando es la propia norma

6
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(Articulo 2°) que estd indicando que las definiciones, o estan contenidas en el D.S. N° 032-2004 o
en el Glosario de Términos del Sub Sector Hidrocarburos.

Ademads, el articulo 217° del D.S. N° 032-2004-EM, se refiere al mantenimiento de tuberias y
equipos, sin embargo, se observa que lo afirmado por la autoridad: "(...) la normativa en cuestion
hace referencia a toda tuberia o equipo que transporte hidrocarburos u opere con hidrocarburos
(...)." No se condice con lo sefialado en el Articulo 217° porque en este articulo no hace ninguna
referencia a toda tuberia o equipo.

7.2 Con respecto a lo sefalado en la definicion de "Instalacion de Hidrocarburos" sefiala claramente
que las plantas, locales, estructuras, equipo o embarcaciones que ahi se indican SON UTILIZADAS
para desarrollar las actividades de hidrocarburos que se clasifican en: producciéon, procesamiento,
almacenamiento, transporte, distribucién y comercializacion. En ese sentido, las instalaciones de
produccidn son diferentes a las instalaciones de procesamiento (separadores, volumeter, conteo);
a las instalaciones de almacenamiento (tanques, instrumentos); instalaciones de transporte
(bombas, oleoductos, gasoductos), etc. En consecuencia, estas instalaciones de hidrocarburos no
son las "Instalaciones de produccion Activas" referidas en el Articulo 217° tal como lo sefiala la
autoridad, con el cual se confunde y pretende incluir a las lineas de flujo en esta definicién.

Con respecto a lo sefialado en el numeral 4.16 del Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-
INAB-1, en el cual se indica que las definiciones de "Sistema de Recoleccion e Inyeccion" y "Ducto"
contenidas en los numeral 2.48 y 2.18 del Articulo 2° del D.S. N° 081-2007-EM también estan
referidas a las actividades de explotacidn, debemos sefalar que dicha afirmacién NO es correcta y
carece de sustento legal, dado que en ambas definiciones no hacen mencién expresa ni referencia
alguna a las actividades de explotacién, por lo que solamente constituye una afirmacion sin el
debido soporte legal.

Por lo tanto, la conclusién de que las lineas de flujo constituyen instalaciones de produccion
activas, que es la hipdtesis de Osinergmin, careceria de sustento basado en la normativa vigente
del sub sector hidrocarburos de acuerdo a lo sefialado por la empresa fiscalizada.

7.3 Asimismo, agregan que el articulo 2172 del Decreto Supremo N° 032-2004-EM, no es aplicable a las
lineas de flujo por los siguientes motivos:

a) La definicion o criterio interpretativo “instalaciones de produccion activas” no se
encuentran definidas en el D.S. N° 032-2004-EM ni en ninguna norma del subsector
hidrocarburos. El D.S. N° 032-2004-EM, establece la obligacién de emplear las 94
definiciones que contiene su Articulo 2°, y en adicidon, el Glosario de Términos del Sub
Sector Hidrocarburos, unicamente es aplicable cuando en el referido Reglamento no se
encuentre una definicién. Agrega que en el numeral 4.12 del Informe Final de Instruccién
N2 1358-2017-INAB-1 es la misma autoridad quien reconoce expresamente que el Articulo
217° del D.S. N° 032-2004-EM no enumera ni especifica a detalle cuales son las
instalaciones de produccidn activas, ni establece una definiciéon de las mismas.

En ese sentido, resulta inexplicable que existiendo un reconocimiento tacito de Osinergmin
de que no existe una definicién del término "Instalacidon de Produccién Activa", se insiste en
realizar una imputacién del Articulo 217° del D.S. N° 032-2004-EM a las tuberias llamadas
"lineas de flujo" cuando el Articulo 2° de la misma norma establece los limites de su
aplicacién y no permite esta accion.

Esta extension de alcances del Articulo 217° (no expresada en dicho articulo) que realiza la
autoridad, carece de fundamento legal, dado que no es permitido por la Ley de
Procedimiento Administrativo General.
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b)

En este numeral se demuestra que la falta de definiciones "permite" al fiscalizador
establecer los supuestos incumplimientos basados en "deducciones", "suposiciones" y
"términos no mencionados en las normas del sub sector hidrocarburos" porque se dejaria al
libre albedrio las interpretaciones que se efectlian sobre la norma, situacidn que
configuraria una clara violacién al principio de legalidad y al principio de tipicidad.

La autoridad —afirma CNPC PERU S.A.- debe cefiirse a la tipificacion prevista en la ley y no
extender los efectos de dicha tipificacion a conductas que no encajan en la descripcién o
aplicar sanciones que no han sido sefialadas expresamente en la norma.

Por consiguiente, resultaria evidente que Osinergmin no basa sus Infracciones sobre
definiciones inexistentes o que no se encuentran establecidas. Insistir con esa ldgica seria
arbitrario y afectaria directamente al principio de legalidad, que a su vez se veria vulnerado
al imputarse posibles incumplimientos sin una norma legal que lo sustente y que ademas
contraviene lo dispuesto en el Articulo 2° del D.S. N° 032-2004-EM.

Las tuberias Illamadas "lineas de flujo" y “Oleoductos” no son las "Instalaciones de
Produccion Activas" a las que se refiere el Articulo 217° del D.S. N° 032-2004-EM.

Respecto a la definicién de “lineas de flujo”, el numeral 2.48 del Articulo 2° del Reglamento
del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, contiene una definicidn que encaja dentro de lo que
se entiende como "el conjunto de tuberias" de la definicién de "Sistema de Recoleccion e
Inyeccion", dado que su funcion esta sujeta a la "recoleccion y transporte de hidrocarburos
producidos por el mismo hasta el Punto de Recepcion".

En este sentido, CNPC PERU S.A. alega que el conjunto de tuberias que se incluye en esta
definicion se refiere a las tuberias que realizan la recoleccion y transporte de hidrocarburos
producidos desde el pozo hasta el punto de recepcién, que en sus operaciones son los
separadores en el ingreso a las baterias, lugar donde se separa el gas y los liquidos son
transportados por oleoductos a otras estaciones y plantas de tratamiento de petréleo. Es
decir, estas tuberias, que en forma conjunta con los equipos e instalaciones constituyen el
sistema de recoleccion e inyeccidn definido en el numeral 2.48 del Reglamento del Decreto
Supremo N2 081-2007-EM, son las tuberias que llamamos comunmente como "lineas de
flujo". Por tal motivo no pueden ser considerados como una "Instalacion de Produccion
Activa".

De acuerdo a la funciéon que desempena un oleoducto, y de conformidad con la definicion
del numeral 2.18 del Articulo 2° del D.S. N° 081-2007-EM, su definicién encaja dentro de lo
definido como "Conjunto de tuberias" de la definiciéon de "Ducto", dado que su funcién esta
relacionada a las estaciones de bombeo usadas en el transporte de hidrocarburos que
sefiala el mencionado numeral. Respecto a su funcidn, en esta definicién se indica que las
tuberias junto a la estacion de bombeo o compresidn estan: "destinados al transporte de
Hidrocarburos". Por consiguiente, el conjunto de tuberias que se incluye en esta definicién
se refiere a los oleoductos, dado que son las tuberias que estan asociadas a una estacion de
bombeo y se destinan al transporte de hidrocarburos.

Segun lo expuesto, una gran diferencia del "oleoducto" respecto a la "linea de flujo" es que
las tuberias de la definicion de "Ducto" son en conjunto con conexiones, accesorios y
estacion de bombeo. En cambio, las tuberias de la definicion de "Sistema de Recoleccion e
Inyeccion" son en conjunto con equipos e instalaciones y no incluye estaciones de bombeo.
En consecuencia, las tuberias mencionadas en la definicidon legal de "Ducto" no son las
mismas tuberias mencionadas en la definicién legal de "Sistema de Recoleccion e
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c)

d)

Inyeccidon". Se concluye que lo que cominmente llamamos "oleoducto" estd definido como
parte integrante de un "ducto" y realiza su funcién de transportar hidrocarburos, sin
especificacién alguna del tipo de hidrocarburo. Por tal motivo no puede ser considerado
como una "Instalacidn de Produccidon Activa" tal como lo hace Osinergmin, basado en
deducciones sin ningun sustento legal.

En resumen, para aplicar el Articulo 2172 del D.S. N2 032-2004-EM, se debe considerar lo
establecido en el Articulo 2° del D.S. N2 032-2004-EM, el cual sefala claramente, que
cuando se interprete y/o aplique este reglamento se utilicen todas las definiciones
sefialadas en el mismo: 94 definiciones que contiene el Articulo 2° y en adicidn el Glosario
de Términos del Sub Sector Hidrocarburos.

Sin perjuicio de lo antes mencionado, debemos agregar que el Articulo 217° del D.S. N°032-
2004-EM, no menciona ni hace referencia al tipo de mantenimiento de las tuberias. Para el
caso de las tuberias y equipos se seiala actividades de limpieza y eliminacion de hierbas y
residuos como papeles, madera, trapos, etc.

Las "Lineas de Flujo" pertenecen a las actividades de recoleccién y transporte de
hidrocarburos y los "Oleoductos" pertenecen a las actividades de transporte de
hidrocarburos.

De conformidad con lo sefialado en el numeral 2.26 del Articulo 2° del Reglamento del
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, la "Instalacion de Hidrocarburos" describe cuales son las
actividades de hidrocarburos “(...) buscar, producir, procesar, almacenar, transportar,
distribuir y/o comercializar hidrocarburos”. Dentro de este contexto, las "lineas de flujo"
son instalaciones que estan mencionadas en la definicion de "Sistema de Recoleccion e
Inyeccion" y desarrollan la actividad de recoleccidn y transporte de hidrocarburos (entre el
pozo productor y la entrada de separacion) producidos por el Contratista. Por su parte los
"oleoductos" son instalaciones que estan mencionadas en la definicion de "Ducto" y
desarrollan las actividades de transporte de hidrocarburos entre estaciones. Los conceptos
anteriores no se deben confundir con el de las instalaciones usadas para producir
hidrocarburos, en concordancia con lo definido en el numeral 2.26 Instalacién de
Hidrocarburos del Articulo 2° del D.S. N° 081-2007-EM.

Los eventos menores se produjeron en lugares en los cuales no hay actividad de
produccidn. Sin perjuicio de lo expuesto, los incidentes menores reportados en el Formato
N2 8 correspondiente al mes de noviembre de 2015, se produjeron en tramos ubicados en
lugares y/o zonas alejadas de pozos, baterias, estacién de bombeo, patio de tanques,
estacion de compresién y cualquier otra instalacién, es decir en zonas calificadas de campo
traviesa, donde no se realiza actividad de produccion, sino sélo actividad de transporte.

Por tal motivo alegan que las "lineas de flujo" y “oleoductos” materia del presente
Procedimiento Administrativo Sancionador, no se encontraban cerca o préximos a
instalaciones en las cuales se realizan actividad de producciéon, por lo que no pueden ser
considerados como instalaciones de produccion.

Lo expuesto en el parrafo anterior consiste en una cita literal del numeral 4.1 del Andlisis
del Incumplimiento N° 1 del Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N°
DSHL-868-2017, que acompafia a la Resolucion de DSHL N2 2594-2017-OS/DSHL
(Expediente N2 201500103998)*. Donde la autoridad concluyd que correspondia declarar el

1 Al respecto cabe indicar que el Articulo 2172 del Reglamento de las Actividades de Exploracidon y Explotacién de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM aplica puntualmente a los Instalaciones de produccidn Activas (ya sean tuberias y/o
equipos de produccion activas) conforme lo menciona el mismo Articulo; respecto de los cuales se dispone la obligacion de
mantenerlos en buen estado a través de limpieza permanente, aplicacion de pintura y sefializacion a efectos de evitar fugas y/o
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archivamiento del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado, en relacion a la
aplicacién del Articulo 217° del D.S. N° 032-2004-EM.

7.4 Sobre el eximente de responsabilidad administrativa:

La empresa alega que de conformidad con lo establecido en el inciso f), numeral 1) del Articulo
255° del Decreto Supremo 006-2017-JUS, constituyen eximentes de responsabilidad por
infracciones, la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificaciéon de la
imputacién de cargos.

Segun lo informado en el Formato N° 8, correspondiente al mes de noviembre 2015, CNPC
PERU realizé el reemplazo de la totalidad de las lineas de flujo y la totalidad de los accesorios
fallados durante los meses de noviembre y diciembre de 2015; en tanto que los tramos de los
oleoductos afectados se reemplazaron en el periodo de diciembre 2015 a mayo 2017. En este
contexto, al realizar CNPC PERU S.A. la subsanacién voluntaria de los actos imputados como
constitutivos de infraccion administrativa con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador que inicié el 03 de noviembre de 2017 mediante el Oficio N° 2654-
2017-0OS-DSHL/JEE, precisa que se encuentra eximida de responsabilidad por lo que
corresponde el archivamiento del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por otro lado, la empresa manifiesta que lo alegado por Osinergmin en el numeral 4.36 del
Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-INAB-1, evidencia su desconocimiento respecto de
la excepcidn consignada en el literal c) del articulo 15° de la RCD N° 040-2017-0S/CD, donde no
es posible la subsanacidn cuando se realizan incumplimientos sobre reportes o informes,
situacidn no aplicable al presente Procedimiento Administrativo Sancionador, debido a que su
representada si cumplié con su obligacidn de reportar los incidentes menores de agosto de
2016; por ende enfatizan que arbitrariamente se les niega el acceso a tal eximente.

Ademads, resaltan que los incidentes reportados en el Formato 8 tienen la calificacién de
incidentes menores, que son supuestos no contemplados en el literal c) del numeral 15.3 del
Articulo 15° de la RCD N° 040- 2017-0S/CD, razén por la cual, al no existir una adecuacién de lo
tipificado en la norma como falta con aquello que se pretende sancionar, éste deviene en
insubsistente.

Por tal motivo, indica que la regla es la eximente y la excepcién es la no pasibilidad de
subsanacioén, asi mal hace la administracion en no eximirlas cuando claramente si cumplié con
su obligacién de reportar e informar, por ello no resulta valido el apartamiento de lo sefialado
en la primera y segunda disposicion complementaria transitoria de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD que establecen al subsanar voluntariamente los actos imputados
como constitutivos de infraccion, antes del inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador, corresponde el archivamiento del presente procedimiento .

escapes de descargas de fluidos; entendiéndose por instalacién de producciéon activas a aquellas que se encuentran dentro o muy
cerca de las baterias (patio de tanques, estaciéon de bombeo de comprensién entre otras) donde se efectian los procesos de
produccion correspondientes (recepcion del crudo, separacion, medicion, tratamiento, compresion, entre otras).

En el presente caso, el punto donde se produjo la falla materia del presente caso, se encuentra ubicado en el tramo B5 del oleoducto
de 4”, que va desde la Bateria PN32 hasta la estacién de Bombeo Laboratorio - el Alto del lote X; es decir, corresponde a un tramo cuya
posicion se encuentra fuera de la bateria de produccion (aproximadamente a 760 mt) y antes de la Estaciéon de Bombeo Laboratorio.
Del mismo modo, cabe agregar que en dicha Estacién de Bombeo -Laboratorio no se efectta ningln proceso de produccion (recepcion
del crudo, separacion, medicidn, tratamiento, compresion, entre otros); toda vez que, al encontrarse dicho tramo sobre un cerro, se
efecttia un rebombeo con la finalidad de vencer la gravedad del mismo y dar impulso al transporte de hidrocarburo.(...)

De acuerdo a lo indicado en los dos ultimos literales precedentes, corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador con relacién al presunto incumplimiento N2 1; careciendo de objeto efectuar el anélisis de los otros medios
probatorios y/o argumentos alegados en contra del mismo.
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7.5

Como antecedente, para una misma imputaciéon por supuestamente haber incumplido lo
sefialado en el Articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracidn y Explotacion de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM, cita lo sefalado en los
numerales 4. 4 y 4.7 de la Resolucién de la Divisién de Supervisidon de Hidrocarburos Liquidos
de Osinergmin N° 1122-2017-0S/DSHL, notificada el 21 de agosto de 2017.

En base a lo expuesto, al haber CNPC PERU S.A. procedido a realizar voluntariamente y con
anterioridad al inicio del presente PAS la subsanacion de los actos imputados como
constitutivos de infraccion administrativa, en el supuesto negado que se entienda que CNPC
hubiere incurrido en infraccién administrativa, precisan que la misma se encuentra eximida de
responsabilidad en base a los fundamentos expresados en los parrafos precedentes.

En cuanto al Incumplimiento N° 2, la empresa fiscalizada sefiala que de lo indicado en los
numerales 4.21 y 4.22 del Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-INAB-1, Osinergmin
pretende incluir a las llamadas "lineas de flujo" y "lineas de pruebas" de los manifolds en la
definicion de "Ducto" y a partir de esta construccion y analogia, OSINERGMIN llega a concluir
gue se incumple lo establecido en el Articulo 203° del Decreto Supremo N® 043-2007-EM. Al
respecto precisan que las palabras "Estacién de bombeo" o "Compresion", son precisamente
las palabras que definen el tipo de tuberia que esta contenida en la definicién del término
"Ducto", que, para las operaciones que se desarrollan en el Lote X, son las tuberias llamadas
"oleoductos" y "gasoductos"; en tanto que las tuberias llamadas lineas de flujo" estdn
contenidas en la definiciédn del término "Sistema de Recoleccion e Inyeccion". Ademas en el
numeral 4.23 del Informe Final de Instrucciéon N° 1358-2017-INAB-1 la autoridad supone que la
palabra "transporte", es la funcién que cumplen las lineas de flujo llevando los hidrocarburos
de un lugar a otro en la etapa de la produccidn que le corresponde, ighorando lo que sefiala la
normativa vigente en el sub sector hidrocarburos, dado que seguin lo establecido en los
numerales 2.18 y 2.48 del Reglamento del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, “las lineas de
flujo" son las tuberias que tienen la funcidon de recolectar y transportar hidrocarburos
producidos por un contratista; en tanto que los "Ductos" no recolectan, sélo transportan
hidrocarburos. En consecuencia, las tuberias llamadas "lineas de flujo" tienen una funcién
diferente a las tuberias de la definicion de "ductos".

Por otro lado, en el numeral 4.24 del Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-INAB-1, la
autoridad hace una afirmacion que no se ajusta a las normas vigentes cuando sefiala: "que el
término "Ducto" comprende a toda tuberia que es utilizada para transportar como para
recolectar hidrocarburos y que las lineas de flujo son propiamente tuberias entonces no estdn
exentas de la norma en cuestion.

Agrega que el Articulo 2032 del D.S. N" 043-2007-EM, no puede ser aplicado a las tuberias
llamadas lineas de flujo", solo es aplicable a los "ductos" los mismos que estan constituidos por
tuberias que denominamos "oleoductos" o "gasoductos", mas no se refiere a las tuberias
llamadas comunmente "lineas de flujo" por lo siguiente:

El Articulo 2032 del D.S. N" 043-2007-EM norma y regula el Transporte de Hidrocarburos
por Ductos, al respecto, el articulo 2032 se encuentra incluido en el TITULO VIl "Operaciones
de transporte y almacenamiento de hidrocarburos y otros productos derivados de los
hidrocarburos" y especificamente norma y regula lo sefialado en el Capitulo IV del Titulo VII
antes mencionado "Transporte de Hidrocarburos por ductos".

Los "Ductos" a que se refiere el Articulo 2032 estan constituidos por tuberias que
denominamos "oleoductos" o "gasoductos", NO SON las tuberias llamadas comunmente
"lineas de flujo", dado que el numeral 2.18 del Reglamento del Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, establece la definicidn legal de "Ducto", la cual sefiala que es un conjunto en el
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7.6

cual estan incluidas tuberias, conexiones, accesorios y estacién de bombeo o compresion y
su funcidn es "Transporte de Hidrocarburos".

En ese sentido, las tuberias que trabajan en conjunto con conexiones, accesorios y una estacién
de bombeo o compresion son las que cominmente llamamos "Oleoductos" (para el caso de
estacion de bombeo); y "Gasoductos" (para el caso de estacidn de compresion), definicidn legal
gue Osinergmin se niega a admitir y la lleva a realizar una interpretacion errénea de la definicién
legal de "Ducto".

Por su parte el numeral 2.48 del Reglamento del Decreto Supremo N° 081-2007-EM, establece la
definicidn legal de "Sistema de Recoleccion e Inyeccion", la cual sefala que es un conjunto en el
cual estan incluidas tuberias, equipos e instalaciones usados por el Contratista de un contrato de
explotacidén y su funcidén es "para recolectar y transportar los Hidrocarburos producidos por el
mismo hasta el Punto de Recepcion o el punto de fiscalizacion {(...)". Estas tuberias son las que
comunmente llamamos "lineas de flujo", definicidn legal que Osinergmin se niega a admitir.

Asi hay dos (02) grandes diferencias de la definicion de "Sistema de Recoleccion e Inyeccion" con
respecto a la definiciéon de "Ducto":

En la definicion de los "Sistemas de Recoleccion e Inyeccion", las tuberias forman un conjunto
con equipos e Instalaciones y nada mas. En tanto que en la definicion de "Ducto”, las tuberias
forman un conjunto con conexiones, accesorios y estacion de bombeo o compresiéon. La gran
diferencia que en la definicién de "Ducto" no Incluye "equipos e instalaciones."

Para el "Sistema de Recoleccion e Inyeccién”, la funcidon de las tuberias es "recolectar y
transportar hidrocarburos producidos por el mismo hasta el Punto de Recepcién”, definicién que
le da un caracter preciso de transportar sélo hidrocarburos producidos, los cuales contienen
petréleo, gas y agua. En tanto que en la definicién de "Ducto" su funcidn es Transporte de
Hidrocarburos, sin especificacion alguna del tipo de hidrocarburo.

Por lo tanto, los “Ductos" no contienen las mismas tuberias mencionadas en la definicién legal
de "Sistema de Recoleccion e Inyeccion" dado que la diferencia reside en las funciones que
desempenan cada una de ellas. En consecuencia, queda demostrado que, dentro de Ia
normativa vigente del sub sector hidrocarburos, la definicion de "Ducto" no incluye a las "lineas
de flujo" vy el Articulo 203° del D.S. N° 043-2004-EM es aplicable a los oleoductos, que son las
tuberias que forman el ducto en conjunto con una estacién de bombeo.

Respecto al Incumplimiento N° 3, la empresa fiscalizada sefiala que en el numeral 4.28 del
Informe Final de Instruccion N° 1358-2017-INAB-1, Osinergmin de manera ingeniosa
fundamenta su imputacién en base una "revision fotografica" que su empresa presento adjunta
a la Carta N° CNPC-APLX-068-2016.

Con respecto a lo senalado en el numeral 4.31 del Informe Final de Instruccion N° 1358-2017-
INAB-1, relacionado al cumplimiento del programa de adecuacién al D.S. N° 081-2007-EM
referido a corrosidn atmosférica, manifiesta que la autoridad no entiende que el Programa de
Adecuacién contempld la gestion de la Politica de Control de Corrosidon atmosférica el cual esta
basado en el "Estudio de Corrosion Atmosférica en las Instalaciones de Petrobras Energia Peru
S.A.", realizado por la Pontificia Universidad Catélica del Perd (copia de estos documentos
fueron alcanzados con su Carta N° CNPC-APLX-CP-404-2016 de fecha 26.08.16).

En tal sentido, si el pintado (recubrimiento extremo) no se aplicé a los oleoductos materia del
supuesto incumplimiento es porque no estaban incluidos en el estudio antes mencionado, y la
autoridad interpreta erréneamente que el recubrimiento debe ser aplicado a todos los
oleoductos.

Por otro lado, el Articulo 56° del Anexo 1 del D.S. 081-2007-EM aplica para casos de corrosién
externa de "Ductos" en tanto que las causas reportadas de los derrames fueron por
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"CORROSION INTERNA" en 03 casos y por "PROBABLE DESGASTE DE MATERIAL POR
CORROSION" (sin definir si es interna o externa) en 05 casos.

Al respecto, en la informacién remitida con Carta N° CNPC-APLX-068-2016 del 30 de marzo de
2015 se informd lo siguiente:

> Para los items 10, 15 y 46 se informé en el item "Tipo de Corrosion: Corrosion Interna".

> Para los items 1, 2, 18, 49 y 76 se informé en el item "Tipo de Corrosién: Tramo fallado no ha
sido reemplazado".

De esta manera la imputacidn que la autoridad realiza estd basada en un articulo que no
corresponde a los incidentes ocurridos en el mes de noviembre de 2015, por lo que no
corresponde su aplicacién. Corresponde sefalar que en la sustentacion de esta la autoridad se
basa en registros fotograficos sin un sustento técnico que avale la imputacion.

Cabe precisar que el D.S. N° 081-2007-EM establecié un proceso para adecuar las instalaciones
existentes al momento de la publicacion de la mencionada norma.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 3° del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-EM, las normas
de seguridad relativas al disefio, construccién, operacién, mantenimiento y abandono son de
aplicacion obligatoria para todas las instalaciones nuevas construidas después del 22 de
noviembre del 2007, fecha de emisién de la mencionada norma; para aquellas instalaciones
existentes a la referida fecha, se adecuaran en lo que corresponda, segun lo dispuesto en la
Primera Disposicion Complementaria del Reglamento.

Por su parte la Primera Disposicion Complementaria del Reglamento se refiere al "Programa de
Adecuacién y Cronograma de Ejecucion”, el cual fue gestionado por la empresa y aprobado por
Osinergmin mediante Oficio N° 1311-2010-0OS-GFHL/UPDL recibido el 12 de febrero de 2010.

Al 22 de noviembre de 2007, fecha de emision del D.S. N° 081-2007-EM, las lineas de flujo
mencionadas, tenian la calificacion de instalaciones existentes, por lo que estaba Incluido en el
Programa de adecuacion y ejecucion.

En tal sentido, el Programa de Adecuacién contempld la gestion de la Politica de Control de
Corrosion atmosférica el cual esta basado en el "Estudio de Corrosidn Atmosférica en las
Instalaciones de Petrobras Energia Peru S.A.", realizado por la Pontificia Universidad Catdlica del
Peru (copia de estos documentos fueron alcanzados con nuestra Carta N° CNPC-APLX-OP-404-
2016 de fecha 26.08.16).

La autoridad realiza una interpretacion errénea al asumir que el Articulo 56° del Anexo 1 del D.S.
N° 081-2007-EM se aplica a todas las tuberias, y no toma en cuenta que la empresa cumplié con
la adecuacion que la normativa exigia, es decir, no considera sus compromisos aprobados por
Osinergmin en el marco del Plan de Adecuacién al D.S. N° 81-2007-EM.

Asimismo, la autoridad "deduce" que deben instalar revestimiento en todas las tuberias, dentro
de las cuales Incluyen a las llamadas "lineas de flujo" y no toma en cuenta que las lineas de flujo
no son ductos. Al respecto, es preciso indicar que de acuerdo con lo expuesto en el Informe
Técnico N° 1.2.2-2016-000-IN-T-OM-1, el cual fue remitido al Osinergmin como Anexo N° 7 de la
Carta N° CNPC-APLX-OP-037-2016 de fecha 16 de Febrero 2016; CNPC PERU cumplié con el
pintado de los ductos ubicados en ambientes categorizados como C3 o mas, sumando un total
de 18,726 m2 de tuberia, que excede largamente la cantidad de metrado comprometido en su
Programa de Adecuacion al Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, que era de
14,000 m2, el mismo que fue aprobado por el OSINERGMIN con oficio N° 1311-2010-0S-
GFHL/UPDL.

- Al caso, cabe sefalar que Osinergmin estaria actuando en contra de sus actos propios, ya que
aprobé su Programa de Adecuacion y Cronograma de Ejecucién al D.S. N° 081-2007-EM, que
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actualmente pretende desconocer.

7.7 En cuanto al Incumplimiento N° 4, la empresa fiscalizada sefiala que en los numerales 4.33 y
4.34 del Informe Final de Instruccion N° 1358-2017-INAB-1, Osinergmin de manera ingeniosa
inventa, por errores de traduccion de la norma ASME B.31.4, que la instalacién de una grapa
estandar se considera como una reparacidon definitiva Unicamente cuando hay "defectos de
tuberia", y no para derrames ocasionados por corrosion.

Al caso corresponde sefialar que se nota claramente que Osinergmin realiza una errada
traduccion de la primera oracién del literal (f) del numeral 451.6.2.9 Permanent Repairs de la
norma ASME B.31.4-2012. Dado que de la lectura de la primera oracién mencionada no se
observa la palabra en inglés que significa tuberia, por lo tanto, la traduccién es errada.
Asimismo, citan lo sefalado en el numeral 5.3 del Reporte de Supervisién N° RP-RS-102-2017 de
ABS Group adjunto al Oficio N° 2584-2017- OS-DSHL recibido el 26.0602017 ddnde se aprecia, la
traduccion realizada por la misma autoridad y no se indica que la instalaciéon de una grapa
estdndar es reparacién definitiva solo en los casos de defecto de tuberia. Por lo tanto, para esta
imputacién Osinergmin se sustenta en un invento el cual carece de sustento normativo y legal.

Con respecto a lo sefialado en el numeral 4.34 del Informe Final de Instruccién N° 1358-2017-
INAB-1, relacionado al Articulo 14° del Anexo 2 del D.S. N° 081-2007-EM, Sistema de integridad
de ductos, sefialan que en el mencionado articulo se describe lo que se considera un sistema de
integridad de ductos y no se indica ni se hace referencia a la imputacién que se pretende
establecer (que la grapa estandar solo aplica para casos de defectos de tuberia).

De la revisidn del item f) Mechanical Bolt on Clamp, item 451.6.2.9: Permanent Repairs, del
Capitulo VII: Operation and Maintenance Procedures de la norma ASME B.31.4 “Pipeline
Transportation Systems for Liquid Hydrocarbons and other liquids”, se traduce que: "Pueden
realizarse reparaciones a los defectos de fugas y no fugas mediante la instalacién de una
abrazadera aplicada mecdnicamente”, en ningin momento la norma hace referencia a que solo
aplica cuando la tuberia tiene defectos de tuberia, tal como afirma Osinergmin.

El Articulo 79 del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-EM no aplica a los casos reportados en el
Formato N° 8 correspondientes al mes de noviembre de 2015, dado que la instalacién de la
grapa estandar es una reparacién definitiva, de acuerdo a lo sefialado en el segundo parrafo del
Articulo 1° "Disposicion General" y lo indicado en el Articulo 7° "Aplicacion de normas técnicas
internacionales" del Anexo N° 1 del D.S. N° 081-2007-EM; resulta necesario remitirse a la norma
indicada en el Articulo 7°, que en el Capitulo VII: Operation and Maintenance Procedures, item
451.6.2.9: Permanent Repairs, item (f) Mechanical Bolt -on-Clamp, la instalacién de una grapa
estandar es considerada como una reparacion definitiva.

La imputacién seialada por Osinergmin solo aplica para el caso de reparaciones temporales, de
acuerdo a lo establecido en el tercer parrafo del Articulo 79° del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-
EM, condicidn que es diferente a la presentada en los casos de esta imputacion, debido a que las
instalaciones de grapa estdndar en ambos casos constituyeron reparaciones definitivas, de
acuerdo a la normativa vigente, y tal como se demuestra en los literales previos.

Asimismo, sefialan que cuando se presentan este tipo de eventos, realizan una evaluacién del
mismo y se determina el tipo de reparacion a realizar. Para los casos de esta imputacion, la
evaluacion determiné que se produjeron fallas por presencia de orificio pasante, puntual, sin
presencia de dafos similares en los alrededores del lugar afectado, ni presencia de fisuras de
orientacién longitudinal, ni fisuras de orientacion circunferencial, razén por la cual el evento
presentado configurd una falla por la presencia de un "pit", tal como fue informado.

En estos casos, nuestra empresa tiene como politica establecida que las acciones correctivas

14



RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1052-2018-0S-DSHL

7.8

sean de cardcter permanente. De acuerdo al Articulo 79° del Anexo 1 del D.S. N° 081-2007-EM, y
en funcién de la evaluacién realizada de los eventos, para estos casos se determind el uso de
una abrazadera mecanica atornillada (grapa estandar) por constituir una reparacion definitiva.
En virtud de lo expuesto, constituyendo la instalacion de una grapa estandar una reparacién
definitiva -y por ende, no temporal-, se concluye que no existe obligacidn legal de presentar la
propuesta técnica de reparacion definitiva, y en consecuencia, no han vulnerado lo establecido
en el Articulo 79° del Anexo | del D.S. N° 081-2007-EM.

Como antecedente mediante Resolucidon de Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos
de Osinergmin N° 1447-2014-0OS/GFHL, recibida el 22 de setiembre de 2014, que adjunté el
Informe Final de Procedimiento Administrativo Sancionador N° 1116-2014-OS-GFHL/UPPD de
fecha 25 d agosto 2014 se resuelve concluir y disponer el archivo definitivo del procedimiento
administrativo sancionador iniciado, en virtud de la aplicacién de la norma antes mencionada.

Reiteran lo sefialado en su carta de respuesta al Inicio de Procedimiento Administrativo
Sancionador, de que Osinergmin estaria actuando en contra de sus propios actos, asi como
vulnerando a su vez el principio de confianza legitima, puesto que al ser clara la norma que
indica que la instalacién de una grampa es considerada como reparacién definitiva, lo cual
Osinergmin ya ha reconocido con anterioridad, resulta facilmente apreciable que dicho ente
desconoce pronunciamientos que previamente reconocen el sustento legal y factico empleado
por la empresa fiscalizada sobre hechos idénticos.

De la Imputacion de supuestos incumplimientos sin la debida motivacion:

Alega que Osinergmin concede poco o ninguna importancia a su obligacién de emitir
resoluciones debidamente motivadas, dado que asi lo obliga la normativa vigente. Para esto cita
la STC 00091-2005-PA-TC del Tribunal Constitucional respecto a la motivacion de los actos
administrativos, concluyendo que el actuar de OSINERGMIN, cuyos actos son reglados y por
consiguiente, no pueden apartarse de mandatos establecidos no Unicamente en su TUPA, sino
qgue provienen de la Constitucion misma. Es asi que, en el analisis que realiza la autoridad en el
numeral IV del Informe Final de Instruccién 1358-2017-INAB-1, no es posible hallar un correlato
entre los hechos y las normas que se pretende aplicar y/o supuestamente infringidas y la
subsecuente consecuencia juridica.

Esta situacion demuestra una errada interpretacién que Osinergmin tiene sobre el concepto de
motivacion, dado que las imputaciones que realiza las sustenta en deducciones, suposiciones y
términos no utilizados por la normativa vigente, lo cual estd prohibido por la Ley N° 27444. De
esta manera, la autoridad de manera muy "creativa" se arroga la potestad de definir segin su
conveniencia lo que ella considera es una falta sin tener en cuenta el contenido literal de las
normas que imponen sanciones (sobre las cuales no cabe interpretacién in malam partem) y su
desprecio por la presuncidn de inocencia, garantia de todo administrado.

Tal como se sefiala en los numerales 4.8, 4.9, 4.10 y 4.11 del Informe Final de Instruccion N®
1358-2017-1NAB-1, Osinergmin se refiere a la "imputacidon de supuestos incumplimientos sin la
debida motivacién". Al respecto recuerda a la autoridad que la debida motivacion no se refiere a
los eventos que han reportado y que constituyen medios probatorios, sino a establecer
legalmente una relacion directa entre los eventos y la norma que se pretende aplicar; es decir
debe existir una demostracién legal de la imputacion que se realiza y esta demostracidon debe
estar fundamentada en la ley, en las normas y en principios legales.

Es pacifica la doctrina en sefalar que en caso de materia sancionadora, aquello que se imputa -y
que debe estar indicado de manera univoca y no consistir en una mera generalidad- debe
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"sentar como un guante" con la situacién de hecho, lo que no ocurre en el presente
procedimiento, y; contrario sensu, aquello que no calce de manera adecuada debera
interpretarse de manera mas favorable al administrado.

En tal sentido, la motivacién no consiste en presentar medios probatorios sin mds y sobre ellos
llegar a una conclusidén como la indicada en el numeral 4.11, la cual es errada y meramente
literal sin sustento legal que lo ampare. Ante ello, advertimos que resulta peligroso que la
administracién confunda conceptos juridicos basicos como motivacién y medio probatorio, toda
vez que para la misma, el mero listado de medios de prueba consistiria en una motivacion,
conclusién que, evidentemente, no resiste mayor andlisis.

En este punto, la debida motivacidon por parte de administracién obliga a que esta pueda
encausar los hechos con la norma supuestamente infringida de manera que no quede duda
respecto de su aplicacién, y en el mismo sentido, que el hecho o materia infringida se adecue
y/o calce perfectamente con aquella conducta que la norma busca sancionar, razén por la cual la
administracién debe establecer y fundamentar de manera precisa las consideraciones que la
llevaron a su aplicacion.

Asimismo, para los incumplimientos del presente procedimiento se observa que la autoridad se
aparta de la norma porque la misma no calza con el supuesto de hecho que pretende imputar, la
cual, por justamente calzar perfectamente con la postura de la empresa, no es de su
conveniencia y por ello es inaplicada. Recuerdan a Osinergmin que esta restringido emplear la
analogia en casos de normas que imponen sanciones, dado que toda norma que impone
sanciones restringe derechos, y bajo esa perspectiva, una restriccion, disminucién y/o alteracion
negativa sobre los derechos del administrado no puede llevarse a cabo sin sustento normativo o
sin norma positivizada.

En ese sentido, resulta necesario ser enfaticos en sefalar la manera arbitraria con que la
administracién hace uso de sus facultades, extralimitdndose y con ello, emitiendo conclusiones
basadas en interpretaciones alejadas de lo que constituye una debida motivacion de sus actos
administrativos, los cuales claramente se sustentan en terminologia ambigua y difusa, asi como
en "deducciones", "suposiciones" y "términos no mencionados en las normas del sub sector
hidrocarburos", toda vez que no realizan una motivacién con sustento legal, por lo que es clara
la violacién a los principios de legalidad y al principio de tipicidad consagrados en el Articulo
246° "Principios de la potestad sancionadora administrativa" del D.S. N° 006-2017-JUS.

El principio de debido proceso, establecido en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, se encuentra relacionado con la
exigencia de la debida motivacidn del acto administrativo, toda vez que constituye una garantia
a favor de los administrados de obtener una decisidn por parte de la autoridad administrativa
debidamente motivada y fundamentada en derecho. De acuerdo a lo sefialado en el numeral 6.1
del Articulo 62 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, la motivacién del
acto administrativo debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicidon de las razones juridicas y normativas
gue con referencia directa a las anteriores justifican el acto adoptado.

En aplicacién del marco normativo expuesto, se advierte que recae sobre Osinergmin el deber
de acreditar la concurrencia de cada uno de los elementos que Integran el ilicito administrativo,
de modo tal que se debe rechazar como motivacion la formulacién de hipoétesis, conjeturas o la
aplicacién de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por su
comision a su empresa.

Finalmente, citan como jurisprudencia lo dispuesto por el TASTEM en la Resolucion de Sala
Plena del Tribunal de Apelaciones de Sanciones en temas de Energia y Mineria N° 001-2016-
OS/STOR-TASTEM, publicado el pasado 05 de noviembre de 2016. En este sentido, solicita que el
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presente procedimiento sea archivado, toda vez que los fundamentos expuestos por Osinergmin
carecen de sustento factico y legal que lo amparen.

7.9 Sobre la determinacion de las sanciones:

7.9.1 Respecto a la determinacion de la sancion para el Incumplimiento N° 1, considera que el
Célculo de la Multa como sancién no guarda relacidn con el supuesto incumplimiento a lo
establecido en el Articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacidn de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Con relacién a la determinacion de la sancién en el numeral 5.4 del Informe Final de Instruccién,
la empresa manifiesta que el valor determinado para la variable "B" de 52.76 establecido en el
numeral "5.5.4 Beneficio llicito (B)"para la supuesta infraccion en el item N2 1, no se corresponde
con su definicion, dado que segun lo indicado en el pie de pagina N2 14 del Informe Final de
Instruccién N° 502-2017-INAB-1, adjunto al Oficio N° 2784-2017-0S-DSHL/JEE recibido el 11 de
julio de 2017, el beneficio debe ser la diferencia en el valor de la inversion al diferir su ejecucion
por el efecto del valor del dinero en el tiempo.

Asi, cuestiona la metodologia utilizada para el cdlculo de la multa que es considerar el costo
evitado porque no ha evitado el costo al haber realizado el reemplazo de la totalidad de las
tuberias afectadas. Adicional a esto, evitar el costo implica que las operaciones queden
paralizadas, lo cual no ha ocurrido.

Sobre el calculo del presupuesto mostrado en el cuadro que acompana al mismo numeral 5.5.4
Célculo de multa por el Incumplimiento N2 1, seiala que los montos indicados exceden los valores
que se manejan en el Lote X. Asi por ejemplo realiza las siguientes objeciones:

e En los costos de mano de obra, Osinergmin estd considerando personal de alto nivel (senior)
con lo cual, estos costos exceden en alrededor del 40%.

e El numero de puestos de trabajo para realizar el reemplazo de las tuberias afectadas es de un
maximo de 04 personas, en tanto que Osinergmin estd considerando 05 puestos de trabajo.

e El costo de los materiales excede un 35% del utilizado.

e El costo de alquiler de equipos excede un 20% de los utilizados en el Lote X.

Lo arriba expuesto, llama la atencidn dado que los valores, personal involucrados y costos no se
condicen con la realidad, o en todo caso, dicha "realidad" que la autoridad emplea para hacer su
calculo es muy ajena a la del Lote X. En consecuencia, la aplicacién directa de dichos valores les
afecta puesto que la sancién se incrementa exponencialmente en base a unos precios que no se
condicen con los manejados en su operacion.

Por otro lado, considerando que se realizd la subsanacidn voluntaria en todos los casos, el valor
de 0.95 establecido para los "Factores agravantes y/o atenuantes" que se encuentra en el
numeral "5.5.4 de la tabla Cdlculo de Multa" no resulta proporcional, lo cual constituye un
atenuante de gran relevancia, cuya importancia a efectos del célculo, no puede ser soslayado, ya
gue el valor de este factor debe ser de una cuantia considerablemente menor. Ademas, afirma
gue en otros procesos se toma un valor menor.

7.9.2 Respecto a la determinacion de la sancién para el incumplimiento N° 2, considera que el
Calculo de la Multa como sancién no guarda relacidon con el supuesto incumplimiento a lo
establecido en el Articulo 203° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Con relacién a la determinacién de la sancion en el numeral 5.4 del Informe Final de Instruccién,
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la empresa manifiesta que el valor determinado para la variable "B" de 26.76 establecido en el
numeral "5.6.4 Beneficio llicito (B)"para la supuesta infraccién en el item N2 2, no se
corresponde con su definicién, dado que segun lo indicado en el pie de pagina N2 14 del Informe
Final de Instruccion N° 502-2017-INAB-1, adjunto al Oficio N° 2784-2017-0S-DSHL/JEE recibido
el 11 de julio de 2017, el beneficio debe ser la diferencia en el valor de la inversion al diferir su
ejecucién por el efecto del valor del dinero en el tiempo.

Sobre el calculo del presupuesto mostrado en el cuadro que acompaiia al mismo numeral 5.6.4
"Célculo de multa por el Incumplimiento N2 2, sefiala que los montos indicados exceden los
valores que se manejan en el Lote X. Asi por ejemplo realiza las siguientes objeciones:

En los costos de mano de obra, Osinergmin esta considerando personal de alto nivel (senior)
con lo cual, estos costos exceden en alrededor del 40%.

El nUmero de puestos de trabajo para realizar estos trabajos es de un maximo de 03 personas,
en tanto que Osinergmin estd considerando 05 puestos de trabajo.

El costo de los materiales excede un 30% del utilizado.

Lo arriba expuesto, llama la atencién dado que los valores, empleados para el calculo no se
condicen con la realidad, dado que la autoridad emplea para hacer su calculo es muy ajena a la
del (Lote X). En consecuencia, la aplicacién directa de dichos valores les afecta puesto que la
sancidén se incrementa exponencialmente en base a unos precios que no se condicen con los
manejados en su operacion.

Respecto a la determinacion de la sancion para el incumplimiento N° 3, considera que el
Célculo de la Multa como sancién al supuesto incumplimiento a lo establecido en el Articulo 56°
del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, no guarda relacidn con el supuesto incumplimiento.

Con relacidén a la determinacién de la sancion en el numeral 5.4 del Informe Final de Instruccion,
la empresa manifiesta que el valor determinado para la variable "B" de 16.27 establecido en el
numeral "5.7.4 Beneficio llicito (B)"para la supuesta infraccion en el item N2 3, no se
corresponde con su definicién, dado que segun lo indicado en el pie de pdgina N2 14 del Informe
Final de Instruccion N° 502-2017-INAB-1, adjunto al Oficio N° 2784-2017-0S-DSHL/JEE recibido
el 11 de julio de 2017, el beneficio debe ser la diferencia en el valor de la inversion al diferir su
ejecucion por el efecto del valor del dinero en el tiempo.

Sobre el célculo del presupuesto mostrado en el cuadro que acompaiia al mismo numeral 5.7.4
"Cdlculo de multa por el Incumplimiento N2 3, sefiala que los montos indicados exceden los
valores que se manejan en el Lote X. Asi por ejemplo realiza las siguientes objeciones:

e En los costos de mano de obra, Osinergmin esta considerando personal de alto nivel (senior)
con lo cual, estos costos exceden en alrededor del 40%.

e El nimero de puestos de trabajo para realizar estos trabajos es de un maximo de 04
personas, en tanto que Osinergmin esta considerando 06 puestos de trabajo.

e El costo de los materiales excede un 25% del utilizado.

Lo antes expuesto, llama la atencién dado que los valores, empleados para el calculo no se
condicen con la realidad, dado que la autoridad emplea para hacer su calculo es muy ajena a la
del (Lote X). En consecuencia, la aplicacién directa de dichos valores les afecta puesto que la
sancién se incrementa exponencialmente en base a unos precios que no se condicen con los
manejados en su operacion.
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Respecto a la determinacidon de la sancion para el incumplimiento N° 4, considera que el
Célculo de la Multa como sancién al supuesto incumplimiento a lo establecido en el Articulo 79°
del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, no guarda relacién con el supuesto incumplimiento.

Con relacidén a la determinacién de la sancion en el numeral 5.4 del Informe Final de Instruccidn,
la empresa manifiesta que el valor determinado para la variable "B" de 3.21 establecido en el
numeral "5.8.4 Beneficio llicito (B)"para la supuesta infraccion en el item N2 4, no se
corresponde con su definicién, dado que segun lo indicado en el pie de pagina N2 14 del Informe
Final de Instruccién N° 502-2017-INAB-1, adjunto al Oficio N° 2784-2017-0S-DSHL/JEE recibido
el 11 de julio de 2017, el beneficio debe ser la diferencia en el valor de la inversién al diferir su
ejecucioén por el efecto del valor del dinero en el tiempo.

Sobre el cdlculo del presupuesto mostrado en el cuadro que acompafia al mismo numeral 5.7.4
"Calculo de multa por el Incumplimiento N2 4, sefiala que los montos indicados exceden los
valores que se manejan en el Lote X. Asi por ejemplo realiza las siguientes objeciones:

e  Los costos de elaboracién exceden en alrededor del 35%.

e  El nimero de puestos de trabajo para realizar estos trabajos es de un maximo de 01
persona, en tanto que Osinergmin esta considerando 02 puestos de trabajo.

e  El costo de los materiales excede un 20% del utilizado.

Lo antes expuesto, sorprende dado que los valores, empleados para el cédlculo difieren con la
realidad, dado que la autoridad emplea para hacer su calculo es muy ajena a la del (Lote X). En
consecuencia, la aplicacion directa de dichos valores les afecta puesto que la sancién se
incrementa exponencialmente en base a unos precios que no se condicen con los manejados en
su operacion.

Por tanto, en virtud a los argumentos antes expuestos, solicitan se sirva proceder al archivo de la
presente instruccion.

7.10 La empresa fiscalizada adjunta copia de los siguientes documentos: Anexo 1: DNI del

8.

representante legal. Anexo 2: Poder del representante legal.

Analisis de los Actuados en el Procedimiento Administrativo Sancionador

8.1 Es materia de analisis del presente procedimiento el determinar si la empresa fiscalizada

8.2

8.3

incumplio lo establecido en los articulos 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y
Explotacion de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM; el Articulo
203° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 043-2007-EM; vy, los Articulos 56° y 79° del Anexo | del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

El articulo 1 de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin - Ley N°
27699, el articulo 89 del Reglamento General de Osinergmin aprobado por Decreto Supremo N2
054-2001-PCM, vy el articulo 23 del Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 040-2017-0S/CD; establecen que la responsabilidad por el incumplimiento de las
disposiciones legales, técnicas y las dictadas por Osinergmin es objetiva.

Respecto al eximente de responsabilidad administrativa, que indica la empresa fiscalizada en el
numeral 7.4 de la presente Resolucion, debemos sefialar lo siguiente:
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El incumplimiento materia de andlisis, esta relacionado a derrames menores de fluido de
produccidn. En ese sentido, si bien en el numeral 4.36 del Informe Final de Instruccion N° 1358-
2017-INAB-1 se consignd que el presente caso no era pasible de subsanacidn de conformidad con
el literal c) del numeral 15.3 del articulo 15° del Reglamento de Supervision, Fiscalizacién y
Sancidn de las Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, debemos precisar que el mismo se encuentra referido a
incumplimientos relacionados a la presentacién de Reportes o Informes de accidentes y/o
situaciones de emergencia; es decir, a no presentar o presentar a destiempo dichos Reportes e
Informes, dicho argumento no resulta aplicable al presente caso.

En este sentido, corresponde evaluar si la empresa fiscalizada ha subsanado o no los
incumplimientos materia del presente procedimiento administrativo sancionador, antes del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador:

a. Respecto al Incumplimiento N° 1: Si bien la empresa fiscalizada manifiesta que ha reemplazo

la totalidad de las lineas de flujo y la totalidad de los accesorios fallados durante los meses de
noviembre y diciembre de 2015; indicando ademas, que los tramos de los oleoductos
afectados se reemplazaron en el periodo de diciembre 2015 a mayo 2017; debemos sefialar
qgue ni en el Formato N° 8 ni en sus descargos la empresa fiscalizada ha adjuntado ninguna
fotografia o medio probatorio que permita verificar que ha efectuado las subsanaciones
voluntarias indicadas antes del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.
En cuanto a los oleoductos (items N° 1, 2, 18, 49 y 76), se observa que en los mismos se han
colocado grapas estandar (medida temporal), con posterioridad a los derrames ocurridos, lo
cual no constituye una medida correctiva definitiva que califigue como subsanacién del
presente Incumplimiento.

b. Respecto al Incumplimiento N° 2: La empresa fiscalizada no adjunta a sus descargos ningun

medio probatorio que permita verificar su subsanacién, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

c. Respecto al Incumplimiento N° 3: La empresa fiscalizada no adjunta a sus descargos ningun

medio probatorio que permita verificar su subsanacién, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

d. Respecto al Incumplimiento N° 4: La empresa fiscalizada no adjunta a sus descargos ningun

medio probatorio que permita verificar su subsanacién, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

De lo expuesto en los parrafos precedentes, no procede el archivo en virtud del literal f) del
articulo 17 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de las actividades
energéticas y mineras aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°040-2017-0S/CD, al no
haberse verificado la subsanacién voluntaria de los incumplimientos antes del inicio del
procedimiento.

Respecto a la imputacién de supuestos incumplimientos sin la debida motivacion, alegado por la
empresa fiscalizada en el numeral 7.4 del presente Informe, debemos sefialar lo siguiente:

Los sustentos de todos los incumplimientos sefialados se encuentran claramente establecidos en
el numeral 2 de la presente Resolucion, donde se encuentran los fundamentos que sustentan las
imputaciones. Parte de la fundamentacion estad basada en la propia informacion remitida por la
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empresa fiscalizada mediante escritos de registro N° 201500168898 de fechas 10 y 30 de marzo
del 2016 (Cartas N° CNPC-APLX-OP-067-2016 y N° CNPC-APLX-068-2016).

Cabe sefalar, que la informacidn citada en los parrafos precedentes, fueron elaboradas por la
propia empresa fiscalizada, como consecuencia de haber investigado las causas de los derrames,
por lo que las conclusiones sefialadas en las mismas constituyen declaraciones juradas de acuerdo
a lo establecido en el articulo 852 del Reglamento General del Osinergmin?. Asimismo, el articulo
492 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, establece que toda Declaracién Jurada se
presume verificada por quien hace uso de ella3. Al respecto, conforme el articulo 174* del Texto
Unico Ordenado de la Ley N2 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, no son
objeto de probanza entre otros, aquellos hechos que se hayan comprobado con ocasién del
ejercicio de las funciones de la autoridad administrativa y los sujetos a la presuncion de veracidad.
En este sentido, se concluye que las imputaciones en el presente caso se encuentran
debidamente motivadas.

Respecto al Incumplimiento N° 1 y lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que las
denominaciones de “lineas de flujo”, "oleoductos" e “instalaciones de produccién activas” no se
encuentran definidas en ninguna norma del subsector hidrocarburos, debemos sefalar lo
siguiente:

Si bien el articulo 2° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-EM y otras normas del sector
hidrocarburos no contienen todas las definiciones de todos los términos contenidos en los
Reglamentos, ello no invalida su aplicacidon ni tampoco exonera a las empresas fiscalizadas de su
cumplimiento. Asi, el articulo 2° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacion
de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2004-EM vy el Glosario de Siglas y
Abreviaturas del Sub sector Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 032-2002-EM,
no constituyen un listado cerrado de definiciones, sino que contienen la enumeracién de las
principales definiciones que el legislador considerd importante incluir en dichos cuerpos
normativos.

Lo indicado anteriormente, no implica que no exista norma expresa que faculte a la autoridad a
fiscalizar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de
Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N2 032-2004-EM, ni
tampoco que se esté efectuando una interpretaciéon extensiva o analdgica de la norma,
incumpliendo el Principio de Legalidad y Tipicidad, como indica la empresa fiscalizada; pues el
hecho de que los Reglamentos y Glosarios no contengan todas las definiciones no exonera a las
empresas fiscalizadas del cumplimiento de los mismos, ni tampoco puede invalidar su contenido.

Es en este contexto que el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM, a través de la Resolucidn N° 280-2017-0OS/TASTEM-S2, reconoce que las instalaciones de

2 Decreto Supremo N2 054-2001-EM
Reglamento General del Osinergmin
“Articulo 85.- Caracter de la Informacion presentada a Osinergmin
Toda la informacién que se presente o proporcione a los funcionarios de un Organo de Osinergmin tendrd el caracter de declaracién
jurada (...)".
3 Resolucion N° 076-2015-0S/TASTEM-S2.
4 Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444
Articulo 174.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria
No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba consta en los
archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de
veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.
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produccion a que se refiere el citado articulo 217° del Decreto Supremo N2 032-2004-EM, son las
“tuberias y equipos que transportan u operan hidrocarburos en el marco de la actividad de
produccion de hidrocarburos, las cuales deberdn ser mantenidas en buen estado”. De esta
manera, el mencionado Tribunal ya ha reconocido que, si bien el término “Instalaciones de
Produccion Activa” no se encuentra definido, no invalida la aplicaciéon del articulo 217° del
Decreto Supremo N2 032-2004-EM ni tampoco torna en inexigible su contenido.

Asimismo, cabe indicar que a fin de poder identificar los ductos materia del incumplimiento, se
considerd la misma denominacién que consigné la empresa fiscalizada en su Reporte Mensual de
Incidentes, Derrames de Petrdleo, Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros, Menores
de 1 Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos (Formato N° 8),
correspondiente al mes de noviembre de 2015, segun lo siguiente: i) lineas de flujo; v, ii)
Oleoductos; precisandose que los mismos se trataban de ductos de recoleccién, conforme a la
definicidn contenida en la normatividad vigente; por lo cual la empresa fiscalizada incurre en error
cuando sefala que es la autoridad la que ha utilizado dichos términos haciendo una
interpretacion extensiva de la norma.

Por lo expuesto, carece de sustento lo alegado por la empresa fiscalizada, por lo cual habiéndose
cumplido estrictamente los Principios de Tipicidad, Legalidad y del Debido Proceso, corresponde
analizar los argumentos relativos a los incumplimientos imputados.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que las “lineas de flujo",
"oleoductos" e “instalaciones de hidrocarburos” no son las "Instalaciones de Produccion Activas" a
las que se refiere el Articulo 217° del Decreto Supremo N2 032-2004-EM, debemos sefalar lo
siguiente:

Conforme se ha indicado, las instalaciones que no habian sido mantenidas en buen estado eran
“lineas de flujo” y “oleoductos” que forman parte del Sistema de Recoleccién e Inyeccion del Lote
X, cuya definicidn se desprende del numeral 2.48 del articulo 2° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el cual sefiala lo
siguiente:

“2.48 Sistema de Recoleccion e Inyeccion: El conjunto de tuberias, equipos e instalaciones usados por el Contratista de
un contrato de explotacion para recolectar y transportar los Hidrocarburos producidos por el mismo hasta el Punto de
Recepcion o el punto de fiscalizacion; o para fines de inyeccion de gas, de agua o cualquier otro fluido a los yacimientos.

Las tuberias para gas combustible instaladas en los campos de explotacion, para uso del Gas Natural en los motores que
se utilizan en las operaciones de explotacion, forman parte del Sistema de Recoleccion e Inyeccion.

Los Contratistas que operen yacimientos de Hidrocarburos que se encuentran en fase de explotacion o hayan declarado
el Descubrimiento Comercial, podrdn compartir Sistemas de Recoleccion e Inyeccion, para llevar los Hidrocarburos
producidos para su utilizacion final, siempre que los Sistemas de Recoleccion e Inyeccion cuenten con un punto o puntos
de medicidn definidos, que permitan medir los volumenes provenientes de cada yacimiento, a efectos de asegurar, entre
otros, la adecuada valorizacion de las regalias de cada lote. Para tal efecto, se deberd contar con la autorizacion de
Perupetro S.A., quien deberd informar a la Direccién General de Hidrocarburos.

Perupetro S.A. serd el encargado de definir los procedimientos que permitan la adecuada medicion de los Hidrocarburos
producidos en los lotes a que se refiere el pdrrafo anterior, para lo cual aprobard los procedimientos de medicion de la
produccion de cada uno de dichos lotes, incluyendo las medidas necesarias para asegurar un control efectivo de la
produccion de Hidrocarburos que se produzcan en los mismos, asi como la integridad e idoneidad de los equipos de
medicion.”

Del citado texto se desprende que las lineas de flujo y los oleoductos son un conjunto de tuberias
usadas por el Contratista de un contrato de explotacion para recolectar y transportar los
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Hidrocarburos producidos por el mismo hasta el Punto de Recepcion o el punto de fiscalizacién; o
para fines de inyeccion de gas, de agua o cualquier otro fluido a los yacimientos. En este sentido,
para realizar Actividades de Explotacion® (que implica desarrollo y produccién, conforme a la
definicion contenida en el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado
por el Decreto Supremo N2 032-2002-EM), los operadores utilizan las lineas de flujo, oleoductos y
los Ductos de Recoleccidn para transportar los hidrocarburos que extraen o producen, por lo cual
dichos ductos si constituyen una “instalacién de produccion activa”.

En otro orden de ideas, de la definicién de “Instalacion de Hidrocarburos”® se observa que la
misma se encuentra referida a cualquier estructura utilizada para “producir”, por lo cual también
se encontraria referido dicho concepto a lo que constituye una “instalacion de produccion activa”.

Al respecto, el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria — TASTEM, a
través de la Resolucidon N° 280-2017-OS/TASTEM-S2, reconoce que las instalaciones de
produccidn a que se refiere el citado articulo 217° del Decreto Supremo N2 032-2004-EM, son las
“tuberias y equipos que transportan u operan hidrocarburos en el marco de la actividad de
produccion de hidrocarburos, las cuales deberdn ser mantenidas en buen estado”. Asimismo,
indica que al encontrarse dicho articulo dentro del Capitulo “Producciéon en General” del Titulo
“Produccion” su contenido se aplica a todas las instalaciones que contribuyen a la realizacién de la
actividad de produccién de hidrocarburos, que incluye los pozos, equipos, tuberias, entre otros.

En este sentido, el mencionado Tribunal ya ha reconocido que el contenido del articulo 217° del
Decreto Supremo N2 032-2004-EM, resulta aplicable a todas las tuberias que transportan u
operan hidrocarburos en el marco de la actividad de produccién de hidrocarburos, asi como todas
las tuberias que contribuyen a la realizacién de la actividad de produccidn de hidrocarburos; lo
cual incluye a las “lineas de flujo", “oleoductos” y "tramos de ductos de recoleccién activos"
materia del presente procedimiento administrativo sancionador. Bajo dicho contexto, las
referidas instalaciones son consideradas por el Tribunal como las “Instalaciones de Produccién
Activas” a que se refiere el citado articulo; por lo que carece de sustento lo alegado por la
empresa fiscalizada.

Por lo expuesto y siendo que la empresa fiscalizada se encuentra realizando Actividades de
Explotacion (que implica desarrollo y produccion) en el Lote X, conforme lo autoriza su Contrato
de Licencia, los ductos indicados constituyen una “Instalacion de Produccion Activa”, por lo que le
resulta aplicable al presente caso el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de
Exploracion y Explotacidn de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-
EM, el cual se encuentra dentro del Titulo V denominado “Produccion”.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que las "Lineas de Flujo"
pertenecen a las actividades de recoleccidon y transporte de hidrocarburos y los "ductos" vy
“Oleoductos” pertenecen a las actividades de transporte de hidrocarburos, los cuales no son

5 Al respecto, el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N2 032-2002-EM,
define a la “Explotacién” y a la “Produccién” y segun lo siguiente:
“EXPLOTACION
Desarrollo y Produccién.”
“PRODUCCION
Actividad cuya finalidad es el flujo y manipuleo de Hidrocarburos. Incluye la operacion de Pozos, equipos, tuberias, tratamiento y
medicidn de Hidrocarburos y todo tipo de operaciones de recuperacion primaria y mejorada, hasta el Punto de Fiscalizacion.”

¢ El Glosario, Siglas y abreviaturas del Subsector Hidrocarburos aprobado por D.S N° 032-2002-EM y modificatorias, contiene una
definicién del término “Instalacion de Hidrocarburos” el cual lo define como: “Planta, local, estructura, equipo o embarcacion
utilizados para buscar, producir, procesar, almacenar, transportar, distribuir y comercializar Hidrocarburos. {(...).” (subrayados
agregados). Asimismo, define el término “Produccién” como la “Actividad cuya finalidad es el flujo y manipuleo de Hidrocarburos.
Incluye la operacion de Pozos, equipos, tuberias, tratamiento y medicion de Hidrocarburos (...)”
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instalaciones de produccion activas, debemos reiterar que dichas definiciones, estan también
referidas a las Actividades de Explotacion (lo cual involucra la produccion), por tanto les resulta
aplicable el articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracién y Explotacién de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

En este sentido, y de acuerdo a lo indicado anteriormente, al ser dichas instalaciones tuberias que
transportan u operan hidrocarburos en el marco de la actividad de produccién de hidrocarburos,
asi como tuberias que contribuyen a la realizacidn de la actividad de produccién de hidrocarburos,
son consideradas por el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria —
TASTEM, como las instalaciones de produccidn activas a que se refiere el articulo 217° del Decreto
Supremo N° 032-2004-EM, por lo que carece de sustento lo alegado por la empresa fiscalizada.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que los eventos menores se
produjeron en lugares en los cuales no hay actividad de produccién sino de transporte, debemos
sefialar lo siguiente:

Las "Lineas de Flujo" y los "tramos de ductos de recoleccidn activos", materia del presente
incumplimiento, al encontrarse ubicados antes del Punto de Fiscalizacidn, forman parte del
Sistema de Recoleccion e Inyeccidn del Lote X, los cuales por definicidn son un conjunto de
tuberias usadas por el Contratista de un Contrato de Explotacidn para recolectar y transportar los
Hidrocarburos producidos por el mismo hasta el referido punto de fiscalizacién o recepcién.

En este sentido, reiteramos que para realizar Actividades de Explotacion’ (que implica desarrollo y
produccidn), los operadores utilizan las lineas de flujo y los Ductos de Recoleccion para
transportar los hidrocarburos que extraen o producen, por lo cual dichos ductos si forman parte
de la actividad de “Produccién” que desarrolla la empresa fiscalizada, actividad que implica la
operacion de tuberias, conforme se desprende de la siguiente definicion establecida en el
Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N2
032-2002-EM:

“PRODUCCION

Actividad cuya finalidad es el flujo y manipuleo de Hidrocarburos. Incluye la operacion
de Pozos, equipos, tuberias, tratamiento y medicion de Hidrocarburos y todo tipo de
operaciones de recuperacion primaria y mejorada, hasta el Punto de Fiscalizacion.”

Por lo expuesto, la operacidn de las citadas lineas de flujo y ductos de recoleccidon, se encuentra
comprendida dentro de la actividad de “Produccién”, al encontrarse dentro de la actividad de
Explotacion que realiza la empresa fiscalizada en el Lote X, siéndole aplicable el articulo 217° del
Reglamento de las Actividades de Exploraciéon y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 032-2004-EM.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que no se ha hecho referencia al
tipo de mantenimiento de las tuberias, debemos senalar que el articulo 217° del Decreto Supremo
N° 032-2004-EM, sefiala claramente que: “Las instalaciones de Produccion activas serdn
mantenidas en buen estado, evitando fugas o escapes de los fluidos producidos”; lo cual refiere

7 Al respecto, el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N2 032-2002-EM,
define a la “Explotacién” y a la “Produccién” y segun lo siguiente:

“EXPLOTACION
Desarrollo y Produccion.”
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claramente que el mantenimiento debia dirigirse, en este caso, a evitar que se produzcan fugas o
escapes de los fluidos producidos.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada sobre la falta de motivacién de las imputaciones
efectuadas, debido a que su sustento es en base a deducciones, suposiciones, interpretaciones y
términos no mencionados en la normatividad vigente, incumpliendo el Principio de Tipicidad,
Legalidad y del Debido Proceso; debemos sefialar que conforme se ha demostrado en el numeral
8.5 de la presente Resolucion, las referidas imputaciones han sido debidamente motivadas, por lo
cual no se han incumplido los referidos Principios.

Asimismo, el Tribunal de Apelaciones de Sanciones en Temas de Energia y Mineria — TASTEM, a
través de la Resolucién N° 280-2017-OS/TASTEM-S2, ha reconocido la aplicabilidad del término
“instalaciones de produccion activas” y del contenido del articulo 217° del Decreto Supremo N2
032-2004-EM, indicando que las mismas son las “tuberias y equipos que transportan u operan
hidrocarburos en el marco de la actividad de produccion de hidrocarburos, las cuales deberdn ser
mantenidas en buen estado”. Asimismo, indica que al encontrarse dicho articulo dentro del
Capitulo “Produccion en General” del Titulo “Produccidon” su contenido se aplica a todas las
instalaciones que contribuyen a la realizacién de la actividad de produccién de hidrocarburos, que
incluye los pozos, equipos, tuberias, entre otros.

En este sentido, la imputacién al presente caso se encuentra debidamente motivada,
estableciéndose claramente una relacion de causalidad entre la falta de mantenimiento, de
responsabilidad de la empresa fiscalizada, y los derrames acaecidos, por lo cual en el presente
procedimiento administrativo sancionador se han observado plenamente los principios
contenidos en el Titulo Preliminar y en el articulo 2462 del TUO de la Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en concordancia con lo sefialado en el articulo 3° del
Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacién y Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras a
cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD, por lo
gue no se han infringido los Principios de Legalidad, Tipicidad ni del Debido Proceso, al haberse
cumplido con el procedimiento establecido en el Reglamento citado.

Por lo expuesto, respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada y a los medios probatorios
presentados, debemos indicar que corresponde sancionar a la empresa fiscalizada por el
Incumplimiento N2 1.

Respecto al Incumplimiento N° 2 y lo alegado por la empresa fiscalizada, debemos sefalar que el
término “ducto” conforme establece el numeral 2.18 del articulo 2° del Reglamento aprobado por
el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, es el “Conjunto de tuberias, conexiones, accesorios y
estacion de bombeo o compresion destinados al Transporte de Hidrocarburos.”

Como se puede apreciar, dicho articulo, define como “ducto” en general al conjunto de tuberias,
conexiones, destinados al “transporte de hidrocarburos”, sin que las palabras “Estacion de
bombeo” o “Compresion” alteren el sentido general de la definicién. En este sentido, los ductos
son aquellas tuberias que transportan hidrocarburos, actividad que consiste en llevar los
hidrocarburos de un lugar a otro en la etapa de la produccion que le corresponda.

Asimismo, y como ya se ha demostrado en los numerales anteriores del presente Informe,
debemos indicar que las lineas de flujo forman parte del Sistema de Recoleccién del Lote X, por lo
cual les resulta aplicable el articulo 203° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos aprobado mediante el Decreto Supremo N° 043-2007-EM.
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Por lo expuesto, nos ratificamos en que el articulo 203° del Reglamento de Seguridad para las
Actividades de Hidrocarburos aprobado mediante el Decreto Supremo N° 043-2007-EM, establece
que los ductos de transporte y recoleccidén, como es el caso de las lineas de flujo, que hayan sido
instalados sobre la superficie, deben estar colocados sobre soportes, que no afecten su integridad
estructural. Se debe tener en cuenta que el término “ducto” comprende a toda tuberia que es
utilizada sea para transportar como para recolectar hidrocarburos (actividad que también implica
el transporte); por lo que siendo las lineas de flujo propiamente tuberias, las mismas no se
encuentran exentas de lo dispuesto en la normativa en cuestion. Asimismo, de la lectura del
mencionado articulo se puede apreciar que la norma es clara al referirse a los ductos de
recoleccion, como es el caso de las lineas de flujo antes indicadas; por lo cual carece de sustento
lo alegado por la empresa fiscalizada cuando sefiala que el articulo 203° del Decreto Supremo N°
043-2007-EM, no incluye a las lineas de flujo.

Por lo expuesto, respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada y a los medios probatorios
presentados, debemos indicar que corresponde sancionar a la empresa fiscalizada por el
Incumplimiento N2 2.

Respecto al Incumplimiento N° 3 y lo alegado por la empresa fiscalizada cuando sefiala que no
efectud el recubrimiento externo en los ductos porque no estaban incluidos en el Estudio de
Corrosion Atmosférica en las instalaciones de Petrobras S.A.; debemos indicar que el articulo 56°
del anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM, establece la obligacion de aplicar un sistema de revestimiento externo,
sin establecer ninguna excepcién o supeditar su cumplimiento al contenido de un Estudio de
Corrosion Atmosférica.

En este sentido, como se expresd en el numeral 8.2 de la presente resolucién la responsabilidad
administrativa por incumplimiento de las leyes, reglamentos, resoluciones y demas normas bajo
el ambito de competencia de Osinergmin es objetiva; en tal sentido, no se evalla en el presente
procedimiento la intencién de la empresa fiscalizada de infringir la norma o no, ni las causas que
conllevaron a cometer el ilicito administrativo, ni su voluntad o intensidon de dar cumplimiento a
las disposiciones legales o su disposicion para regularizar la omisidn incurrida en forma posterior o
su propodsito de obrar sujeto a derecho o conforme a Ley, o las acciones diligentes, preventivas o
correctivas efectuadas en forma posterior para evitar su repeticion; sino que basta el haberse
constatado que la empresa fiscalizada no cumplié con aplicar un sistema de revestimiento
externo a determinados oleoductos ubicados en el Lote X, conforme a lo establecido por el
articulo 56° del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado
por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada cuando indica que para los items 10, 15 y 46 se
informd que el tipo de corrosidn era interna y que para los items 1, 2, 18, 49 y 76 se informd que
el tramo fallado no ha sido reemplazado, por lo que no les resulta aplicable el articulo 56° del
Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM por referirse a la corrosion externa; debemos indicar que la presente
imputacién no se basa en las causas que originaron los derrames, aspecto que es materia de
analisis del Incumplimiento No. 1; sino que se basa en las fotografias remitidas por la misma
empresa fiscalizada en su escrito de registro N° 201500168898 de fecha 30 de marzo del 2016
(Carta N° CNPC-APLX-068-2016), en las cuales se puede observar que dichos oleoductos no estan
provistos de un sistema de revestimiento externo que permita su proteccién.

En ese sentido, muy al margen de las causas directas de los derrames, que fueron reportadas por
la empresa fiscalizada; se ha podido verificar del registro fotogréfico presentado, la falta de
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revestimiento externo de los referidos ductos, por lo que el articulo 56° del anexo | del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, es perfectamente aplicable al presente procedimiento, toda vez que exige la aplicacidn
de un sistema de revestimiento externo, que garantice su efectividad durante la vida uatil de las
instalaciones; por lo que carece de sustento lo alegado por la empresa fiscalizada.

En relacion con el Programa de Adecuacién y Cronograma de Ejecucion, debemos sefalar que lo
gue aprobd Osinergmin fueron compromisos que debian ser ejecutados por la empresa fiscalizada
en las fechas estipuladas, pero de ninguna manera dicho aprobacion del Programa implicaba que
se daba una garantia de que tales compromisos ya se hubieran cumplido o que se iban a cumplir;
pues sigue siendo Unica responsabilidad de la empresa fiscalizada el cumplir con los compromisos
asumidos en base al referido Programa.

En cuanto a lo sefialado, por la empresa fiscalizada, respecto de que habrian cumplido con el
pintado de los ductos utilizados, categorizados como C3 o mads (condicion de desgaste de la
tuberia por su uso), excediendo largamente la cantidad del metraje comprometido en el
Programa de Adecuacién de sus ductos; debemos sefialar, sobre dichos recubrimientos externos,
gue los mismos no han sido ejecutados en los oleoductos materia del incumplimiento, pues los
registros fotograficos presentados evidencian que dichos ductos no contaban con revestimiento
externo. Es mas, de una simple declaracién de cumplimiento de compromisos, en el Referido
Programa de Adecuacidn, no se puede determinar que dichos pintados hayan sido realizados o se
hayan ejecutado exactamente en los tramos afectados donde ocurrieron los derrames menores,
pues no ha presentado medios probatorios como vistas fotogrdficas con sus respectivas
coordenadas de ubicacién, por lo que dicha declaracién no puede ser considerada como una
subsanacién o medida correctiva.

Por lo expuesto, respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada y a los medios probatorios
presentados, debemos indicar que corresponde sancionar a la empresa fiscalizada por el
Incumplimiento N2 3.

8.12 Respecto al Incumplimiento N° 4 y lo alegado por la empresa fiscalizada cuando sefiala que no se
ha efectuado una traduccion adecuada de la norma ASME B.31.42 pues no se refiere a defectos de
las tuberias; debemos sefialar que la traduccién efectuada es correcta pues la norma ASME B.31.4
incluye el término en inglés “defects” que significa “defectos”.

En este sentido, nos ratificamos en que la citada norma resulta aplicable Unicamente a “defectos
en la tuberia” y no para derrames ocasionados por desgaste de material por corrosiéon debido a
una falta de mantenimiento, conforme a lo indicado en el Informe Final de Instruccion N° 1358-
2017-INAB-1.

De la revisién de la informacion remitida en el Anexo 2.0 por la empresa fiscalizada®, en lo
referido a los derrames por oleoducto detallados en los items N° 1, 2, 18, 49 y 76 del Reporte

8 El item 451.6.2.9 de la norma ASME B.31.4, refiere: “Abrazadera o grapa mecanica empernada: Las reparaciones pueden hacerse
tanto para defectos con fugas o sin fugas mediante la aplicacion de abrazaderas. Una abrazadera tendra una presion de disefio no
menor a la presidon de la tuberia que estd siendo reparada. Estos dispositivos no deben de usarse para reparar defectos de
orientaciéon circunferencial a menos que estén disefiados para soportar la carga axial. Una abrazadera puede de estar
completamente soldada, tanto circunferencial como longitudinal, asi como los pernos. Los bordes de la abrazadera se extenderan en
un minimo de 2 pulgadas (50 mm) de los bordes del defecto. Los accesorios de reparacion mecanica aplicados circunferencialmente
deberdn de cumplir los requerimientos del parrafo 401.2 (Aplicacion de cargas en el disefio de ductos). (subrayado es nuestro).

9 Informacion de derrames por Oleoductos, remitida mediante escrito de registro N° 201600150635 (la Carta N° CNPC-VPLX-OP-086-
2017) de fecha 23 de febrero del 2017.
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Mensual Formato N2 8, la empresa manifiesta que: “el tramo fallado no ha sido reemplazado.
Cuando se ejecute el reemplazo se analizard y determinard el tipo de corrosion. Se instalé grapa
estdndar”. De esta manera se evidencia que estdn pendientes los reemplazos de los tramos de los
ductos afectados, motivo por el cual la reparacidn que hizo la empresa de los tramos fallados
(instalacién de grapa), fue considerada por la propia empresa como una reparacién temporal, por
lo tanto estaba obligada a remitir, dentro del plazo maximo de treinta (30) dias habiles, la
propuesta técnica de reparacion definitiva con su respectivo cronograma de ejecucidn, asi como
el informe definitivo sobre la causa de la emergencia que provoco los derrames de hidrocarburos,
lo cual a la fecha de elaboracién de la presente Resolucion no ha ocurrido.

Por lo expuesto, respecto a lo alegado por la empresa fiscalizada y a los medios probatorios
presentados, debemos indicar que corresponde sancionar a la empresa fiscalizada por el
Incumplimiento N2 4.

Sobre los descargos referidos a la determinacién de las sanciones, debemos sefialar lo siguiente:

Incumplimiento N° 1: La empresa fiscalizada sefala que el calculo efectuado no guarda relacion
con el incumplimiento y cita la definicién de “costo postergado” para la determinacion del
Beneficio llicito (B); sin embargo, se observa que, para el cdlculo de la multa del presente
Incumplimiento, se ha considerado la metodologia del “costo evitado” y no del “costo
postergado”. El costo evitado es un concepto que se refiere a las inversiones que debieron
realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas por la
empresa fiscalizada.

En este sentido, el calculo de multa contempla el costo que la empresa fiscalizada evité realizar
para cumplir con el mantenimiento de las instalaciones, por lo cual se produjeron los derrames. Si
bien la empresa ha incurrido en un gasto al realizar las reparaciones o reemplazos de los tramos
de los ductos en forma posterior a la ocurrencia de los derrames, éstos han sido considerados
como un factor atenuante (5%), conforme a lo establecido en el literal g.3) del numeral 25.1 del
articulo 25° del Reglamento de Supervision, Fiscalizaciéon y Sancion de las Actividades Energéticas
y Mineras a cargo de OSINERGMIN, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo N° 040-2017-
0S/CD.

Ademas, la empresa fiscalizada sefiala que los montos son cuestionables y considerablemente
mayores debido a que la mano de obra excede en un 40%, el costo de los materiales exceden en
un 35%, el costo de los equipos excede en un 20%, el maximo de trabajadores es de 4 sin
embargo se han considerado 5 personas, entre otros; no obstante ello, la empresa fiscalizada no
adjunta ningun presupuesto o medio probatorio que permita sustentar lo anteriormente
indicado, por lo que carece de sustento lo alegado por la empresa fiscalizada.

Incumplimiento N° 2: La empresa fiscalizada sefala que el calculo efectuado no guarda relacion
con el incumplimiento y cita la definicién de “costo postergado” para la determinaciéon del
Beneficio llicito (B); sin embargo, se observa que, para el célculo de la multa del presente
Incumplimiento, se ha considerado la metodologia del “costo evitado” y no del “costo
postergado”. El costo evitado es un concepto que se refiere a las inversiones que debieron
realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas por la
empresa fiscalizada.

28



RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LIQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1052-2018-0S-DSHL

En este sentido, el cdlculo de multa contempla el costo que la empresa fiscalizada evité realizar
para colocar determinadas lineas sobre soportes.

Ademds, la empresa fiscalizada sefala que los montos son cuestionables y considerablemente
mayores debido a que la mano de obra excede en un 40%, el costo de los materiales excede en un
30%, el maximo de trabajadores es de 3 sin embargo se han considerado 5 personas, entre otros;
no obstante, la empresa fiscalizada no adjunta ninguin presupuesto o medio probatorio que
permita sustentar lo anteriormente indicado, por lo que carece de sustento lo alegado por la
empresa fiscalizada.

Incumplimiento N° 3: La empresa fiscalizada sefala que el calculo efectuado no guarda relacion
con el incumplimiento y cita la definicion de “costo postergado” para la determinacion del
Beneficio llicito (B); sin embargo, se observa que, para el cdlculo de la multa del presente
Incumplimiento, se ha considerado la metodologia del “costo evitado” y no del “costo
postergado”. El costo evitado es un concepto que se refiere a las inversiones que debieron
realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas por la
empresa fiscalizada.

En este sentido, el calculo de multa contempla el costo que la empresa fiscalizada evité realizar
para cumplir con aplicar un sistema de revestimiento externo a determinados oleoductos.

Ademads, la empresa fiscalizada sefala que los montos son cuestionables y considerablemente
mayores debido a que la mano de obra excede en un 40%, los costos de los materiales exceden en
un 25%, el maximo de trabajadores es de 4 sin embargo se han considerado 6 personas, entre
otros; no obstante, la empresa fiscalizada no adjunta ningun presupuesto o medio probatorio que
permita sustentar lo anteriormente indicado, por lo que carece de sustento lo alegado por la
empresa fiscalizada.

Incumplimiento N° 4: La empresa fiscalizada sefala que el calculo efectuado no guarda relacion
con el incumplimiento y cita la definicion de “costo postergado” para la determinacion del
Beneficio llicito (B); sin embargo, se observa que, para el cdlculo de la multa del presente
Incumplimiento, se ha considerado la metodologia del “costo evitado” y no del “costo
postergado”. El costo evitado es un concepto que se refiere a las inversiones que debieron
realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente realizadas por la
empresa fiscalizada.

En este sentido, el calculo de multa contempla el costo que la empresa fiscalizada evité realizar
para cumplir con presentar la propuesta técnica de reparacién definitiva de determinados tramos
de los oleoductos activos.

Respecto a que el cdlculo efectuado es nulo, debido a que existe un error en la traduccion
efectuada, debemos sefialar que conforme a lo sefialado en el numeral 8.12 de la presente
Resolucidn, el érgano instructor ha efectuado una traduccidon en forma correcta.

Ademads, la empresa fiscalizada sefala que los montos son cuestionables y considerablemente
mayores debido a que los costos de elaboracion exceden en un 35%, el costo de los materiales
exceden en un 20%, el maximo de trabajadores es de 1 sin embargo se han considerado 2
personas, entre otros; no obstante ello, la empresa fiscalizada no adjunta ningln presupuesto o
medio probatorio que permita sustentar lo anteriormente indicado, por lo que carece de sustento
lo alegado por la empresa fiscalizada.
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8.14 Siendo asi y habiendo la empresa fiscalizada presentado descargos con respecto al Informe Final
de Instruccién N° 1358-2017-INAB-1, de fecha 14 de diciembre de 2017, corresponde definir las
sanciones a imponer a la empresa fiscalizada, en base a los cdlculos de multa propuestos en dicho
Informe.

9. Determinacion de las Sanciones:

9.1 El articulo 1° de la Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional de Osinergmin, Ley N°
27699, establece que toda accidon u omisidn que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos
y demas normas bajo el ambito de competencia de Osinergmin constituye infraccién sancionable.

9.2 Por Resolucidn de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD, se aprobo la Tipificacidén y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos que podran aplicarse respecto de los incumplimientos a ser
sancionados en el presente procedimiento administrativo sancionador:

Sanciones
e e O ol
N° Incumplimientos Infringida p y

y Sanciones de |Escala de Multas y
Hidrocarburos® Sanciones de
Hidrocarburos!

Articulo 217° del
Reglamento de
las Actividades de

No cumplir con mantener en buen estado determinadas
instalaciones de produccion activas del Lote X.

Del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo, Exploracion Y
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a1 | Explotacion  de
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Clbicos | Hidrocarburos,
(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015 aprobado por
(en adelante Reporte Mensual), remitido por la empresa | Decreto Supremo
fiscalizada, se advierte la ocurrencia de determinadas fugas de | N°032-2004-EM.
fluido de produccion por lineas de flujo de pozos activos de las
siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
3 Bateria TA 24, entrada a separador 3.
4 Bateria TA 25, MC 06.
5 BA 35, Pozo EA 8624
6 OR 11, Pozo EA11064

1 7 Bateria CA 22, lineas totales MC 05. 2.12.9 Muggodslq_?“a

8 CA 19. Pozo AA 58 STA.
9 Bateria LA 06, MC 02.
12 CE 10, Pozo EA 489
13 CE 10, Pozo EA11226
16 TA 25, Pozo EA 8677
19 CA 20, Pozo AA 6094
20 CE 10, Pozo EA 867
21 OR 12, Pozo EA 7159
22 ZA 01, Pozo EA 8346

1o Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo de Osinergmin N° 271-2012-0S/CD y sus
modificatorias.

n Leyendas: UIT: Unidad Impositiva Tributaria; PO: Paralizacién de Obra.
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24 TA 24. Pozo EA 7542
25 CA 22, Pozo AA 9159
26 TA 25, Pozo EA 8179
Bateria PN 31, Separador
27 Nro. 05.
28 OR 12, Pozo EA 5784
29 PN 33, Pozo EA 8466
30 TA 27, Pozo EA 11167D
31 LA 09, Pozo EA 7199
32 BA 34, Pozo EA 11119
33 BA 34, Pozo EA 11247
34 OR 11, Pozo EA11148
35 OR 12, Pozo EA 805
36 PN 31, Pozo EA 5782
37 ZA 02, Pozo EA 7112
38 BA 35, Pozo EAI 1241D
a1 LA 07, Pozo EA 2239
42 BA 34, Pozo EAI 1294D
47 TA 25, Pozo EA 1724
48 CE 10, Pozo EA 9241
50 TA 24, Pozo EA 7913
51 OR 11, Pozo EA 7293
52 BA 34. Pozo EA 7949
53 BA 34. Pozo EA 8672
54 PN 31, Pozo EA 8743
55 BA 34, Pozo EAI 1294D
57 Bateria OR Il, linea de pruebas MC 07.
58 Bateria OR 11, MC 08.
59 TA 28, Pozo EA 727
60 LA 09, Pozo EA 8052
61 TA 24, Pozo EA 8341
62 OR 11, Pozo EA11136
63 Bateria OR 12, linea de totales MC Nro. 03.
64 CA 19, Pozo AA 6799
65 OR 12, Pozo EA 1923
66 TA 24, Pozo EA 2416
67 BA 34, Pozo EA 8684
68 CA 21, Pozo AA 6379
69 LA 09, Pozo EA 2494
70 OR 12, Pozo EA 7159
71 ZA 01, Pozo EA 8346
72 BA 34, Pozo EA11294D
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73 Bateria BA 35, linea de pruebas MC 03.
74 Bateria OR 12, linea de totales MC 06.
75 OR 12, Pozo EA 856
77 Ce 10, Pozo EA 826.

Asi como por los siguientes derrames por oleoductos de las
siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143.
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973.
10 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 801
15 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 832
Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N°
18
280

46 Oleod. E/A @EB951, 6” Tramo N° 613
49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71.

Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga
76 Bomba.

No cumplir con colocar sobre soportes determinadas lineas de
flujo de pozos activos, del Lote X.

De la evaluacién de la informacién relacionada a las lineas de
flujo de pozos activos de las siguientes locaciones:

ITEMS LUGAR DEL DERRAME
5 BA 35, Pozo EA 8624
8 CA 19. Pozo AA 58
12 CE 10, Pozo EA 489
19 CA 20, Pozo AA 6094
20 CE 10, Pozo EA 867
22 ZA 01, Pozo EA 8346
31 LA 09, Pozo EA 7199
34 OR 11, Pozo EA11148
2 35 OR 12, Pozo EA 805
36 PN 31, Pozo EA 5782
37 ZA 02, Pozo EA 7112
a1 LA 07, Pozo EA 2239
51 OR 11, Pozo EA 7293
53 BA 34. Pozo EA 8672
57 Bateria OR I, linea de pruebas MC 07.
cg Bateria OR 11, MC 08.
67 BA 34, Pozo EA 8684
73 Bateria BA 35, linea de pruebas MC 03.
75 OR 12, Pozo EA 856

del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos

Articulo 203° del
Reglamento de
Seguridad  para
las Actividades de
Hidrocarburos,

aprobado por
Decreto Supremo
N° 043-2007-EM.

2.12.8

Multa de hasta
3200 UIT,
STA.
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(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015),
se advierte del escrito de registro N° 201500168898 de fecha 10
de marzo del 2016 (Carta N° CNPC-APLX-OP-067-2016), remitido
por la empresa fiscalizada que las citadas lineas de flujo estan
apoyadas sobre la superficie del suelo, sin ningln soporte.

No cumplir con aplicar un sistema de revestimiento externo a
determinados oleoductos, ubicados en el Lote X.

De la evaluacion de la informacion relacionada a los derrames
en los oleoductos siguientes:

Articulo 56° del
Anexo | del
Reglamento de
Transporte de
Hidrocarburos
por Ductos,

aprobado por
ITEMS LUGAR DEL DERRAME Decreto Supremo
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143. N° 081-2007-EM.
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973.
10 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 801
15 Oleod. E/A @EB1951, 6” Tramo N° 832
Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N°
18
280
Multa de hasta
46 Oleod. E/A @EB951, 6” Tramo N° 613 .1.9.
/A@ 2194 250 UIT,
49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71. CB, STA, SDA.
Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga
76 Bomba.
del Reporte Mensual de Incidentes, Derrames de Petrdleo,
Combustibles Liquidos, Productos Quimicos y Otros Menores a 1
Barril; Gas Asociado en Cantidades Menores a 1000 Pies Cubicos
(Formato N° 8), correspondiente al mes de noviembre de 2015);
se advierte del escrito de registro N° 201500168898 de fecha 30
de marzo del 2016 (Carta N° CNPC-APLX-068-2016), respecto a
las causas que motivaron los casos de derrames en los 8 tramos
de los oleoductos, que la empresa fiscalizada declara que fue
debido al “desgaste de material por corrosion”.
Asimismo, de la revision de los registros fotograficos adjuntos al
mencionado escrito, se observa que dichos oleoductos no estan
provistos de un sistema de revestimiento externo que los
proteja de la corrosion exterior.
Articulo 79° del
No presentar la propuesta técnica de reparacion definitiva de Anexo : del
. . . Reglamento  de
determinados tramos de los oleoductos activos, ubicados en el
. .. | Transporte de
Lote X, relacionados con los derrames menores de 1 barril R
. . Hidrocarburos
reportados como ocurridos durante el mes de noviembre del or Ductos
2015, en el siguiente orden de numeracion: 1, 2, 18,49y 76. P !
aprobado
En el escrito de registro N° 201500168898 de fecha 30 de marzo | mediante
del 2016 (Carta N° CNPC-APLX-068-2016), respecto al tipo de | Decreto Supremo
corrosion en los 05 tramos de los oleoductos siguientes: N° 081-2007-EM.
dancia:
concorcancia 2.12.8 Multa de hasta
ITEMS LUGAR DEL DERRAME i 3200 UIT,
Articulo 42° del STA
1 Oleod. 4” Bateria ZA 04, tramo N° 143. Anexo | del ’
Reglamento de
2 Oleod. 4” Bateria CA 22, a tramo N° 973. Transporte de
Oleod. 4” Bateria LA 08 Falla Tramo N° Hidrocarburos
18 por Ductos,
280
aprobado
49 Oleod. 4” Bateria BA 35-, tramo N° 71. mediante
Oleod. 4” Bateria PN32 -, tramo Descarga Decreto Supremo
76 Bomba. N° 081-2007-EM.
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9.3

9.4

El articulo 25° del Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacion y Sancidon de las Actividades
Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado por Resolucidon de Consejo Directivo
N2 040-2017-0S-CD!2, establece los criterios que se podran considerar en los casos que
corresponda graduar la sancidn por haberse establecido un rango en la Escala de Multas y
Sanciones.

CALCULO DE LA MULTA: De conformidad con las pautas, criterios y metodologia dispuestos
en la Resolucion de Gerencia General N° 352 y modificatorias, se aprueba la férmula a aplicar
para el presente caso, la determinacion de la multa serd calculada mediante lo siguiente:

M=(B+aD)xA
P

Donde:
M = Multa estimada.
B= Beneficio generado por la infraccion al cual se le descuenta el impuesto a la renta
(costo evitado o postergado)®
o= Porcentaje del perjuicio que se carga en la multa administrativa.
D= Valor del perjuicio o dafio provocado por la infraccion.*
p= Probabilidad de deteccion.
A= (1+5 Fi /100) = Atenuantes y/o Agravantes.
Fi= Es el valor asignado a cada factor agravante o atenuante aplicable.

Respecto al Incumplimiento N° 1, teniendo en consideracion los criterios arriba
mencionados, deberan considerarse los siguientes valores:

9.4.1 FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (P): Para este caso, se encontrard
asociado a una probabilidad de deteccién del 100%.

9.4.2 PORCENTAJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION (aD): En el presente caso
no considera el factor dafo?®, por lo que para efectos matematicos, se atribuye a
este factor el valor de cero (0).

12 Vigente al momento de iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador.

13

14

15

Costo Evitado: inversiones que debieron realizarse para cumplir con la normativa vigente y que no fueron efectivamente
realizadas. Costo Postergado: inversiones que debieron realizarse para cumplir con la normativa vigente en un determinado
momento, pero fueron efectivamente realizadas con posterioridad.
Dafio: Concepto establecido en base al Documento de Trabajo N° 18 de la Oficina de Estudios Econémicos de Osinergmin y a los
criterios actualmente empleados en los casos de accidentes, cuyo dafio se manifiesta mediante algun tipo de lesidn, para lo cual se
hace uso los de valores establecidos por el Instituto Nacional Americano de Normas ANSI (por sus siglas en inglés), sobre los dias
de incapacidad que son asignados a las personas producto de una lesion.
Criterio adoptado de conformidad con el Memorandum N° OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadistica calculado
se aplicara en las multas donde exista dafio a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa.
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9.4.3 VALOR DEL FACTOR A: La unidad ha reportado un factor atenuante (accién
correctiva)!® y ningin agravante, por lo cual la sumatoria es igual a “- 0.05”. De la
aplicacion matematica del factor A se obtiene como resultado el valor de 0.95.

9.4.4 BENEFICIO ILICITO (B): Considerando que la empresa fiscalizada, responsable del
cumplimiento de la normatividad vigente, no cumplié con lo establecido en el
articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 032-2004-EM. En este caso la
metodologia que se usa en el calculo de la multa considera un costo evitado.

A continuacion, se detalla el cadlculo de multa por el Incumplimiento N° 1:

M::It ° Fecha IPC - IPC - Presup. a la
Presupuestos'’ de Fecha Fecha fecha de la
presupuesto Lo o | Lo R iy
) subsanacion | presupuesto®® | infraccion infraccion
Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior) o
Supervisor de produccion.
Se considera 4 horas, efectivas, en 19 dias de 5548.00 No aplica 233.50 237.34 5639.05
trabajo, la funcién de supervision.
(73 USS/h*4h/dia*19dia)

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior) o
Supervisor de Construcciones.

Se considera 8 horas, efectivas, en 19 dias de 11 096.00 No aplica 233.50 237.34 11 278.09
trabajo, la funcion de supervision.
(73 US$/h*8h/dia*19dia)

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior) o
Supervisor de Seguridad.

Se considera 8 horas, efectivas, en 19 dias de 11 096.00 No aplica 233.50 237.34 11 278.09
trabajo, la funcidn de supervision.
(73 USS/h*8h/dia*19dia)

Profesional de Nivel 1 (Senior) o Capataz.

Se considera 8 horas, efectivas, en 19 dias de
trabajo, la funcidn de supervision.

(47 USS/h*8h/dia*19dia)

7 144.00 No aplica 233.50 237.34 7261.24

Técnico de Nivel 1 (Senior) o personal de
mantenimiento.

Se considera 8 horas, efectivas, en 19 dias de 4 256.00 No aplica 233.50 237.34 4325.84
trabajo, la funcién de dicho personal como operario.
(28 USS/h*8h/dia*19dia)

Técnico de Nivel 2 (Junior) o Ayudante.

Se considera 8 horas, efectivas, en 19 dias de
trabajo, la funcién de apoyo al operario.

(20 USS/h*8h/dia*19dia)

3 040.00 No aplica 233.50 237.34 3089.89

COSTO DEL CAMBIO DE TUBERIA?®

A.- TRAMOS DE LINEAS DE FLUJO DE 2 7/8"
PULGADAS DE DIAMETRO, EN 48 POZOS ACTIVOS. -
Costos:

Tuberia=
165tubos*30ft/tubo*1mt/3.28084ft*6.41USS/mt=

16 por acciones correctivas efectuadas: cambio de tramos en los casos de derrames en lineas de flujo e instalacién de grampa en los

casos de derrames en oleoductos, conforme al literal g.3 del articulo 25 de la Resolucién de Consejo Directivo Osinergmin N° 040-
2017-0S-CD.

17" Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de

Logistica del Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales por
contratacién de terceros.

IPC: indice del Precio al Consumidor (Consumer Price Index) segtin: Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
19 Fuente de Costos: Cotizacién GMP S.A. — Enero del 2008

18
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9671.15 US$
Manipuleo de tuberia= 1463.50 US$
Retiro de tuberia= 6140.65 USS

B. - TRAMOS DE OLEODUCTOS ACTIVOS. -

Costos de 5 tramos de oleoductos activos de 4"
pulgadas de didmetro.

Tuberia=
10tubos*40ft/tubo*1mt/3.28084ft*12.36USS/mt=
1506.93 USS

Corte de tuberia, 15 puntos= 87.45 USS$

Biselado, alineamiento y soldeo de tuberia= 612.60
uss

Manipuleo de tuberia= 178.00 US$S

Retiro de tuberia= 576.68 USS

Prueba Hidrostatica= 75.59 US$

Costos de 3 tramos de oleoducto activo de 6"
pulgadas de didmetro.

Tuberia=
6tubos*40ft/tubo*1mt/3.28084ft*22.8USS/mt=
1667.86 USS

Corte de tuberia, 9 puntos= 88.20 US$

Biselado, alineamiento y soldeo de tuberia= 552.24
uss$

Manipuleo de tuberia= 239.94 US$

Retiro de tuberia= 561.81 USS

Prueba Hidrostatica= 45.35 US$

COSTO DE ALQUILER DE EQUIPOS
Costos:

Equipo de corte y soldadura= 92.16 USS$ 7 983.36 No aplica 211.08 237.34 8976.40
Maquina de soldar= 230.40 USS$S
Camion gria= 7660.80 USS

Fecha de la infraccién y/o deteccién Noviembre 2015
Costo evitado a la fecha de la infraccién 78 235.71
Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 56 329.71
Fecha de calculo de multa Diciembre 2017
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de multa 25
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen $ 69 367.73
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 224 913.31
Factor B de la Infraccién en UIT 55.53
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 0.95
Multa en UIT 52.76

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del articulo 217° del Reglamento de las Actividades de Exploracion y
Explotacién de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N2 032-2004-EM.

Multa = ((55.53 + 0) / 1) *0.95) = 52.76 UIT

36



RESOLUCION DE DIVISION DE SUPERVISION DE HIDROCARBUROS LiQUIDOS
ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA Y MINERIA
OSINERGMIN N° 1052-2018-0S-DSHL

9.5

Respecto al Incumplimiento N° 2, teniendo en consideracion los criterios arriba
mencionados, deberan considerarse los siguientes valores:

9.5.1

9.5.2

9.5.3

9.5.4

FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (P): Para este caso, se encontrard
asociado a una probabilidad de deteccién del 100%.

PORCENTAJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION (aD): En el presente caso
no considera el factor dafo?°, por lo que para efectos matematicos, se atribuye a
este factor el valor de cero (0).

VALOR DEL FACTOR A: La unidad no ha reportado factores atenuantes vy
agravantes por lo cual la sumatoria es igual a “0”. De la aplicacién matematica del
factor A se obtiene como resultado el valor de 1.

BENEFICIO ILICITO (B): Considerando que la empresa fiscalizada, responsable del
cumplimiento de la normatividad vigente, no cumpliéd con lo establecido en el
articulo 203° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM. En este caso la
metodologia que se usa en el calculo de la multa considera un costo evitado.

A continuacion, se detalla el célculo de multa por el Incumplimiento N° 2:

Monto del
presupuesto

()

Fecha de IPC - Fecha IPC - Fecha | Presup. a la fecha
subsanacion presupuesto® infraccion de la infraccion

Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior) o Supervisor de Produccién (73 657.00 No aplica 233.50 237.34 667.78

USS/h*1h*9dias)

Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior) o Supervisor de Seguridad (73 657.00 No aplica 233.50 237.34 667.78

USS$/h*1h*9dias)

Profesional Especializado de Nivel 1
(Senior) o Supervisor de Mantenimiento 1314.00 No aplica 233.50 237.34 1335.56
(73 US$/h*2h*9dias)

Técnico de Nivel 1 (Senior) o Soldador (28

USS/h*8h*9dias)

2016.00 No aplica 233.50 237.34 2 049.08

Técnico de Nivel 2 (Junior) o Ayudante (20

USS$/h*8h*9dias)

1440.00 No aplica 233.50 237.34 1463.63

CONSTRUCCION E INSTALACION DE
SOPORTES?? (incluye materiales y equipos:

Datos:
Longitud total de lineas de flujo=
900mt/pozo*3.28ft/1mt*19 pozos =

56088.00pies

# de soportes: 56088.00 pies/30

pies/UN=1869UN

Costo total de los soportes de
tuberia=15.00US$/UN*1869UN = 28035.00

USsS

28 035.00 No aplica 211.08 237.34 31522.24

Fecha de la infraccidn y/o deteccidn Noviembre 2015

Costo evitado a la fecha de la infraccion 37 706.09

Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 27 148.38

Fecha de calculo de multa Diciembre 2017

20

21
22

Criterio adoptado de conformidad con el Memorandum N° OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadistica calculado
se aplicara en las multas donde exista dafio a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa.

IPC: indice del Precio al Consumidor (Consumer Price Index) seglin: Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
Fuente de Costos: Cotizacion GMP S.A. — Enero del 2008
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Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de multa 25
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen $ 33432.12
Tipo de cambio a la fecha de célculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 108 398.07
Factor B de la Infraccién en UIT 26.76
Factor D de la Infraccién en UIT 0.00
Probabilidad de deteccién 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 26.76

9.6

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del articulo 203° del Reglamento de Seguridad para las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 043-2007-EM.

Multa = ((26.76 + 0) /1) *1) = 26.76 UIT

Respecto al Incumplimiento N° 3, teniendo en consideracion los criterios arriba
mencionados, deberan considerarse los siguientes valores:

9.6.1

9.6.2

9.6.3

9.6.4

FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (p): Para este caso, se encontrard
asociado a una probabilidad de deteccién del 100%.

PORCENTAJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION (aD): En el presente caso
no considera el factor dafio?3, por lo que para efectos matematicos, se atribuye a
este factor el valor de cero (0).

VALOR DEL FACTOR A: La unidad no ha reportado factores atenuantes y
agravantes, por lo cual la sumatoria es igual a “0”. De la aplicacion matematica del
factor A se obtiene como resultado el valor de 1.

BENEFICIO ILICITO (B): Considerando que la empresa fiscalizada, responsable del
cumplimiento de la normatividad vigente, no cumplid con lo establecido en el
Articulo 56° del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM. En este caso la
metodologia que se usa en el calculo de la multa considera un costo evitado.

A continuacion, se detalla el calculo de multa por el Incumplimiento N° 3:

M |
o onto de Fecha de IPC-Fecha | IPC-Fecha | Presup. a la fecha
Presupuestos presupuesto ! 3 || . . L.
) subsanacion | presupuesto infraccion | de la infraccion

Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior)
Supervisor de produccién: 73 USS$/hora*1 876.00 No aplica 233.50 237.34 890.38
horas/dia x 12 dias de trabajo

23

24

Criterio adoptado de conformidad con el Memorandum N° OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadistica calculado
se aplicara en las multas donde exista dafio a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa.

Fuente de las remuneraciones: Costo Hora — Hombre, actualizado al segundo trimestre de 2013, que es utilizado por la Oficina de
Logistica del Osinergmin, en base a un estudio realizado por la Pricewaterhouse Coopers, para evaluar los costos referenciales por

contratacién de terceros.

25

IPC: indice del Precio al Consumidor (Consumer Price Index) segtin: Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
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Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior)
Supervisor de Construcciones: 73 US$/hora*2 1752.00 No aplica 233.50 237.34 1780.75
horas/dia x 12 dias de trabajo
Profesional Especializado de Nivel 1 (Senior)
Supervisor de HSE: 73 US$/hora*2 horas/dia x 12 1752.00 No aplica 233.50 237.34 1780.75
dias de trabajo
Profesional de Nivel 1] (Senior)l Capataz: 47 2256.00 No aplica 233.50 237.34 2293.02
USS/hora x 4 horas/dia x 12 dias de trabajo
Técnico de Nivel 1 (Senior) Operario: 28 US$/hora 2 688.00 No aplica 233.50 237.34 273211
x 8 horas/dia x 12 dias de trabajo
Técnico de Nivel 1 (Senior) Operario: 28 US$/hora )

. . . 2 688.00 N | 233.50 237.34 273211
x 8 horas/dia x 12 dias de trabajo 0 aplica
REVESTIMIENTO EXTERNO DE OLEODUCTOS?*®
5 TRAMOS DE OLEODUCTOS DE 4" DE DIAMETRO
Datos:
Longitud total de tuberia=
1500ML/tramo*5tramo=7500.00 ML
Area total de superficie exterior de tuberia=
0.359 M2/ML * 7500.00 ML =2692.50 M2
Costos:
Limpieza de
tuberia=0.56USS$/M2*2692.50M2=1507.80 USS
Capa anticorrosiva= 1.98 US$/M2%2692.50M2=
5331.15 USS 9526.27 No aplica 211.08 237.34 10711.23
1 TRAMO DE OLEODUCTO DE 6" DE DIAMETRO
Datos:
Longitud total de tuberia=
2000ML/tramo*1tramo=2000.00 ML
Area total de superficie exterior de tuberia=
0.529 M2/ML * 2000.00 ML =1058.00 M2
Costos:
Limpieza de
tuberia=0.56US$/M2*1058.00M2=592.48 US$
Capa anticorrosiva= 1.98 US$/M2*1058.00M2=
2094.84 USS
Fecha de la infraccién y/o deteccién Noviembre 2015
Costo evitado a la fecha de la infraccion 22 920.36
Costo evitado neto a la fecha de la infracciéon (neto del Impuesto a la Renta) 16 502.66
Fecha de célculo de multa Diciembre 2017
Numero de meses entre la fecha de la infraccion y la fecha de calculo de multa 25
Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en $ 20322.35
Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.24
Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multa en S/ 65 891.82
Factor B de la Infracciéon en UIT 16.27
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 16.27

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del articulo 56° del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos

por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Multa = ((16.27 + 0) /1) *1) = 16.27 UIT

26 Fyente de Costos: Cotizacién GMP S.A. — Enero del 2008
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9.7

Respecto al Incumplimiento N° 4, teniendo en consideracion los criterios arriba
mencionados, deberan considerarse los siguientes valores:

9.7.1

9.7.2

9.7.3

9.7.4

FACTOR DE PROBABILIDAD DE DETECCION (p): Para este caso, se encontrard
asociado a una probabilidad de deteccién del 100%.

PORCENTAJE DEL DANO DERIVADO DE LA INFRACCION (aD): En el presente caso
no considera el factor dafio?’, por lo que para efectos matematicos, se atribuye a
este factor el valor de cero (0).

VALOR DEL FACTOR A: La unidad no ha reportado factores atenuantes y
agravantes, por lo cual la sumatoria es igual a “0”. De la aplicacién matematica del
factor A se obtiene como resultado el valor de 1.

BENEFICIO ILICITO (B): Considerando que la empresa fiscalizada, responsable del
cumplimiento de la normatividad vigente, no cumplié con lo establecido en el
Articulo 79° del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM. En este caso la
metodologia que se usa en el calculo de la multa considera un costo evitado.

A continuacion, se detalla el calculo de multa por el Incumplimiento N° 4:

Presupuestos?®

Monto del Fecha de IPC - Fecha IPC - Fecha | Presup. a la fecha
presupuesto ($) | subsanacién presupuesto?® infraccion de la infraccién

COSTO DE LA PROPUESTA TECNICA DE
REPARACION DEFINITIVA DE 5 TRAMOS
DE OLEODUCTO, CRONOGRAMA DE
EJECUCION E INFORME DEFINITIVO
SOBRE LAS CAUSAS DEL DERRAME

Mano de Obra:

Ingeniero de Operaciones (8 horas):

1120.00 US $

Supervisor de Operaciones (16 horas):

1760.00 US $

Empleado de oficina (24 horas): 480.00
uss

Materiales:

Utiles de oficina y computador (24 horas):

240.00 US $

3 600.00 No aplica 188.88 237.34 4523.48

Fecha de la infraccidn y/o deteccidn Noviembre 2015

Costo evitado y a la fecha de la infraccidn 4523.48

Costo evitado neto a la fecha de la infraccion (neto del Impuesto a la Renta) 3256.90

Fecha de célculo de multa Diciembre 2017

Numero de meses entre la fecha de la infraccién y la fecha de cdlculo de multa 25

Tasa mensual del costo promedio ponderado del capital (WACC Hidrocarburos = 10.51% anual) 0.8363%

Valor actual del costo evitado a la fecha del calculo de multaen $ 4010.74

Tipo de cambio a la fecha de calculo de multa 3.24

Valor actual del costo evitado a la fecha del célculo de multaen S/ 13 004.17

27

28
29

Criterio adoptado de conformidad con el Memorandum N° OEE-135-2014, que indica que el valor de la vida estadistica calculado
se aplicara en las multas donde exista dafio a terceros y no para el caso de trabajadores de la empresa.

Fuente de Costos del Osinergmin realizados en base al D.S. N° 032-2004-EM.
IPC: indice del Precio al Consumidor (Consumer Price Index) segtin: Bureau of Labor Statistics: http://www.bls.gov/.
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Factor B de la Infraccion en UIT 3.21
Factor D de la Infraccion en UIT 0.00
Probabilidad de deteccion 1.00
Factores agravantes y/o atenuantes 1.00
Multa en UIT 3.21

El total de la multa expresado en Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por el
incumplimiento del Articulo 79° del Anexo | del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos
por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM.

Multa=((3.21+0) /1) *1)=3.21 UIT

10. En ese sentido, se han graduado las sanciones a imponer dentro del rango establecido de
acuerdo a lo sefialado en los cdlculos de multa indicados en los pdrrafos precedentes respecto
de los numerales 2.1.9.4, 2.12.8 y 2.12.9 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Osinergmin aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-0S/CD vy
modificatorias.

De conformidad con lo establecido en el articulo 13° literal c) de la Ley de Creacion del
Osinergmin, Ley N° 26734; la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada en
los Servicios Publicos, Ley N° 27332 y modificatorias; la Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Osinergmin, Ley N° 27699; la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
N° 27444, modificada por el Decreto Legislativo N° 1272; la Resoluciéon de Consejo Directivo N°
218-2016-0S/CD y su modificatoria; el Reglamento de Supervisidn, Fiscalizacidn y Sancion de las
Actividades Energéticas y Mineras a cargo de Osinergmin, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 040-2017-0S/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de cincuenta y dos con
setenta y seis centésimas (52.76) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de
pago, por el incumplimiento N° 1 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucion.

Cadigo de Infraccién: 150016889801

Articulo 2°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de veintiséis con setenta y
seis centésimas (26.76) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 2 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucion.

Caddigo de Infraccion: 150016889802

Articulo 3°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de dieciséis con veintisiete
centésimas (16.27) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por el

incumplimiento N° 3 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucién.

Cadigo de Infraccidn: 150016889803
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Articulo 4°.- SANCIONAR a la empresa CNPC PERU S.A. con una multa de tres con veintiuna
centésimas (3.21) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago, por el
incumplimiento N° 4 sefialado en el numeral 2 de la presente Resolucién.

Caddigo de Infracciéon: 150016889804

Articulo 5°.- DISPONER que el monto de las multas sea depositado a través de los canales de
atencién (Agencias y banca por internet) del BCP, Interbank y Scotiabank con el nombre
“MULTAS PAS” vy, en el caso del BBVA con el nombre “OSINERGMIN MULTAS PAS”; importes que
deberdn cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucidn, debiendo indicar al momento de la cancelacién al
banco, el cédigo de infraccidon que figura en las Resoluciones de multas PAS correspondiente, sin
perjuicio de informar de manera documentada a Osinergmin de los pagos realizados.

Articulo 6°.- NOTIFICAR a la empresa CNPC PERU S.A. el contenido de la presente Resolucion.

-~ Firmado

-’ Digitalmente por:
ISUSI VARGAS
Pedro Javier FAU
20376082114 hard.
Fecha: 05/10/2018
13:11:34

Gerente de Supervision de
Hidrocarburos Liquidos (e )
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