]
f"_- SUNEDU
[ ]
4

Firmado Digitalmente por:
DIAZ GARCIA Monica Maria
FAU 20600044975 soft
Motivo: Doy V°B°

Fecha: 29/07/2020 13:28:43

Superintendencia Nacional de Educacion

%

=7
)

Ministerio de Educacion . . .
Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud"

RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 092-2020-SUNEDU-CD

Lima, 29 de julio de 2020
Sumilla:

Se declara INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la Universidad
Andina Néstor Cdceres Veldsquez contra la Resolucion del Consejo Directivo N° 034-2020-
SUNEDU/CD, del 4 de marzo de 2020, que deniega el licenciamiento institucional; en
consecuencia, se CONFIRMA el sentido de la acotada resolucion en todos sus extremos por
cuanto la Universidad mantiene el incumplimiento de las Condiciones Bdsicas de Calidad.

VISTOS:

El recurso de reconsideracion presentado el 22 de junio de 2020 (RTD N° 018027-2020-
SUNEDU-TD); el expediente correspondiente a la Solicitud de Licenciamiento Institucional con
RTD N° 20230-2016-SUNEDU-TD (en adelante, SLI) de la Universidad Andina Néstor Caceres
Veldsquez (en adelante, la Universidad); los cuatro (4) escritos presentado por la Universidad de
fechas 18, 25 de junio y, 2 y 9 de julio de 2020 (RTD N° 017758-2020-SUNEDU-TD, RTD N°
018314-2020-SUNEDU-TD, RTD N° 018840-2020-SUNEDU-TD y RTD N° 019677-2020-SUNEDU-
TD ), respectivamente; el Informe N° 346-2020-SUNEDU-03-06 de la Oficina de Asesoria Juridica
(en adelante, OAJ); vy,

CONSIDERANDO:
l. Antecedentes

1. Mediante Ley N° 23738, complementada con la Ley N° 24661, se cred la Universidad
Andina Néstor Caceres Velasquez con sede en la ciudad de Juliaca del Departamento de
Puno?. A través de la Resolucién N° 1287-92-ANR, del 10 de julio de 1992, la extinta
Asamblea Nacional de Rectores - ANR le otorgd autorizacion de funcionamiento
definitivos.

2. El 15 de agosto de 2016, la Universidad presentd ante la Sunedu su SLI. Asimismo, a través
del Oficio N° 448-2016-SUNEDU/02-12, del 23 de noviembre de 2016, la Direccion de
Licenciamiento (en adelante, Dilic) trasladé a la Universidad las observaciones respecto a
la documentacion presentada en el marco de la SLI y le otorgd diez (10) dias habiles para
remitir la subsanacién correspondiente*.

1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 28 de diciembre de 1983.

2 Cabe precisar que las filiales de Puno, El Collao y Azdngaro se encuentran autorizadas bajo el marco de la Ley N° 23738.

3 Asimismo, por Resolucién N° 211-2006-CONAFU del 13 de julio de 2006, el extinto Consejo Nacional para la Autorizacion de
Funcionamiento de Universidades autorizé el funcionamiento de la Filial de la Universidad ubicada en la ciudad, provincia y
departamento de Arequipa, con los siguientes programas: Derecho, Contabilidad, Ingenieria de Sistemas y Enfermeria.

4 Mediante el Oficio N° 475-2016-UANCV-R, del 9 de diciembre de 2016, la Universidad solicitdé ampliacion de plazo para
subsanar las observaciones. Asi, la Dilic a través del Oficio N° 474-2016/SUNEDU-02-12, le otorgd diez (10) dias habiles para
cumplir con remitir la documentacion complementaria a las observaciones a su SLI. En el mismo sentido, el 27 de diciembre
de 2016, mediante el Oficio N° 504-2016-R-UANCYV, la Universidad solicité por segunda vez ampliacion del plazo. Asi, la Dilic
a través del Oficio N° 495-2016/SUNEDU-02-12, le otorgé diez (10) dias habiles, en atencion a que la ciudad de Juliaca fue
declarada en estado de emergencia.
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A través de los Oficios N° 008, 025 y 047-2017-R-UANCV, del 17 y 30 de enero de 2017, la
Universidad presentd informacion complementaria. Posteriormente, mediante los Oficios
N° 306, 325 y 312-2017-R-UANCV, del 12 y 20 de junio de 2017, remitid precisiones a la
informacidén presentada en el Oficio N° 008-2017-R-UANCV.

Mediante Oficio N° 431-2017/SUNEDU-02-12, del 28 de junio de 2017, la Dilic suspendié
el computo del plazo del procedimiento por un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dias habiless. Del mismo modo, por medio del Oficio N° 800-2017/SUNEDU-02-12, del 30
de noviembre de 2017, la Dilic suspendié el cémputo del plazo del procedimiento por un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, teniendo en consideracién que se
presentd informacién adicional de manera extemporanea.

Por medio de los Oficios N° 057, 079 y 087-2018-UANCV-R, del 19 de febrero, 26 de marzo
y 24 de abril de 2018, la Universidad presentd informacién adicional para subsanar
observaciones a su SLI.

A través del Oficio N° 633-2018-SUNEDU/02-12, del 15 de agosto de 2018, la Dilic le
notific6 a la Universidad el Informe de Revision Documentaria (en adelante, IRD)
desfavorable y le solicitd la presentacidon de un Plan de Adecuacién (en adelante, PDA),
dentro de un plazo de veinte (20) dias habiless.

Mediante Oficio N° 344-2018-R-UANCV, del 28 de setiembre de 2018, la Universidad
remitio la propuesta de PDA. Posteriormente, a través del Oficio N° 412-2018-R-UANCV
del 30 de noviembre de 2018 y el Oficio N° 002-2019-R-UANCV del 4 de enero de 2019, la
Universidad presentd informacién complementaria’.

A través del Oficio N° 019-2019-R-UANCV, del 17 de enero de 2019, la Universidad solicitd
la modificacion del cronograma de actividades del PDA por motivos fortuitos e
impredecibles que alteraban la ruta del cronograma de ejecucion de obrass.

Por medio del Informe Técnico de Evaluacién del Plan de Adecuacién N° 028-2019-
SUNEDU-02-12, del 20 de febrero de 2019, la Dilic concluyd, entre otros que, a través de
su propuesta de PDA, la Universidad planted una estrategia operativa que le permitiria
subsanar las observaciones identificadas durante el procedimiento del licenciamiento,
con la finalidad de cumplir con las Condiciones Basicas de Calidad (en adelante, CBC).

Asimismo, el 20 de septiembre, 2 y 18 de octubre de 2017, a través de los Oficios N° 472, 478 y 513-2017-R-UANCV, la
Universidad presentd informacion complementaria para subsanar las observaciones relacionadas al personal docente y al
disefio del programa académico de Medicina Humana.

Atendiendo a ello, el 17 de septiembre de 2018, a través del Oficio N° 322-2018-R-UANCV, la Universidad solicité ampliacion
de plazo para la presentacion del PDA. Asi, la Dilic mediante Oficio N° 674-2018/SUNEDU-02-12, le otorgd, por Unica vez, la
ampliacion del plazo de diez (10) dias habiles para presentar el PDA.

Asimismo, por medio del Oficio N° 002-2019-R-UANCV del 4 de enero de 2019, la Universidad remitié informacion
complementaria a su PDA, relacionada a establecimientos y reubicacion de estudiantes. De igual modo, el 10 de enero de
2019, mediante Oficio N° 006-2019-R-UANCV, la Universidad presenté informacion sobre sus estados financieros, asi como
una nota aclaratoria sobre el presupuesto.

Asimismo, el 24 de enero de 2019, mediante Oficios N° 024-2019-R-UANCV y 030-2019-R-UANCV, la Universidad remitié
informacidn aclaratoria sobre los estados financieros y un informe complementario sobre la modificaciéon de cronograma de
actividades del PDA, respectivamente.
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Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2019-SUNEDU/CD, del 1 de marzo de
2019, se aprobo el PDA y el cronograma de trabajo presentado por la Universidad y se le
requirié que, hasta el 4 de junio de 2019, presente a la Dilic la documentacién que acredite
la ejecucion y cumplimiento del PDA.

Atendiendo a ello, a través del Oficio N° 0010-2020-SUNEDU-02-12, del 6 de enero de
2020, la Dilic notificé la resolucidon de trdmite N° 15, la cual resolvid realizar una Diligencia
de Actuacidn Probatoria (en adelante, DAP) los dias 13, 14, 15, 16, 17, 20 y 21 de enero
de 2020, en los locales de la Universidad declarados en el procedimiento de
licenciamiento institucionalzo,

A través del Oficio N° 049-2020-R-UANCV del 3 de febrero de 2020, la Universidad
presenté el desistimiento de los programas de estudios de pregrado de las filiales de llave
y Azdngaro; asi como de los Programas de la Escuela de Posgrado de la sede central de
Juliacatz.

Mediante Oficio N° 054-2020, del 10 de febrero de 2020, la Universidad presenté el
Acuerdo de Asamblea Universitaria referido a los desistimientos de los programas de
estudios de pregrado de las filiales de llave y Azdngaro, y los Programas de la Escuela de
Posgrado®2,

Por medio del Oficio N° 065-2020-R-UANCV, del 21 de febrero de 2020, la Universidad
remitié informaciéon complementaria a los desistimientos de los programas de estudios y
locales. Asimismo, el 21 de febrero de 2020, la Dilic emitié el Informe Técnico de
Licenciamiento N° 021-2020-SUNEDU-02-12 (en adelante, ITL), el cual concluyé con
resultado desfavorable, iniciandose la tercera etapa del procedimiento de licenciamiento
institucional.

El Consejo Directivo, a través de la Resolucidn del Consejo Directivo N° 034-2020-
SUNEDU/CD** (en adelante, RCD) del 4 de marzo de 2020, de la cual forma parte
integrante el ITL, resolvid, entre otros puntos, denegar la licencia institucional a dicha casa
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Posteriormente, el 22 de mayo de 2019, mediante Oficio N° 132-2019-R-UANCV la Universidad remitié informacion
complementaria relacionada al registro fotografico sobre avances en el local de Azangaro e llave, asi como evidencia sobre
las 6rdenes de compra y contratos para la instalacion de equipamiento y sus cronogramas de trabajo. Adicionalmente,
entregd informacion complementaria a través del Oficio N° 134-2019-R-UANCV del 24 de mayo de 2019. El 6 de junio de
2019, mediante Oficio N° 146-2019-R-UANCV, remitid informacidn con la finalidad de acreditar el cumplimiento y ejecucién
de su PDA. EI 5 de agosto de 2019, por Oficio N° 198-2019-R-UANCV, remitid formatos de licenciamiento actualizados y planes
de estudio corregidos. Adicionalmente, adjunté informacion complementaria relacionada a los indicadores 2, 5, 19, 52 y 53.
Asimismo, el 6 de septiembre de 2019, mediante Oficio N° 261-2019-R-UANCV, remitié informacidon complementaria sobre
las CBC. El 23 de septiembre de 2019, mediante Oficio N° 264-2019-R-UANCYV, remitié informacidon sobre la sostenibilidad
financiera. El 13 de noviembre de 2019, con Oficio N° 326-2019-R-UANCV, remitié informacidon complementaria relacionada
a sus autoridades.

Posteriormente, el 20 de enero de 2020, mediante Oficio N° 030-2020-R-UANCYV la Universidad informé sobre la nominacién
de sus autoridades elegidas en el proceso electoral del 9 de enero de 2020. De igual forma, el 31 de enero de 2020, con Oficio
N° 047-2020-R-UANCYV la Universidad presenté informacién complementaria sobre las CBC |, ll1, IV, V, VI y VII e informacion
general, documentacion que consta en novecientos ochenta y siete (987) folios.

Asimismo, el 4 de febrero de 2020, mediante Oficio N° 0068-2020-SUNEDU-02-12, la Dilic le requirié informacién a la
Universidad sobre las CBC Ill, IV y V. De igual modo, el 5 de febrero de 2020, a través del Oficio N° 051-2020-R-UANCYV, la
Universidad presenté informacién complementaria relacionada a los estados financieros y presupuestos.

Asimismo, a través del Oficio N° 057-2020-R-UANCYV, del 10 de febrero de 2020, la Universidad remitié informacion adicional
sobre las CBCIII, IV y V en trece (13) folios y en un (1) USB.

Emitida el 4 de marzo de 2020 y publicada en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2020. Con base en el Informe
Técnico de Licenciamiento N° 021-2020-SUNEDU-02-12 del 21 de febrero de 2020.
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de estudios y, consecuentemente, dejar sin efecto la Resolucién N° 1287-92-ANR del 10
de agosto de 1992 y la Resolucién N° 211-2006-CONAFU del 13 de julio de 2006, asi como
las resoluciones complementarias a estas, emitidas por la extinta Asamblea Nacional de
Rectores - ANR y el extinto Consejo Nacional para la Autorizacién de Funcionamiento de
Universidades-Conafu.

El 22 de junio de 2020, la Universidad presentd recurso de reconsideracién contra la RCD,
argumentando lo siguiente:

(i) La Sunedu habria omitido pronunciarse de forma expresa respecto de las
solicitudes de desistimiento de filiales y programas, por lo que se afectaria su
derecho al Debido Procedimiento®

(ii) No existiria un pronunciamiento por parte de la Sunedu acerca de la aprobacién
o cumplimiento del PDA presentado, vulnerandose con ello, el Principio de
Congruencia Procesal.

(iii) La emisiéon de la RCD habria vulnerado el Principio de Debida Motivacion al
Unicamente realizar una motivacion general por referencia al ITL (que no posee
naturaleza vinculante) y sujeto a discrecionalidad, la misma que se evidenciaria
en una evaluacidn de corto tiempo para emitir un pronunciamiento final sobre su
SLI. Asimismo, no habria tenido la oportunidad de absolver las observaciones que
se habrian consignado a ultimo momento en el ITL.

(iv) Con relacién al indicador 17, se habria exigido la inscripcidon de la propiedad o
posesion de una filial en Registros Publicos, sin considerar lo dispuesto en el
articulo 949 del Cdédigo Civil, situacién que contraviene el Principio de Legalidad.
En el mismo sentido, no existiria tal exigencia para el cumplimiento del referido
indicador.

(v) El procedimiento de licenciamiento es un procedimiento a instancia de parte y no
de oficio, habiéndose omitido en el sustento para realizar la DAP, la aplicacién del
articulo 174 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, al no indicarse qué pruebas debian actuarse y, cudl era el asunto
controvertido a dilucidarse. De igual forma, no debié realizarse la DAP en la parte
final del procedimiento porque no le permitié subsanar las observaciones.

(vi) El ITL Unicamente tomd en consideracién el IRD, no habiéndose emitido el
Informe de Verificacién Presencial, contraviniendo el articulo 22 del Reglamento
del Procedimiento de Licenciamiento Institucionals (en adelante, Reglamento de
licenciamiento). Del mismo modo, en el ITL aparecieron indicadores que en el IRD
habian sido considerados favorables. De otro lado, cuestioné que el ITL no haya
sido suscrito por la Directora de la Dilic.
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Cabe indicar que la Universidad realiza, al desarrollar este argumento en la pagina 16 del recurso de reconsideracion, una
comparacion con la Universidad Federico Froebel: sin embargo, dicha comparacién esta vinculada con el desistimiento
planteado en el recurso presentado, mas no con el desistimiento planteado durante el procedimiento de licenciamiento.
Por ello, este punto serd materia de andlisis en la presente resolucion, en el acapite “Sobre la solicitud de desistimiento
presentado en el recurso de reconsideracion” (numerales 41 a 50).

Aprobado por Resolucion N° 008-2017-SUNEDU/CD.
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(vii) Durante el procedimiento de licenciamiento no se realizo la Etapa de Verificacion
Presencial, vulnerando el Principio de Legalidad. En esa linea, los indicadores que
corresponden a esa etapa no pudieron ser evaluados en una DAP.

(viii)  La Sunedu habria variado irrazonablemente los criterios de evaluaciéon, al
momento de evaluar las CBC con base en un andlisis subjetivo, por lo que se
habria vulnerado el Principio de Igualdad y de Predictibilidad. Ello, se apreciaria
en el analisis realizado al indicador 23, al momento de realizarse la DAP. En esa
linea, cuestiona que no se haya tomado como parametro en la evaluacién del
procedimiento de licenciamiento, lo dispuesto por el SINEACE.

Cabe precisar que la Universidad Unicamente cuestiona dos (2) de los treinta y cuatro (34)
indicadores considerados desfavorables en el ITL, de un total de cuarenta y cuatro (44)
evaluados. Asimismo, realiza comparaciones respecto al presunto trato diferenciado
brindado en el licenciamiento de otras universidades, lo que contravendria el Principio de
Igualdad.

Asimismo, a través del recurso de reconsideracién, la Universidad solicité el desistimiento
de diversas filiales y programas de estudios, adjuntado para ello, las resoluciones¢ que
acreditarian tal decision.

Por su parte, la Universidad solicité que se realice una Audiencia de Informe Oral a fin de
exponer sus alegatos de defensa.

Atendiendo a todo lo expuesto, la Universidad solicitdé que se declare la nulidad de la RCD
y del ITL que adjunta; del Acta de Inicio de DAP de fecha 14 de enero de 2020, de las filiales
de Puno, Arequipa, Azangaro e llave; del Acta de Fin de DAP de fecha 21 de enero de 2020,
y de las correspondientes a las referidas filiales; de la Resolucién de Tramite N° 15 de
fecha 6 de enero de 2020; por contravencién al numeral 1 del articulo 10 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,
TUO de la LPAG), a fin que sus efectos sean declarados retroactivos desde el momento de
producido el vicio.

Mediante escrito de fecha 18 de junio de 2020, la Universidad solicitd que se realice una
audiencia de informe oral de manera presencial. Asimismo, por medio del escrito de fecha
25 de junio de 2020, la Universidad reiterd se programe una audiencia de informe oral de
manera presencial a fin de exponer sus alegatos de defensa.

A través del Oficio N° 021-2020-SUNEDU-01.01 de fecha 30 de junio de 2020, se hizo de
conocimiento de la Universidad que la Audiencia de Informe Oral se llevaria de manera
virtual el 3 de julio de 2020, atendiendo, entre otros, al Estado de Emergencia Sanitaria.

Mediante escrito de fecha 2 de julio de 2020, la Universidad sefialéd que se le habria
comunicado la realizacién del informe oral sin la debida antelacidn que le permita plasmar
sus alegatos de defensa. En esa linea, solicité que se reprograme la audiencia de informe
oral, lamisma que deberia realizarse de manera presencial y no virtual, una vez concluido
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Resoluciones N° 013-2020-UANCV-AU-R, N° 014-2020-UANCV-AU-R, N° 015-2020-UANCV-AU-R y N° 016-2020-UANCV-AU-
R.
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el Estado de Emergencia Sanitaria, ademads de requerir que se aumente la cantidad de
tiempo para hacer uso de la palabra.

Atendiendo a ello, mediante de Oficio N° 0163-2020-SUNEDU-02 de fecha 7 de julio de
2020, se dio respuesta al escrito presentado por la Universidad con fecha 2 de julio de
2020, procediéndose, entre otros, a reprogramar excepcionalmente la audiencia de
informe oral de manera virtual para el 10 de julio de 2020.

Finalmente, a través del escrito de fecha 9 de julio de 2020, la Universidad solicité la
nulidad del Oficio N° 0163-2020-SUNEDU-02, en tanto, para la decisién de reprogramar el
informe oral de manera virtual, no se habria contado con el acuerdo del Consejo Directivo,
ademas de solicitar que la referida audiencia sea publica y, se nombre a un miembro
consejero como ponente para el caso. Atendiendo a lo anterior, la Universidad no hizo
uso de la palabra el 10 de julio de 2020, de acuerdo a lo programado?’.

Analisis
Cuestiones Previas
Sobre la solicitud de nulidad del Oficio N° 0163-2020-SUNEDU-02

Mediante escrito de fecha 9 de julio de 2020, la Universidad solicitd la nulidad del Oficio
N° 0163-2020-SUNEDU-02, en tanto, para la decisién de reprogramar el informe oral de
manera virtual, no se habria contado con el acuerdo del Consejo Directivo, ademas de
solicitar que la referida audiencia sea publica, por un plazo mas extenso y, se nombre a
un miembro consejero como ponente para el caso.

Respecto de la reprogramacion de la Audiencia de Informe Oral, debe precisarse que esta
fue dispuesta, en su oportunidad, por el Consejo Directivo, lo cual se encuentra plasmado
en el Acta N° 026-2020 de fecha 3 de julio de 2020, suscrita por los integrantes del Consejo
Directivo de la Sunedu, quienes adoptaron el Acuerdo N° 01-026-2020 sobre el particular.

Asi, ante la existencia de un Acta donde consta la decisién del Consejo Directivo, se
advierte que la reprogramacion no fue realizada de forma arbitraria por el Presidente del
Consejo Directivo, sino que fue una decisién consensuada del colegiado, conforme a lo
establecido en el ultimo parrafo del articulo 5 del Reglamento de Funcionamiento del
Consejo Directivo de la Sunedu, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
001-2015-SUNEDU/CD.

Asimismo, es necesario precisar que no existe una obligacion, por parte de la Autoridad
Administrativa, de brindar el uso de la palabra, siendo que ello no afecta el derecho de
defensa de los administrados, conforme lo ha sefialado el propio Tribunal Constitucional,
en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 03641-2010-PHC/TC y N° 01147-2012-
PA/TC, que se cita a continuacion:
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Conforme consta en el acta de Consejo Directivo, correspondiente a la sesion de dicha fecha.
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“A este respecto, se aprecia de autos que si bien el abogado del demandante
solicité que se difiera la fecha para el informe oral mediante escrito de fecha
11 de mayo del 2010 (f. 56), nada impidio que el accionante o su abogado
defensor en su oportunidad se apersone al organo jurisdiccional, para que
presente informes escritos y ofrezca medios probatorios en reqular ejercicio
de su derecho al debido proceso. Sobre el particular, el Tribunal
Constitucional ya se ha pronunciado acerca de que en los recursos de
impugnacion en los que prima lo escrito sobre la oralidad el impedimento
de informar oralmente no vulnera el derecho de defensa siempre que se le
permita a la parte informar por escrito.”

(Expediente N.° 03641-2010-PHC/TC. Fundamento 5)

“Sobre el particular es importante precisar que el recurrente cuestiona el
hecho de que se le haya privado o impedido ejercer su derecho de defensa
por medio del informe oral; sin embargo, ello no constituye una vulneracion
de este derecho constitucional toda vez que no significo un impedimento
para el ejercicio del derecho de defensa del recurrente, ya que este
Colegiado en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado a este respecto
manifestando que en los supuestos en que el tramite de los recursos sea
eminentemente escrito, no resulta vulneratorios del derecho de defensa la
imposibilidad del informe oral; dado que el accionante ha podido presentar
sus alegatos por escrito a fin de sustentar su impugnacidn. En consecuencia,
no se ha producido vulneracion alguna del derecho constitucional de defensa
del recurrente”. (énfasis afiadido)

(Expediente N° 01147-2012-PA/TC. Fundamento 18)

Atendiendo a ello, se advierte que no existe obligacion para que este colegiado conceda
informe oral, en tanto, la Universidad ha podido ejercer su derecho de defensa, a través
del recurso de reconsideracién de fecha 22 de junio de 2020:¢. Por ende, no existe una
vulneracion o afectacién al derecho al debido procedimiento, siendo que en el marco
especifico del procedimiento de licenciamiento se presentan escritos y medios
probatorios, que el administrado puede remitir de forma libre y en cualquier momento,
lo que —a juicio de las sentencias del Tribunal Constitucional, antes mencionadas- resulta
suficiente para salvaguardar el derecho de los administrados.

En el mismo sentido, en el marco de la Emergencia Sanitaria Nacional, la Sunedu, a través
de su Consejo Directivo, ha brindado un tratamiento igualitario a todos los administrados,
respecto a la solicitud de informe oral, programando audiencias de manera virtual y por
el mismo tiempo de diez (10) minutos, situacién que tampoco constituye una vulneracion
al debido procedimiento.

De otro lado, respecto a que la deliberacidn debe ser publica y transmitida a nivel
nacional, debiéndose contar con un consejero ponente; cabe indicar que ello, no es
posible, por cuanto el Consejo Directivo Unicamente puede actuar conforme a la
normativa vigente aplicable (Ley Universitaria y Reglamento del Procedimiento de

18

Durante el Estado de Emergencia, esta Superintendencia ha tomado conocimiento del escrito de fecha 22 de junio de 2020,
através del cual, la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez, presenté recurso de reconsideracion contra la resolucion

que denegd la licencia institucional, a través del correo electrénico: |
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Licenciamiento Institucional), la misma que no establece una regulacién respecto a la
publicidad y la existencia de un consejero ponente. En el mismo sentido, establecer
formalidades como las antes descritas implicaria una vulneracién del principio de
celeridad, conforme a lo establecido en el numeral 1.9 del articulo IV del Titulo Preliminar
de TUO de la LPAG, que exige a la Administracidon emplear racionalmente el tiempo al
ordenar los actos procesales durante toda la vida del procedimiento.

Atendiendo a lo expuesto, no se advierte una vulneracién al derecho de defensa ni al
debido procedimiento, a partir de la programacién y realizacién de una audiencia de
informe oral a través de medios electrénicos (plataforma de comunicacién “Teams” de
Microsoft), la misma que fue reprogramada excepcionalmente una vez mas para el 10 de
julio de 2020, a través del N° 0163-2020-SUNEDU-02 de fecha 7 de julio de 2020, sin que
la Universidad haya decidido participar en dicha audiencia.

Por lo expuesto, corresponde desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en
este extremo y, declarar improcedente la nulidad planteada.

Sobre la solicitud de desistimiento de filiales y programas durante el procedimiento

La Universidad sefiala que, en el tramite del procedimiento de licenciamiento, la Sunedu
no expidid ninguna resolucion, aceptando o denegando expresamente las solicitudes de
desistimiento que formuld, solamente haciendo una referencia genérica en la parte
considerativa de la RCD®. Similar situacién se habria producido con la Resolucidon N° 024-
2019-SUNEDU/CD de fecha 1 de marzo de 2019, no habiéndose emitido un
pronunciamiento expreso respecto a los desistimientos solicitados.

Sobre el particular, cabe indicar que el desistimiento se constituye como la declaracion de
voluntad expresa y formal en virtud del cual el administrado —en funcidn de sus propios
intereses— pretende retirar los efectos juridicos de sus actos procesales anteriores o del
procedimiento en curso instado por él.

Asi, esta figura juridica supone la manifestacidon de la voluntad —o desplazamiento
voluntario— del interesado de que no prosiga el procedimiento para que sea resuelta la
peticidon por él realizada, refiriéndose Unica y exclusivamente al concreto procedimiento
en el que se produce, dejando intactos los eventuales derechos que puedan asistir al
interesado y que este podra ejercer, si le conviene, mas adelante en otro procedimiento
distinto2.

Por su parte, respecto al desistimiento, el TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 200.- Desistimiento del procedimiento de la pretension

(...)

19

20

21

La Universidad manifiesta que los pronunciamientos emitidos por la Sunedu no habrian cambiado en el tiempo, habiendo
aceptado los desistimientos en la generalidad de casos, en el marco de la denominada Politica de Sinceramiento de Oferta
Educativa.

Mordén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicién. Lima: Gaceta
Juridica, 2011. Pagina 545.

Cosculluela Montaner, Luis. Manual de Derecho Administrativo. Parte General. Vigesimoprimera Edicién. Espafia: Civitas-
Thomson Reuters, 2010. Pagina 363.
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200.4 El desistimiento podrd hacerse por cualquier medio que permita su
constancia y sefialando su contenido y alcance. Debe sefialarse expresamente si
se trata de un desistimiento de la pretension o del procedimiento. Si no se precisa,
se considera que se trata de un desistimiento del procedimiento.

200.5 El desistimiento se puede realizar en cualquier momento antes de que se
notifique la resolucion final que agote la via administrativa.

2006.6 La autoridad aceptard de plano el desistimiento y declarard concluido el
procedimiento, salvo que, habiéndose apersonado en el mismo terceros
interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez dias desde que
fueron notificados del desistimiento.

(...)" (El subrayado afiadido).

Atendiendo a lo anterior, se aprecia que, en el acapite 11.3, titulado “Del cierre voluntario
de locales y desactivacion de programas”, contenido en la Resoluciéon del Consejo
Directivo N° 024-2019-SUNEDU/CD, que aprueba el Plan de Adecuacién presentado por
la Universidad, se describié de manera detallada las solicitudes de desistimiento y la
informacidn remitida por la Universidad respecto al cierre voluntario de programas y
estudios de locales.

No obstante, atendiendo a que el desistimiento debe ser presentado de manera expresa,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 200 del TUO de la LPAG, se sefalé en dicha
Resolucién lo siguiente: “(...) se observa que, si bien la Universidad presentd resoluciones
emitidas por el Consejo Universitario, dicho drgano no cuenta con facultades para aprobar
los cierres de programas y locales; considerando que, de acuerdo al Estatuto aprobado por
Resolucion N° 004-2015-UANCV-AU-R del 2 de noviembre del 2015, el drgano competente
es la Asamblea Universitaria (...) la Universidad ha declarado la existencia de programas
con resoluciones de cierre y suspension temporal que no habian sido declarados en el
marco del procedimiento de licenciamiento institucional (...) En vista de lo anterior, la
Universidad deberd presentar la documentacion emitida por la autoridad competente, a
fin que este Consejo Directivo pueda pronunciarse sobre el desistimiento solicitado {(...)".

(subrayado afiadido)

Atendiendo a lo dispuesto en la propia Resolucidon del Consejo Directivo N° 024-2019-
SUNEDU/CD, a la que hace referencia la Universidad, se advierte que fueron evaluadas
dos (2) situaciones: (i) se presentaron resoluciones que decidian aprobar el cierre de
programas y locales que no fueron aprobados por el érgano competente; v, (ii) la
Universidad debia presentar la documentacién pertinente que acredite la aprobacién de
los desistimientos.

De esta forma, del contenido de la referida resolucidn, se evidencia que si existié una
evaluacidn y pronunciamiento durante el procedimiento de licenciamiento respecto a las
solicitudes de desistimiento y cierre de locales y programas planteadas por la Universidad;
ademas de una serie de requerimientos vinculados a la subsanacion de lo solicitado; no
evidenciandose una actuacidn irregular o que contravenga los pronunciamientos emitidos
en el caso del licenciamiento de otras universidades.

Finalmente, contrariamente a lo sefialado por la Universidad, a través de la RCD que
denego el licenciamiento institucional, si se aprobaron los desistimientos solicitados por
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la citada universidad. Asi, como se observa en el punto Il de la referida resolucién, se
describen los desistimientos referidos a la oferta educativa, concluyéndose que cuenta
con treinta (30) programas vigentes a consecuencia de los desistimientos?2. Asimismo, en
el punto IV se describen los desistimientos presentados por la Universidad referidos a los
locales conducentes a grado académico, siendo que, en dicho punto, se concluye que: “En
virtud a lo expuesto anteriormente, la Universidad cuenta con diecisiete (17) locales: cinco
(5) conducentes a grado académico, y doce (12) no conducentes a grado académico”.

Por lo expuesto, corresponde desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en
este extremo.

Sobre la solicitud de desistimiento presentado en el recurso de reconsideracion

La Universidad, a través de su recurso de reconsideracion, solicita el desistimiento de
diversos programas de estudios que brinda en la actualidad. En esa linea, argumenta que,
si bien el desistimiento formulado por la Universidad Federico Froebel es distinto al suyo
(desistimiento de oferta nueva); en el procedimiento del cual es parte, la Sunedu habria
desconocido lo dispuesto por el TUO de la LPAG y el Reglamento de licenciamiento. Asi,
sostiene que el desistimiento puede realizarse en cualquier momento hasta antes que se
notifique la resolucién final que agota la via administrativa, siendo que la resolucién que
resuelve el recurso de reconsideracion agotaria la via administrativa.

Al respecto, es necesario considerar que el desistimiento es una figura procesal que,
canalizada a través de una declaracién expresa de una o ambas partes, esta destinada a
eliminar los efectos juridicos de un procedimiento, acto juridico procesal o de la
pretensidn procesal.

A su vez, conforme lo sefala la doctrina, es importante tener en cuenta para su
procedencia, que el interés particular manifestado por el administrado no sea
incompatible con alglin interés publico que haga necesario la prosecucion del
procedimiento hasta la determinacidn final de la verdad material; por cuanto, si este
ultimo estuviese presente, siempre subsistird el deber del funcionario de resolver la
causa, no siendo amparable el pedido del desistimiento2.

De acuerdo a ello, respecto al presente procedimiento, se debe indicar que, si bien la
Universidad tiene la posibilidad de solicitar el desistimiento, se debe enfatizar que el
interés que tiene la Universidad al recurrir a esta figura procedimental no prima sobre el
interés publico que impulsa el procedimiento de licenciamiento; es decir, en este caso, el
derecho a la educacion que tienen los alumnos de los programas o especialidades,
respecto de los cuales la universidad plantea el desistimiento.

En efecto, el derecho a la educacién tiene como finalidad el desarrollo integral de la
persona humana, siendo que este derecho es un medio indispensable para la plena
realizacion de otros derechos fundamentales, por cuanto la formacién en valores, técnica

2
23
2

Péginas 5y 6 de la Resolucion del Consejo Directivo N° 034-2020-SUNEDU/CD.

Péginas 6 y 7 de Resolucion del Consejo Directivo N° 034-2020-SUNEDU/CD.

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo Il. Lima: Gaceta Juridica,
2019. Pagina 106.
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y académica es un presupuesto indispensable para participar plenamente en la vida social
y politica del pais.

En ese sentido, para el Tribunal Constitucional, la educacidn es un servicio publico y, como
tal, existe la obligacién de garantizar la continuidad del servicio educativo universitario:

"La educacion, en ese orden de ideas, también se configura como un servicio
publico, en la medida en que se trata de una prestacion publica que explicita una
de las funciones-fines del Estado, sea que se ejecute directamente por este o bajo
su supervision. Por ende, el Estado tiene la obligacion de garantizar la
continuidad de los servicios educativos, asi como de aumentar progresivamente
la cobertura y calidad de los mismos, debiendo tener como premisa bdsica que
tanto el derecho a la educacion como los demds derechos fundamentales (e
incluso las disposiciones constitucionales que regulan la actuacion de los
drganos constitucionales) tienen como fundamento el principio de la dignidad
humana"? (Subrayado afiadido)

Como se puede apreciar, entonces, es responsabilidad del Estado adoptar todas las
medidas para hacer efectivo el derecho a la educacién:

“el proceso educativo no solo se restringe a la mera accion de los centros
educativos, ni tampoco al entorno familiar. Ademds de ello, es necesario que el
Estado, a través de su aparato administrativo, asuma, ante todo, un rol tutelar
y no solo prestacional dentro de dicho proceso. Por ende, se encuentra obligado
a adoptar todas aquellas medidas que resulten necesarias para que el ejercicio
del derecho a la educacion sea efectivo”? (subrayado afiadido)

De esta forma, el hecho de amparar el desistimiento planteado por la recurrente, tendria
como correlato afectar la continuidad del servicio educativo de los programas o
especialidades que se vienen desarrollando, situacién que no solo implica la conclusién
de estudios, obtencidn y registro de grados vy titulos?” de una poblacién determinada de
estudiantes, sino también la expectativa y derechos de aquellos, que, entre otros, no
hubieran podido seguir regularmente sus estudios y que tampoco podrian retomarlos a
futuro.

A partir de ello y, a diferencia del pronunciamiento referido al desistimiento de nueva
oferta educativa en el caso de la Universidad Federico Froebel, en el presente caso, se
advierte una afectacion al derecho a la educacion de los estudiantes, al impedir su normal
desenvolvimiento respecto a una oferta actual, lo cual no puede ser aceptado por la
Autoridad Administrativa; en los términos sefialados por el Tribunal Constitucional.

Por lo expuesto, no corresponde aprobar la solicitud formulada por la Universidad, a
través de su recurso de reconsideracion.

25
26
27

Pérrafo 12 del fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente 04232-2004-PA/TC.

Fundamento 11 de la sentencia recaida en el Expediente 02595-2014-PA/TC.

Atendiendo a lo sefialado en el punto segundo de las resoluciones que adjunta a su recurso de reconsideracion, de fojas 53
en adelante.
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Sobre el tratamiento del desistimiento en el procedimiento de otras universidades

La Universidad, a través de su recurso de reconsideracidén, hace alusién a diversas
universidades a fin de sustentar el sentido de los pronunciamientos anteriores emitidos
por la Sunedu, en los que se evidenciaria que aceptd desistimientos tanto durante el
trdmite, como en la resolucién final que se pronuncia sobre la solicitud de licenciamiento.
En el mismo sentido, hace referencia a diversas resoluciones, a pie de pagina, que
corroborarian su alegacién. Asi, la Universidad menciona a las siguientes universidades:

Pronunciamiento durante el procedimiento:

- Universidad de Ciencias y Humanidades (Resolucién N° 028-2017-SUNEDU/CD).

- Universidad Nacional Intercultural de la Amazonia (Resolucion N° 040-2018-
SUNEDU/CD).

- Universidad Nacional de Ayacucho Federico Froebel (Resolucién N° 146-2019-
SUNEDU/CD).

Pronunciamiento en la decisidn final sobre solicitud de licenciamiento:
- Universidad Catdlica San Pablo (Resolucion N° 042-2017-SUNEDU/CD).
- Universidad Nacional del Santa (Resolucion N° 028-2019-SUNEDU/CD).
- Universidad César Vallejo (Resolucion N° 077-2019-SUNEDU/CD).

Atendiendo a ello, y conforme se ha desarrollado en la Cuestidén Previa C), precedente, la
Sunedu mantiene el mismo criterio con relaciéon a los pronunciamientos emitidos
respecto a las solicitudes de desistimiento formuladas por sus administrados, situacion
gue se corrobora de la propia relacién de universidades y resoluciones que ha sefialado
la recurrente a través de su recurso de reconsideracién. De esta forma no se evidencia
una contravencion al Principio de Predictibilidad, tal como ha sido alegado, al haberse
evaluado y atendido cada una de las solicitudes que formulan los administrados hasta
antes de la emision de la resolucion que se pronuncia sobre el licenciamiento.

De igual forma, como se ha sefialado, tanto en la Resolucién del Consejo Directivo N° 024-
2019-SUNEDU/CD, como en la RCD que denego la licencia institucional a la Universidad,
se observa que existi6 un pronunciamiento puntual respecto a las solicitudes de
desistimiento formuladas, situacién que no genera una contravencién a lo dispuesto en
el Reglamento de Licenciamiento o al TUO de la LPAG, no configurandose un vicio de
nulidad, tal como ha sido alegado.

Finalmente, respecto a la referencia a la Universidad de Ayacucho Federico Froebel, y el
tratamiento brindado a su solicitud de desistimiento, en el marco del agotamiento de la
via administrativa, cabe remitirse al andlisis efectuado en la Cuestion Previa C),
precedente; por lo que carece de objeto pronunciarse nuevamente en este extremo.

Por lo expuesto, corresponde desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en
este extremo.

28

La Universidad, a través de su recurso de reconsideracion cita a diversas universidades y sus resoluciones, en los pies de
pagina 14, 15y 16.
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En cuanto al 6rgano competente para resolver el recurso de reconsideracion presentado

El articulo 25 del Reglamento de licenciamiento seiala que el Consejo Directivo constituye
la Unica instancia resolutiva en el procedimiento de licenciamiento, de tal manera que,
contra su resolucion cabe interponer el recurso de reconsideracién, sin necesidad de
presentar nueva prueba.

En este sentido, de acuerdo al marco legal expuesto, el Consejo Directivo es el drgano
competente para resolver el presente recurso.

Sobre los requisitos para la interposicion del recurso de reconsideracion

Con relacién al plazo para interponer los recursos administrativos y resolverlos, el
numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG establece que el término para su
presentaciéon es de quince (15) dias habiles?, y deben resolverse en el plazo de treinta
(30) dias habiles.

En esta linea, tomando en cuenta que la RCD se notificod a través de la Cédula N° 0031-
2020-SUNEDU el 5 de marzo de 2020y que el recurso de reconsideracion fue presentado
por la Universidad el 22 de junio de 20203%, el escrito cumple con el referido requisito.

Por otro lado, el articulo 221 del TUO de la LPAG, sefiala que el escrito, a través del cual
se interpone el recurso, deberd indicar el acto administrativo que se cuestiona, debiendo,
ademas, cumplir con los requisitos previstos en el articulo 124 de la referida norma. Asi,
de la revision del escrito presentado por la Universidad, se corrobora que este sefiala el
acto administrativo que se cuestiona y que, ademds, cumple con los requisitos
establecidos en el citado articulo.

Respecto de los fundamentos del recurso de reconsideracion

El 22 de junio de 2020, la Universidad presentd recurso de reconsideracién contra la RCD,
alegando la vulneracion a diversos principios establecidos en el TUO de la LPAG. Por ello,
atendiendo al contenido del referido escrito y a los escritos posteriores, a continuacion,
se procede a analizar cada uno de los argumentos que cuestionan la RCD, conforme al
siguiente detalle:

29

30

De conformidad con el numeral 145.1 del articulo 145 del TUO de la LPAG, cuando el plazo es sefialado por dias, se
entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.

Por medio del Decreto Supremo N° 087-2020-PCM, se dispone la prérroga de la suspension del computo de plazos regulada
en el numeral 2 de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, publicada el 15 de
marzo de 2020 y en vigencia desde el dia siguiente, ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM y de lo dispuesto
en el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020. Asi, en el articulo
1 se dispone la prorroga de la suspension del computo de plazos regulados en el numeral 2 de la Segunda Disposicién
Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-2020, ampliado por el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM; mientras
que en el articulo 2 se establece la prérroga de la suspensidn del computo de plazos regulado en el articulo 28 del Decreto
de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N° 053-2020. En ambos casos, se resuelve prorrogar hasta
el 10 de junio de 2020 la suspension del cémputo de plazos.
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2.4.1 Sobre la inexistencia de un pronunciamiento de la Sunedu sobre el Plan de Adecuacion

62.

63.

64.

65.

66.

67.

La Universidad afirma que, en el procedimiento de licenciamiento del cual fue parte, no
existiria un pronunciamiento por parte de la Sunedu acerca de la aprobacién o
cumplimiento del PDA presentado, vulnerdndose con ello, el Principio de Congruencia
Procesal. En esa linea, hizo referencia al pronunciamiento emitido por la Sunedu en el
marco del recurso de reconsideracién interpuesto por la Escuela de Postgrado San
Francisco Xavier Escuela de Negocios, donde afirma, se aceptd el Principio de
Congruenciast,

Al respecto, a fin de entender la naturaleza de un plan de adecuacién en el marco del
procedimiento de licenciamiento y su finalidad de garantizar el cumplimiento de las CBC,
cabe sefialar previamente que las universidades brindan un servicio publico a los
estudiantes y, como tal, el Estado debe garantizar que se brinde condiciones de calidad,
resguardando con ello, el derecho de estos a recibir un servicio en tales condiciones.

Asi, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0034-2004-
PI/TC, establecia la existencia de determinados elementos que en conjunto permiten
caracterizar a un servicio publico y en atencién a los cuales, resulta razonable su
proteccién como bien constitucional de primer orden. En esa linea, en materia de servicios
publicos, lo fundamental no es necesariamente ejercer la titularidad estatal sino el
garantizar la prestacion del servicio, por tratarse de actividades econdmicas de especial
relevancia para la satisfaccién de necesidades publicas, tal como sucede en el caso de la
educacién.

Con base en ello, la obligacion del cumplimiento de las CBC por parte de las universidades
y su correspondiente verificacién por parte de la Sunedu a través del procedimiento de
licenciamiento, se sustenta en el deber del Estado de garantizar, regular y vigilar un
servicio publico, como es el de educacidén; materializdndose en el caso del servicio
educativo superior universitario, a través de la emision de la licencia institucional, previa
verificacion que la Universidad cumple cada uno de los indicadores que le resultan
aplicables, conforme al Modelo de licenciamiento y su implementaciéon en el Sistema
Universitario Peruano (en adelante, el Modelo de licenciamiento).

En ese contexto, se concibe al Plan de Adecuaciéon como la formulacion de una propuesta
por parte de las universidades para que cumplan con subsanar y acreditar el cumplimiento
de las CBC, frente a un resultado desfavorable en alguna de las etapas del procedimiento.
Asi, el numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento de licenciamiento sefala que el
requerimiento del Plan de Adecuacién puede realizarse en cualquiera de las etapas del
procedimiento y, por una sola vez; mientras que el numeral 12.1 del articulo 12 dispone
que “El plan de adecuacion es evaluado por la Direccidn de Licenciamiento y es aprobado
por el Consejo Directivo de la Sunedu (...)".

De esta manera, en el marco de lo dispuesto en el numeral 12.1 del articulo 12 del
Reglamento de licenciamiento, corresponde a la Dilic, como autoridad encargada de Ila

31
32

Conforme se aprecia del numeral 2.3.26 del recurso de reconsideracion.
Aprobado por Resoluciéon N° 006-2015-SUNEDU/CD, publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 24 de noviembre de 2015.
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instruccién del procedimiento, la evaluacién del Plan de Adecuacién presentado por la
Universidad. En esa linea, a través del Oficio N° 633-2018-SUNEDU/02-12 del 15 de agosto
de 2018, la Dilic hizo de conocimiento de la recurrente el resultado desfavorable de Ia
evaluacion realizada en la etapa de revisién documentaria, requiriéndole ante ello, la
presentacion de un PDA, el mismo que presentd el 28 de setiembre de 2018.

En ese sentido, la Universidad, como administrada, se encontraba en la obligacién de
subsanar los indicadores declarados desfavorables en el IRD, dando cumplimiento a las
CBC, situacién que fue planteada a partir de la presentacidon de un PDA en el mes de
setiembre de 2018.

Atendiendo a lo anterior, y pese a lo afirmado por la Universidad en el recurso de
reconsideracion, cabe sefialar que, del tramite del procedimiento de licenciamiento se
aprecia que, a través del Informe Técnico de Evaluacién del Plan de Adecuaciéon N° 028-
2019-SUNEDU-02-12 del 20 de febrero de 2019, la Dilic realizé una evaluacion del PDA
presentado por la Universidad, habiendo inclusive emitido recomendaciones, vinculadas,
entre otras, a la presentacion de documentacion que acredite su ejecucién vy
cumplimiento.

En la misma linea, a través de la Resolucién del Consejo Directivo N° 024-2019-
SUNEDU/CD del 1 de marzo de 2019, se emitid un pronunciamiento acerca del PDA
presentado por la Universidad, resolviendo, entre otros, tener por aprobado el mismo.
Asi, en la referida resolucidn se evalud lo siguiente: (i) la solicitud de modificaciéon de
actividades de PDA; (ii) el cierre voluntario de locales y desactivacion de programas; v, (iii)
el PDA presentado por la Universidad. Asimismo, se le requirié hasta el 4 de junio de 2019,
que presente ante la Dilic la documentacién que acredite la ejecucidon y cumplimiento del
PDA.

Al respecto, mediante diversos escritos de fechas 29 de abril, 6 y 24 de mayo, 6 de junio,
5 de agosto, 6 y 23 de setiembre, 13 de noviembre de 2019, la Universidad remitio diversa
informacidn relacionada, entre otros a la ejecucién y cumplimiento de su PDA. Con base
en ello, es que mediante Resolucién de tramite N° 15 es que la Dilic resolvié realizar una
DAP, los dias 13, 14, 15, 16, 17, 20 y 21 de enero de 2020, que, entre otros, permitié
verificar la informacidn presentada.

Atendiendo a ello, es que después de llevar a cabo dicha diligencia, se advirtidé que no se
logré acreditar el cumplimiento de los indicadores correspondientes a las CBC evaluadas;
considerando el nivel de ejecucion del propio PDA y cronograma presentado por la
Universidad; informacién y documentacién que sirvid de base para que se elaborara
posteriormente el ITL correspondiente.

En esa linea, se debe resaltar que, durante el procedimiento, la recurrente no ha
formulado una observacién o cuestionamiento alguno referido al cumplimiento o
ejecucion del PDA; al contrario, fue entregando progresivamente diversa informacion®,
gue en su criterio, sustentaba el plan de adecuacién presentado. Asi, la recurrente recién

33

Entre la que se encuentra, la del 31 de enero, 3, 5y 10 de febrero, respectivamente.
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emitid cuestionamientos sobre la evaluacion del PDA presentado o su presunto
cumplimiento, cuando le fue denegada la licencia institucional.

Atendiendo a ello, se aprecia que no se ha infringido el principio de congruencia procesal,
por cuanto la decisién emitida a través de la RCD ha comprendido todas las pretensiones
y fundamentos propuestos por la recurrente durante el procedimiento, habiéndose
evaluado integralmente el PDA presentado, la diversa documentacién presentada e
inclusive aquella que fue recabada durante la realizacién de la DAP.

Por su parte, respecto a la naturaleza del PDA, la Universidad hace referencia a los
pronunciamientos referidos a los procedimientos de licenciamiento de la Universidad de
San Andrés y la Universidad Particular de Chiclayo34. Asimismo, indica que en diversas
resoluciones se desaprobé el PDA y al mismo tiempo se denegé la licencia institucional,
tal como sucederia en el caso de las Universidades Peruana de Integracién Global, San
Andrés, Privada de Ica, Federico Froebel, Global del Cusco, Peruana del Oriente, Inca
Garcilaso de la Vega, Privada Sise, Ciencias de la Salud, San Luis Gonzaga, Peruana Austral
del Cusco, Privada Auténoma del Sur, y José Carlos Maridteguiss, sin embargo, en su caso,
no se habria aprobado o desaprobado el PDA presentado.

Al respecto, como se ha indicado, a través de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 024-
2019-SUNEDU-CD se aprobd el PDA presentado por la Universidad, ademas de establecer
gue esta tenia hasta el 4 de junio de 2019 para presentar la evidencia de su cumplimiento.
Asi, el 6 de junio de 2019, la Universidad presenté el Oficio N° 146-2019-R-UANCYV,
mediante el cual adjunté veintitrés mil cuatrocientos setenta y tres (23 473) folios para
acreditar el cumplimiento de su PDA y las CBC; asimismo, luego de aprobado su PDA, la
Universidad presenté informacion siete (7) veces vy, luego de realizada la DAP, presentd
nuevamente informacién otras siete (7) veces.

La referida informacién no solo estaba referida a evidencia de la ejecucion de las
actividades planteadas en su PDA, sino también a informacion adicional referente a las
CBC, asi como a desistimientos de programas e informacién sobre sus autoridades. Al
respecto, debe sefialarse que toda la informacién y documentacion presentada por la
recurrente, fue debidamente evaluada y valorada durante el procedimiento de
licenciamiento institucional, tal como se puede apreciar de los doscientos cuarenta y ocho
(248) folios que constituyen el ITL, el mismo que sirve de sustento a la RCD, pese a lo cual
no se logré evidenciar el cumplimiento de las CBC, al contar con treinta y cuatro (34)
indicadores declarados desfavorables, de los cuales, solo han sido cuestionados dos (2), a
través del recurso de reconsideracion.

Finalmente, respecto al cumplimiento del PDA y la comparacidn que realiza la Universidad
con el tratamiento a otras universidades; cabe sefalar que no existe argumento
comparativo con las resoluciones mencionadas por la recurrente, toda vez que, respecto
de las universidades referidas, no se emitié pronunciamiento sobre PDA, toda vez que al
realizar la evaluacion integral de las CBC para la emisién del correspondiente ITL se evalué
también el disefio de los planes de adecuacién presentados, determindandose que el

34
35

Correspondientes al pie de pagina 20 y 21 del recurso de reconsideracion.

A través del recurso de reconsideracidn, la Universidad sefiala una mera relacion de resoluciones que corresponderian a las
referidas universidades, entre las que se encuentran N° 146-2018, 087-2019, 117-2019, 118-2019, 123-2918, 129-2019,
130-2019, 133-2019, 134-2019, 137-2019, 143-2019, 145-2019 y 036-2020-SUNEDU/CD.
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diseino de los mismos no permitirian a las universidades citadas adecuarse y evidenciar el
cumplimiento de las CBC; situacion distinta a existir un tratamiento diferenciado, tal como
ha sido alegado.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la debida motivacién del acto administrativo y la motivacion por referencia

La Universidad sefiala que la emisidn de la RCD habria vulnerado el Principio de Debida
Motivacién al Unicamente realizar una motivacién general por referencia al ITL (que no
posee naturaleza vinculante) y sujeto a discrecionalidad, la misma que se evidenciaria en
una evaluacién de corto tiempo para emitir un pronunciamiento final sobre su SLI.
Asimismo, no habria tenido la oportunidad de absolver las observaciones que se habrian
consignado a ultimo momento en el ITL.

Al respecto, el TUO de la LPAG reconoce que la debida motivacién de las resoluciones
administrativas implica tanto la fundamentacién de sus aspectos juridicos (mediante la
cita de las fuentes juridicas correspondientes y la sintesis de las argumentaciones juridicas
alegadas para estimarlas o desestimarlas), asi como la fundamentacion de los hechos
(relacion de hechos reales apreciados o verificados)zs.

Asimismo, el numeral 6.2 del articulo 6 de la norma antes citada expresa que la motivacion
administrativa puede realizarse mediante una forma explicita o a través de la aceptacién
integra de los pareceres o dictdmenes previos existentes en el expediente administrativo;
siendo esta ultima forma conocida como “motivacion por remision”.

Asi, para MORON URBINA, a fin de realizar la motivacién por remisién “serd necesario sélo
la cita expresa en la motivacion de la resolucion de aquellos pareceres o dictdmenes que
le sirven de sustento”; de ser este el caso, la resolucion “asume como motivacion el
integro, sin excepciones, del contenido de los informes técnicos o legales mencionados en
la resolucién”s. En esa misma linea, el Tribunal Constitucional (en adelante, TC) recoge
plenamente lo sefialado por la doctrina, expresando que:

“El derecho constitucional a la debida motivacion (...) implica, tal como ha sido explicado
en reiterada jurisprudencia de este Tribunal, que tales resoluciones deben expresar de
manera razonada, suficiente y congruente las razones que fundamentan la decision del
juzgador respecto a la materia sometida a su conocimiento. En otras palabras {(...), al
emitir sus resoluciones, deben expresar los fundamentos de hecho y de derecho que las
fundamentan. Sin _embargo ello no implica que dicha fundamentacion deba ser
necesariamente extensa, sino que lo importante es que ésta, aun si es expresada de
manera breve y concisa o mediante una motivacion por remision, refleje de modo
suficiente las razones que llevaron al jugador a adoptar determinada decisién.”3#
(énfasis afiadido)

36

37
38

Mordn Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo . Lima: Gaceta Juridica,
2019. Pagina 245.

Op.cit. Paginas 246 y 247.

Sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 03530-2008-AA. Fundamento juridico 10. En:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2010/03530-2008-AA.html
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Al respecto, resulta pertinente indicar que el ITL no es un informe que recoge informacién
vinculada al procedimiento de licenciamiento, de forma parcial o fraccionada; por el
contrario, en concordancia con lo sefialado por el numeral 22.1 del articulo 22 del
Reglamento de licenciamiento, dicho informe contiene la evaluacién integral del
cumplimiento de las CBC, considerando los informes emitidos en las etapas previas y la
informacidn obtenida durante una DAP. Asi, el ITL recoge cada uno de los indicadores
aplicables al caso, especificando de forma detallada si se cumplen o no por parte de la
Universidad.

En ese sentido, debe indicarse que los resultados alcanzados en el ITL generan efectos por
cuanto el érgano instructor expresa técnicamente a través del mismo, que una
universidad ha cumplido o no, con las CBCy sus correspondientes indicadores y, en virtud
a la informacidn contenida en el mismo, la Autoridad Administrativa evalta y adopta una
decisién, otorgando o no el licenciamiento institucional.

Sin perjuicio de ello, debe sefialarse que la RCD sefiala las conclusiones de la evaluacion a
los indicadores que fueron declarados desfavorables en el ITL. Asi, sin perjuicio de la
motivacién por remision al indicado informe, se aprecia de la revision de la RCD, que la
misma, hace referencia expresa al contenido de los indicadores que la Universidad no
logré cumplir. Ello, se puede apreciar en las paginas 8 a 10 de la RCD, para lo cual se citan
algunos ejemplos de lo sefialado por la RCD, en concordancia con el ITL:

a) El disefio de la planificacidén estratégica institucional no permitié el seguimiento y
monitoreo del cumplimiento de sus objetivos (indicador 1, paginas 11y 12 del ITL).

b) No acreditdé que cuatro (4) de siete (7) sistemas de informacidn cuenten con las
funcionalidades minimas requeridas para brindar el soporte a las actividades
académicas y administrativas de la Universidad. (indicador 4, pagina 15 del ITL).

c) El disefio de sus instrumentos de planificacién de la gestion de la calidad no
garantizoé el logro de sus objetivos ni el seguimiento al cumplimiento de los mismos,
asi como no demostré el cumplimiento de las actividades programadas en los
instrumentos de planificacion para la gestion de la calidad para el 2019.
(indicadores 7 y 8, paginas 17 a 20 del ITL).

d) No demostré el funcionamiento de los drganos responsables de la definicion e
implementaciéon de las politicas de propiedad intelectual a lo largo de su SLI, asi
como los mecanismos definidos en la normativa para la proteccién de propiedad
intelectual no garantizaron la integridad cientifica de sus proyectos de
investigacién. (indicador 35, paginas 46 a 47 del ITL).

e) Unicamente acreditd contar con 10% de docentes a tiempo completo para el
semestre 2019-1l (indicador 39, paginas 51 a 52 del ITL)

f)  El disefio del Plan de Seguimiento al Graduado no garantiza el logro de los objetivos
del area responsable del seguimiento. (indicador 51, pagina 68 y 69 del ITL).

En esa linea, la RCD establece, por remisidn, las razones por las que se declararon treinta
y cuatro (34) indicadores como desfavorables, al haberse explicado de forma detallada en
el ITL las observaciones formuladas a cada indicador; de esta manera, se han seguido los
criterios senalados por el TC, en cuanto a que la motivacion en la RCD debe reflejar de
modo suficiente y de forma clara y concisa, las razones por las cuales se haya tomado una
determinada decision.
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En ese sentido, pese a lo alegado por la recurrente en su recurso de reconsideracion, se
evidencia que, en el presente caso, se actud conforme a lo dispuesto en el TUO de la LPAG,
al realizar la motivacion por remisién de la RCD, sustentandola concreta y vdlidamente en
lo desarrollado en el ITL, a fin de detallar las razones que permitieron arribar a una
decisidn sobre la solicitud de licenciamiento.

Asimismo, respecto a la supuesta vulneracién del derecho a contradecir en el marco del
procedimiento de licenciamiento, cabe indicar que dicha alegacién carece de
fundamento, siendo que todos los puntos analizados en el ITL recogen los medios
probatorios presentados por la Universidad a lo largo del procedimiento de
licenciamiento, pudiendo presentar los documentos que hubiera considerado pertinente,
en pleno ejercicio de su derecho a la defensa, el mismo que es “la facultad de toda
persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de
procesos, incluidos los administrativos”s.

De igual forma, pese a que la Universidad ha ejercido su derecho a cuestionar la RCD a
través de la interposicién de un recurso de reconsideracién el 22 de junio de 2020; del
documento presentado, no se aprecia cuestionamiento alguno respecto a los treinta y dos
(32)% indicadores, de los treinta y cuatro (34) declarados desfavorables en el ITL, y que
presuntamente no tuvo oportunidad de contradecir en su oportunidad.

Por su parte, con relacion al hecho que, entre la emisién del ITL y la RCD solo hayan
transcurrido nueve (9) dias, cabe sefalar que la autoridad administrativa cuenta con la
potestad de emitir un pronunciamiento, siempre que incluya la totalidad de los extremos
solicitados a fin de determinar si se cumple o no con las CBC vy, salvaguardando los
derechos del administrado; maxime si la referida resolucion, incorpora los fundamentos
del ITL. De igual forma, a través del recurso de reconsideracion, la Universidad no ha
alegado cual seria la afectacidon que habria producido la emisién de un pronunciamiento
en un tiempo determinado o, qué aspectos no se habrian evaluados.

Finalmente, la Universidad hace una referencia a la Universidad de Tecnologia e Ingenieria
— UTEC, sefialando que en ese caso si se realizd una motivacion de cada CBC, a diferencia
de lo que habria ocurrido en su caso, que se realizd una motivacién por referencia;
sefialando una serie de pronunciamientos donde se habria mantenido dicho criterio*.

Sobre el particular, se debe sefialar que la Resoluciéon N° 015-2016-SUNEDU/CD, del 18 de
marzo de 2016, que corresponde al procedimiento de licenciamiento de la UTEC, y que ha
sido citada por la recurrente en su recurso de reconsideracion, corresponde al formato de
resolucidon adoptado en el afio de la referencia, en el marco de la potestad administrativa
de motivar sus decisiones. Asi, constituye facultad de la Administracion Publica la
actualizacién de forma de sus documentos con fines de precisidén y detalle de los actos
administrativos emitidos, garantizando el debido procedimiento de los administrados.

39
40

41

Sentencia del 20 de agosto de 2002, recaida en el Expediente N° 0649-2002-AA/TC, fundamento juridico 2.

Cabe sefialar que a través del recurso de reconsideracion la Universidad solo ha cuestionado dos (2) indicadores, el 17 y el
23.

Al respecto, en el pie de pagina 26 del recurso de reconsideracion, la Universidad hace una mera referencia de las
resoluciones donde se apreciaria el mismo sentido de los pronunciamientos emitidos por la Sunedu, respecto a la
motivacién de sus decisiones.
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De esta forma, se garantiza que los pronunciamientos emitidos resultan integrales y
abarcan cada uno de los aspectos que acrediten el cumplimiento de las CBC. Atendiendo
a ello, en el procedimiento de licenciamiento institucional, el analisis de las CBC esta
detallada en el ITL (en el caso de la recurrente, el ITL N° 021-2020-SUNEDU-02-12), el cual
sirve de insumo para el pronunciamiento final, el mismo que ha sido notificado
conjuntamente a la RCD, en cumplimiento a lo establecido en el numeral 6.2 del articulo
6 del TUO de la LPAG*.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la presunta inaplicacién del Cédigo Civil en el procedimiento

La Universidad sefiala que, con relacidn al indicador 17, se habria exigido la inscripcidn de
la propiedad o posesién de una filial en Registros Publicos, sin considerar lo dispuesto en
el articulo 949 del Cédigo Civil, situacidon que contraviene el Principio de Legalidad. En el
mismo sentido, no existiria tal exigencia para el cumplimiento del referido indicador.

Sobre el particular, es pertinente indicar el numeral 5 del articulo 15 de la Ley N° 30220,
Ley Universitaria, faculta a la Sunedu a normar y supervisar las CBC exigibles para el
funcionamiento de las universidades, filiales, facultades, escuelas y programas de
estudios conducentes a grado académico, asi como revisarlas y mejorarlas
periddicamente.

Cabe mencionar que el indicador materia de observacién en el ITL, forma parte de la
Condiciéon I, correspondiente a Infraestructura y equipamiento adecuado al
cumplimiento de sus funciones (aulas, bibliotecas, laboratorios, entre otros). En esa linea,
a través del indicador 17, se busca acreditar que los locales en los cuales se llevan las
clases universitarias son propios, alquilados, bajo cesidn en uso o algun otro titulo, de uso
exclusivo para su propdsito.

De esta forma, se aprecia que el objetivo del indicador mencionado es determinar cudl es
la situacion juridica de los locales y, a su vez, cual es la relacidn juridica que tiene la
universidad con dicho inmueble (propiedad, posesion, etc.), a fin de garantizar a la
comunidad universitaria la infraestructura necesaria para desarrollar las actividades
académicas, previniendo posibles afectaciones a la continuidad del servicio educativo de
calidad, derivadas de dicha relacion juridica; contando para ello, con medios de
verificacidn, conforme a la Resolucién de Superintendencia N° 054-2017-SUNEDU que,
entre otros, publica “las Consideraciones para la presentacion de los Medios de
Verificaciéon”4.

Teniendo en cuenta lo antes dicho, debe indicarse que, conforme a lo consignado en el
ITL, la recurrente, durante el trdmite del procedimiento, no acredité ante la Autoridad

2

43

Numeral 6.2 articulo 6°; “Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del acto. Los informes que sirvan de fundamento a la decision,
deben ser notificados al administrado conjuntamente”.

Titulos de propiedad de todos sus locales debidamente registrados en la Superintendencia Nacional de Registros Publicos
(SUNARP); Contratos de alquiler registrados en la SUNARP de todos sus locales; Titulos o documentos que expresen el
derecho real que ejercen sobre todos sus locales; o, Contrato, convenio u otro documento pertinente en caso de cesién en
uso exclusivo.
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Administrativa la titularidad que ejerce sobre el local ubicado en Arequipa; es decir, no se
demostré que ejerce un derecho de propiedad (es decir, el poder juridico que permite
usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien) o de posesion (tenencia de una cosa o el
disfrute de un bien) sobre el referido inmueble.

De esta forma, como se puede apreciar, la Sunedu no ha infringido el principio de
legalidad, por cuanto su actuacién se produce conforme a las facultades conferidas por la
propia Ley Universitaria. Asi, como resultado de la evaluacién de la CBC, se determiné que
la Universidad no presentd medio probatorio alguno que sustente su condicidon de
propietario o poseedor del local ubicado en Arequipa, situacién que resulta distinta a la
presunta contravencion a lo dispuesto en el Cédigo Civil, inico argumento que plantea la
recurrente, a través de su recurso de reconsideracion respecto al no cumplimiento del
referido indicador.

Sin perjuicio de lo antes dicho, en el punto 2.4.8 se procedera al andlisis de indicador 17
en un cuadro que forma parte de la presente resolucidn, titulado “Analisis de los
cuestionamientos a la evaluacién de dos (2) de los indicadores desfavorables”.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la presunta inaplicacion del articulo 174 del TUO de la LPAG

La Universidad sefiala que el procedimiento de licenciamiento es un procedimiento a
instancia de parte y no de oficio, habiéndose omitido en el sustento para realizar la DAP,
la aplicacién del articulo 174 del TUO de la LPAG, al no indicarse qué pruebas debian
actuarse y, cudl era el asunto controvertido a dilucidarse. De igual forma, no debid
realizarse la DAP en la parte final del procedimiento porque no le permitié subsanar las
observaciones, lo que no sucedid en otros casos.

Respecto a que el procedimiento de licenciamiento es un procedimiento a instancia de
parte y no de oficio, la Universidad hace referencia al pronunciamiento emitido en el
licenciamiento de la Universidad Privada de la Selva Peruana#; correspondiendo tener en
cuenta que, de acuerdo con la doctrina, un procedimiento administrativo puede iniciarse
directamente, sea de oficio por la misma Administracién o a peticién de cualquier
interesado®.

En ese sentido, el procedimiento administrativo se inicia de oficio cuando es el propio
organo competente el que lo comienza, lo que puede ocurrir por su propia iniciativa o
porque existe un mandato legal que le haga poner en marcha ese procedimiento; de otro
lado, un procedimiento administrativo se inicia a instancia de parte cuando la iniciativa
parte de una persona interesada que solicita algo del 6rgano competente, lo que pone en
marcha el procedimiento administrativo para resolver las pretensiones deducidas#.

44
45

46

Conforme figura en el pie de pagina 36 del recurso de reconsideracion.

Definicion de “Ley del procedimiento administrativo comun”. Tomado las Guias Juridicas de la Editorial Wolters Kluwer
(https://guiasjuridicas.wolterskluwer.es/)

En: https://practico-administrativo.es/vid/iniciacion-procedimiento-administrativo-427619870
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Teniendo en cuenta lo antes dicho, cabe indicar que el articulo 43 del TUO de la LPAG
recoge la naturaleza de los procedimientos de iniciativa de parte, los mismos que son
requeridos por los administrados para satisfacer sus intereses o derechos mediante el
pronunciamiento de cualquier 6rgano de la entidad, con la condicidn de que dicha
exigencia cuente con respaldo legal.

En esa linea, el licenciamiento institucional, entendido por el articulo 15 de la Ley
Universitaria como el procedimiento que tiene como objetivo verificar el cumplimiento
de CBC para ofrecer el servicio educativo superior universitario y autorizar su
funcionamiento, tiene un caracter obligatorio para las universidades por expreso
mandato legal, siendo que dicha autorizacidn es temporal y tiene una vigencia minima de
seis (6) afios.

De lo anterior, se desprende, contrario al argumento esbozado por la recurrente, que el
procedimiento de licenciamiento no constituye un procedimiento de iniciativa de parte,
a través del cual los administrados puedan satisfacer sus intereses particulares o
derechos, sino que la presentacién de una solicitud de licenciamiento responde a una
obligaciéon establecida en una norma con rango de ley, como es la Ley Universitaria, que
establece la adecuacidn a las CBC conforme al Modelo de licenciamiento, sometiéndose
a una supervisidn posterior.

Una situacidn a contrario ocurre, por ejemplo, en el caso que una persona decida solicitar
autorizacién municipal para brindar un servicio en un local comercial, siendo en este caso
gue se evidencia una voluntad del administrado para que satisfaga un interés particular
(autorizacion para brindar un servicio), que no nace como producto de una obligacién
legal, como sucede en el caso del procedimiento de licenciamiento (obligacién de
adecuacidn a las CBC), que es una obligacidn establecida por la Ley Universitaria.

De otro lado, respecto a la realizacidon de una DAP, presuntamente sin sustento alguno,
cabe sefalar que la autoridad administrativa posee habilitacion legal para llevar a cabo
actuaciones durante el tramite de un procedimiento administrativo, como es el caso del
licenciamiento institucional, en tanto resulte viable la aplicacion supletoria de las
disposiciones establecidas en el TUO de la LPAG. Asi, debe tenerse en consideracion que
el articulo | del Titulo Preliminar de la referida norma dispone que dicho cuerpo normativo
es de aplicacién para todas las entidades de la Administracidn Publica, siendo la Sunedu
una de ellas. Asi, el propio Reglamento de licenciamiento en la Primera Disposicion
Complementaria Final, respecto a la aplicacion supletoria del TUO de la LPAG, sefala lo
siguiente: “La Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, es de
aplicacion supletoria al presente reglamento”.

En ese sentido, el numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG
recoge el Principio de Verdad Material, siendo norma de rango legal, la misma que resulta
de aplicaciéon supletoria y mandatoria® en relacion con una norma de rango
reglamentario, como es el Reglamento de licenciamiento, en tanto regule supuestos que
la norma especial no prevea. De esta forma, una autoridad administrativa puede llevar a
cabo actuaciones con base en una norma de cardacter general, en tanto sirvan de motivo

47

En ese sentido, el articulo 51 de la Constitucion Politica del Peru establece que esta prevalece sobre toda norma legal, y la
ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente.
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a sus decisiones, garantizando con ello, el debido procedimiento, tal como ha sucedido
en el procedimiento de licenciamiento tramitado con la Universidad. Atendiendo a lo
anterior, se debe sefialar que, conforme al Principio de Verdad Material, se faculta a la
Administracidn a realizar diligencias o actuaciones probatorias en cualquier momento del
procedimiento de licenciamiento, tal como ha sucedido en el caso de la Universidad, a
través de la DAP efectuada.

Asi, el referido principio tiene como fundamento el hecho que la Administracion cuenta
con la potestad de realizar actuaciones procedimentales a fin de obtener las pruebas
necesarias y, con ello, arribar a una verdad material u objetiva, la misma que, en el marco
de un procedimiento administrativo prima sobre una verdad formal. En ese sentido, por
un lado, el numeral 170.1 del articulo 170 del TUO de la LPAG, dispone que los actos de
instruccidn necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacion de los datos
con base en los cuales deba pronunciarse la resolucidn, seran realizados de oficio por la
autoridad a cuyo cargo se tramita el procedimiento; mientras que, el numeral 180.1 del
articulo 180 de la referida norma, regula la solicitud de prueba a los administrados.

Asi, cabe indicar que mediante la Resolucién de Tramite N° 15, de fecha 6 de enero de
2020, la Sunedu hizo de conocimiento a la Universidad respecto de la necesidad de
realizar una DAP, a fin de recabar documentacién que permita evidenciar el cumplimiento
de las CBC. Asi, en el numeral (xxi), se sefiala lo siguiente:

“A partir del andlisis de la informacion y de los medios de verificacion
presentados por la Universidad durante el procedimiento, asi como la
informacion complementaria remitida tras la ejecucion del PDA, se ha
comprobado la necesidad de recabar mayor documentacion para que esta
autoridad administrativa pueda continuar con la evaluacion de la SLI. Esta
actuacion es motivada con la finalidad ultima de evidenciar el cumplimiento de
las Condiciones Bdsicas de Calidad (en adelante, CBC) de acuerdo a lo establecido
enla Ley N° 30230, Ley Universitaria y el Modelo de Licenciamiento Institucional
y su Implementacion en el Sistema Universitario Peruano.” (Subrayado afiadido)

Asimismo, en el numeral (xxvi) de la Resolucion de Tramite N° 15, se indica expresamente
que el objetivo de la DAP es recabar “medios de prueba que acrediten el cumplimiento de
los indicadores que corresponden a la matriz de las CBC, asi como informacion relacionada
con la sostenibilidad de dichas condiciones”.

Como se puede apreciar, a diferencia de lo alegado por la recurrente, la Sunedu, respecto
a la realizacion de la DAP, realizo las siguientes actividades: a) sustentd su actuacion en
las disposiciones establecidas en el TUO de la LPAG, siendo aplicables, los articulos 170
(actuacion de medios de prueba necesarios) y el numeral 180.1 del articulo 180 (solicitud
de prueba a administrados; b) se indicaron las razones o motivos por los cuales se iba a
realizar la DAP; y, c) se hizo de conocimiento oportuno la realizacion de la diligencia.

De otro lado, respecto al momento de realizacién de la DAP, cabe indicar que, la actuacién
de la Autoridad Administrativa no se limita a un momento o etapa especifica, maxime si
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Guzman Napuri, Christian. La instruccion en el procedimiento administrativo. En: Derecho & Sociedad N° 24. Pagina 299.
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la evaluacién resulta integral; ello, quiere decir que el andlisis y la actuacidon de medios
probatorios no es preclusiva, teniéndose como objetivo primordial el encontrar la verdad
material, conforme se ha desarrollado precedentemente. De igual modo, a través de la
presentacion del PDA la recurrente se encontraba en el deber de subsanar las
observaciones identificadas en el IRD desfavorable, independientemente del hecho que
con posterioridad la Dilic haya decidido realizar una DAP.

En el mismo sentido, la Universidad hace referencia al procedimiento de licenciamiento
de la Universidad Nacional del Santa y la Universidad Peruana de Integracion Global“,
afirmando que la DAP se llevd a cabo antes del IRD, situacidon que no se habria producido
en su caso, dado que se realizd en las postrimerias del procedimiento, lo cual le habria
generado un perjuicio.

Al respecto, cabe sefialar que, sin perjuicio de la potestad de la Administracién de realizar
las actuaciones necesarias para verificar plenamente los hechos, el 6 de junio de 2019, Ia
recurrente presentd informacidon que acreditaria el cumplimiento y ejecucién del PDA
requerido, luego de la emisién del IRD desfavorable; por lo que, a la fecha de emisidon y
notificacién de la Resolucidn de Tramite N° 15 mediante la cual se resuelve realizar la DAP
(06 de enero de 2020), se evidenciaba la necesidad de contar con medios de verificacion
adicionales que permitieran continuar con la evaluacidon de la SLI, situacién que no
constituye una contravencién a sus derechos.

Finalmente, la Universidad hace referencia al pronunciamiento emitido por la Sunedu
respecto a la necesidad de realizar una DAP (segun refiere, no se habrian establecido los
supuestos necesarios para su realizacion: pruebas para actuar y asunto controvertido), en
el marco del recurso de reconsideracidn interpuesto por la Universidad San Andrés ante
la denegatoria de licenciamiento.

Al respecto, como se ha sefialado, y en concordancia al tratamiento que se sigue frente a
otros procedimientos de licenciamiento, para la realizacidn de una DAP; en el caso de la
recurrente, se ha sustentado la diligencia en el TUO de la LPAG, siendo aplicables, los
articulos 170 (actuacién de medios de prueba necesarios) y el numeral 180.1 del articulo
180 (solicitud de prueba a administrados); se ha informado la motivacidon para su
realizacion; y se hizo de conocimiento oportuno la diligencia, a fin de salvaguardar el
derecho al debido procedimiento.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la no emision del Informe de Verificacion Presencial

La Universidad sefiala que el ITL dnicamente tomé en consideracion el IRD, no habiéndose
emitido el Informe de Verificacion Presencial, contraviniendo el articulo 22 del
Reglamento de licenciamiento. Del mismo modo, en el ITL aparecieron indicadores que
en el IRD habian sido considerados favorables, contraviniendo los resultados de informes
previos. De otro lado, cuestiond que el ITL no haya sido suscrito por la Directora de la Dilic.
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Conforme al numeral 2.3.55 del recurso de reconsideracion.
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Sobre el particular, debe indicarse que la emisidon del ITL responde a la aplicacién del
propio Reglamento de licenciamiento, siendo que, luego de emitido el IRD desfavorable y
requerido un PDA, la Universidad no logré acreditar el cumplimiento de las CBC exigibles.

Asi, es pertinente sefalar que la RCD incorpord los resultados sefialados en el ITL, debido
a que dicho informe contiene la evaluacidn integral del cumplimiento de las CBC, siendo
que, ademas, el referido informe técnico considera los informes previos; conforme al
articulo 22 del Reglamento de licenciamiento.

Ahora bien, como se aprecia en el ITL adjunto a la RCD, todos los medios probatorios han
sido valorados por la Dilic, permitiendo desarrollar un analisis integral y razonado, a partir
de la documentacién que la propia Universidad ha presentado en diversas oportunidades
a lo largo del procedimiento; figurando en el referido informe, el sustento que ha servido
para que la Administracion se pronuncie finalmente sobre la solicitud de licenciamiento.

En el presente caso, entonces, si bien la Universidad alega que el ITL Unicamente tomd en
consideracion el IRD, no habiéndose emitido el Informe de Verificacion Presencial; debe
indicarse que la recurrente no logré superar la primera etapa del procedimiento, debido
a que se obtuvo un resultado desfavorable en la misma, por lo que carece de sustento la
afirmacion que debid emitirse necesariamente un Informe de Verificacién Presencial. En
efecto, a través del IRD, la Dilic informd a la recurrente que obtuvo un resultado
desfavorable en treinta y un (31) de cuarenta (40) indicadores analizados. Ante ello, la
Administracion requirié la presentacion de un Plan de Adecuacion, a fin de subsanar
dichas observaciones y continuar con la siguiente etapa del procedimiento.

En ese sentido, si bien no se superd la primera etapa del procedimiento de licenciamiento,
ello, no fue d6bice para que la Administracion se pronuncie respecto de la solicitud de
licenciamiento presentada por la Universidad, mas adn cuando esta presentd un PDA, a
fin de subsanar las observaciones formuladas en el IRD; siendo en consecuencia, que se
emitié el ITL, el cual contiene —tal como se ha mencionado anteriormente- la evaluacion
integral de toda la informacién recabada en el transcurso del procedimiento.

En adicién a ello, se debe considerar que, finalmente, el ITL fue remitido por la Dilic, junto
con los demds actuados administrativos al Consejo Directivo, a fin que este resuelva sobre
la solicitud de licenciamiento institucional; habiéndose, ademas, notificado el referido
informe junto a la RCD, al ser dicho informe el que sustenta —por remisién—, la decisidn
final de la Administracién.

Asimismo, respecto a lo alegado por la recurrente, que en el ITL aparecieron indicadores
que en el IRD habian sido considerados favorabless, contraviniendo los resultados de
informes previos; debe expresarse que, a lo largo de todo el procedimiento, la Sunedu ha
cumplido con el principio de verdad material, que consiste en la verificacion plena de los
hechos que sirven de fundamento de las decisiones, con la finalidad de tener una mejor
comprension de la problematica investigada y, de esa manera, aprobar o denegar el
licenciamiento institucional.
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En el numeral 2.3.58 del recurso de reconsideracion, la Universidad hace referencia a los indicadores 1, 7, 28, 42, 49 y 54.
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En esa linea, se debe indicar que, en aplicacion del principio de verdad material, la
dinamica del procedimiento administrativo es distinta a la del proceso judicial. En efecto,
en el procedimiento administrativo existe un interés publico que estd por encima del
interés particular; debido a ello, las partes tienen la posibilidad de presentar toda clase
de alegaciones y medios probatorios en cualquier parte del procedimiento, que deben ser
analizados por la Administracion, lo cual tendra como consecuencia que pueda variar la
decisién de la Autoridad Administrativa durante el desarrollo del procedimiento
administrativo. En efecto, a fin de acreditar la verdad material, el formalismo deja paso a
la flexibilidad en el tramite del procedimiento, conforme se consigna en la doctrinast:

“A diferencia del proceso civil, caracterizado por el rigor formal y en el que el
principio de preclusion es severo, en los procedimientos administrativos,
incluyendo al trilateral, la flexibilidad, el informalismo y la verdad material son
reglas que marcan el devenir del procedimiento”.

De tal manera, se concluye que, a diferencia del proceso judicial —estructurado en etapas
preclusivas, no susceptibles de retroactividad—, el procedimiento administrativo responde
al criterio de “unidad de vista”>, por el cual, dicho procedimiento prescinde de reconocer
una division de este por etapas; por ello, se entiende que el andlisis realizado por la
Administracion varia (cantidad de indicadores evaluados y considerados favorables en
una determinada etapa de procedimiento), en funcién a los medios probatorios
presentados y a las actuaciones realizadas de oficio por la propia Administracion, lo cual
se plasmard en la decision a adoptarse sobre el licenciamiento institucional.

De otro lado, respecto a que el ITL no ha sido suscrito por la Directora de la Dilic, se debe
indicar que, conforme a lo sefalado en el articulo 22 del Reglamento de licenciamiento,
quien emite el ITL es la Dilic, érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y ejecutar el
proceso de creaciéon y licenciamiento; por ende, sera con base en la informacion recabada
que la Dilic informa sobre los hallazgos vinculados al cumplimiento de las CBC y, en
consecuencia, expresa una opinién técnica favorable o desfavorable al respecto.

Es importante indicar que los articulos 12 y 22 del Reglamento de licenciamiento sefialan
que, de verificarse que no se ha cumplido con el PDA presentado, se emite un informe
desfavorable y se eleva el expediente al Consejo Directivo, quien —de acuerdo a los
articulos 23 y 24 del referido reglamento- podra decidir la adopcién de dos (2) medidas:
(i) disponer la realizacién de actuaciones complementarias, que estaran a cargo de la Dilic;
o, (ii) proceder a la emisidon de la RCD, otorgando o denegando el licenciamiento
institucional.

En ese contexto, se debe precisar que el Reglamento de licenciamiento no dispone que el
ITL deba ser emitido y suscrito por la Directora de la Dilic, sino Unicamente que se expida
por la Dilic, como drgano instructor del procedimiento, pudiendo de ser el caso, ser
delegada tal funcion.

51
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Gomez Apac, Hugo. El Procedimiento Trilateral: ¢ Cuasijurisdiccional? En: Revista de Derecho Administrativo N° 10 (2011).
Tomo 2. Pagina 23.

Cabe indicar que en el derecho administrativo se sigue la doctrina de la “unidad de vista”, de origen aleman, que sistema
contrario al de la preclusién procesal; es decir, sefiala que el procedimiento se realiza por secciones o estadios
independientes que forman un solo todo. En ese sentido, es posible alegar hechos nuevos, ofrecer y actuar pruebas de toda
clase hasta que la autoridad competente pida los actuados para resolver.
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En ese sentido, con la emisién del ITL a cargo de la Dilic, se evalud de forma integral toda
la documentacién e informacidn aportada por la Universidad durante el procedimiento,
por lo que, independientemente de la persona encargada de tal actuacién, con la
derivacién del informe técnico con las conclusiones obtenidas del procedimiento para el
conocimiento del Consejo Directivo, se establecid la posicién como dérgano instructor, a
fin que el colegiado cuente con elementos sobre el cual pueda emitir un pronunciamiento
definitivo, tal como ha sucedido en el presente caso.

Finalmente, la Universidad hace referencia al pronunciamiento emitido por la Sunedu
respecto al recurso de reconsideracién interpuesto por la Universidad Peruana de Arte
Orval, donde se habria indicado que los informes emitidos durante el tramite del
procedimiento no son vinculantes; situacién que se habria variado en el pronunciamiento
relacionado con el recurso de reconsideracion interpuesto por la Universidad Peruana de
Integracién Global, donde se habria indicado que los informes deben considerados
insumos para la decision final.

Al respecto, debe sefialarse que el alcance del numeral 22.1 del articulo 22 del
Reglamento de Licenciamiento, referido a que “La Direccion de Licenciamiento emite el
informe técnico de licenciamiento que contiene la evaluacidn integral del cumplimiento
de las condiciones bdasicas de calidad, considerando los informes de las etapas previas”,
cobra sustento, en la medida que para la emisién del ITL se debe considerar la integridad
de la informacién presentada durante el procedimiento, situacion que incluye los
informes de las etapas previas, situacion que no vincula necesariamente la evaluacion y
el criterio que adopte el colegiado en el marco de sus atribuciones. Por ello, es que se
sefiala que los informes emitidos en las etapas previas constituyen insumos para que se
pueda adoptar una decisién final sobre la SLI presentada, siendo consistente con la
naturaleza no preclusiva que posee el procedimiento de licenciamiento.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la no realizacion de la Etapa de Verificacion Presencial

La Universidad alega que, durante el procedimiento de licenciamiento no se realizo la
Etapa de Verificacién Presencial, vulnerandose el Principio de Legalidad. En esa linea, los
indicadores que corresponden a esa etapa no pudieron ser evaluados en una DAP. A fin
de sustentar su posicion, la Universidad hace referencia al pronunciamiento emitido en el
marco del recurso de reconsideracidn interpuesto por la Universidad Juan Pablo IIs.

Sobre el particular, se debe indicar que, conforme al articulo 4 del Reglamento de
licenciamiento, la Dilic es la autoridad que instruye o conduce el proceso de evaluacion
de las solicitudes de licenciamiento institucional®, siendo el Consejo Directivo la autoridad
que resuelve las referidas solicitudes; en tal sentido, aprueba o deniega las licencias para
prestar el servicio educativo universitario.

53
54

Resolucion del Consejo Directivo N° 153-2019-SUNEDU/CD.

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley Universitaria, el licenciamiento es un procedimiento que tiene como objetivo
verificar las condiciones basicas de calidad para ofrecer el servicio educativo superior universitario y autorizar su
funcionamiento.
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A su vez, el articulo 8 del Reglamento de licenciamiento establece que el procedimiento
de licenciamiento institucional se desarrolla en tres (3) etapas: (i) revision documentaria;
(ii) verificacion presencial; y, (iii) emision de la resolucion.

El Modelo de licenciamiento, al desarrollar las etapas del procedimiento antes
comentado, sefala que la revision documentaria es un proceso obligatorio, que consiste
en la revisién de la documentacién que la universidad presentd a fin de sustentar el
cumplimiento de las CBC; de otro lado, la verificacion presencial consiste en la verificacidon
en los hechos, in situ, del cumplimiento de las CBC evaluadas en la etapa de revision
documentaria; finalmente, en la etapa de emision de la resolucidn, el Consejo Directivo
de la Sunedu evalua el Informe Técnico de Licenciamiento y, con base en ello, emite la
resolucidon que aprueba o deniega la licencia mediante una resolucién administrativa.

En este contexto, corresponde a la Dilic instruir el procedimiento de licenciamiento
institucional, es decir, elaborar el ITL que se pronuncia sobre la evaluacién de las CBC, a
partir de toda la documentacion aportada por el administrado; con ello, se inicia la etapa
de emisién de la resolucidn, a cargo del Consejo Directivo, que es la autoridad competente
para resolver la solicitud de licenciamiento.

Asimismo, a través de la Resolucidn del Consejo Directivo N° 063-2018-SUNEDU/CD, se
dictaron disposiciones puntuales para culminar la evaluacidn de las CBC en el marco del
procedimiento de licenciamiento institucional, iniciado conforme al Reglamento de
licenciamiento y al Modelo de Licenciamiento, buscando de dotar al procedimiento de
una mayor dindmica evitando actuaciones procesales que dificulten su desenvolvimiento
y con la intencidn que los sujetos del procedimiento hagan prevalecer el cumplimiento de
la finalidad, sobre aquellos formalismos que no incidan en su validez.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que, conforme lo establece la Resolucién de
Superintendencia N° 054-2017-SUNEDU, a través del procedimiento de licenciamiento
institucional se realiza una evaluacion objetiva y articulada de los indicadores, asi como
un andlisis integral de las CBC aplicables. Asimismo, en atencidn a los principios de
impulso de oficio y verdad materialss —que rigen el procedimiento administrativo general,
aplicables al procedimiento de licenciamiento-, las autoridades deben verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones.

De esta manera, se aprecia que no sélo deberd efectuarse una revisidn aislada de los
indicadores por cada etapa del procedimiento, sino que, tanto la Dilic como el Consejo
Directivo deberan adoptar todas las medidas probatorias, autorizadas por ley, para
generar certeza sobre el cumplimiento de las CBC, cuyo analisis debe realizarse de manera
integral. Por ello, se permite que la Dilic y el Consejo Directivo valoren los medios
probatorios sin importar la oportunidad en que hayan sido presentadas.

En ese sentido, carece de sustento el argumento formulado por la Universidad, referente
a que la evaluaciéon de determinados indicadores solo debe de realizarse en una

55

Conforme a lo sefialado en el TUO de la LPAG, el principio de impulso de oficio consiste en que las autoridades deben dirigir
e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el
esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias.
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determinada etapa, limitando, con ello, la actuacion de la autoridad administrativa, quien,
ante la constatacién del incumplimiento del propio administrado respecto a las CBC, se
encuentra en el deber de verificar plenamente los hechos que sirvan de motivo a sus
decisiones, situacién que, en modo alguno, contraviene los alcances del Reglamento de
licenciamiento.

Asi, resulta pertinente sefalar que el TUO de la LPAG, como se indica, de aplicacidon
supletoria al procedimiento de licenciamiento, reconoce el derecho de los administrados,
en cualquier momento del procedimiento de licenciamiento, a formular alegaciones,
aportar los documentos u otros elementos de juicio, lo que garantiza su derecho de
defensa.

Teniendo en consideracion ello, a diferencia del proceso judicial¢ (que tiene etapas
preclusivas) el procedimiento administrativo responde al criterio de unidad de vista. Asi,
se debe precisar que la Sunedu ha respetado durante el procedimiento de licenciamiento
el tramite de las etapas del mismo, tomando en consideracidon que, conforme a lo
sefalado en el numeral 17.2 del articulo 17 del Reglamento de licenciamiento, sélo se
puede pasar a la segunda etapa del licenciamiento institucional (etapa de verificacion
presencial) si el IRD es favorable; de lo contrario, al ser desfavorable, como ha ocurrido
en el presente caso, conforme al numeral 17.3 del articulo antes comentado, se informa
a la universidad de las observaciones de las CBC y se requiere la presentacién de un Plan
de Adecuacion.

En esa linea, mediante Oficio N° 633-2018-SUNEDU-02-12, notificada el 15 de agosto de
2018, la Dilic notificé a la Universidad el IRD con resultado desfavorable; asimismo, se
requirio la presentacion de un PDA.

De esta manera, se evidencia que la Sunedu no omitid cumplir con las etapas del
procedimiento administrativo, en particular la Etapa de Verificacidn Presencial, sino que
actué conforme a lo dispuesto por el propio Reglamento de licenciamiento, al haberse
producido el supuesto de que el IRD fue desfavorable, procediéndose a solicitar un PDA a
la Universidad; a la vez, y en cumplimiento del principio de verdad material, se realizé una
DAP, a fin de obtener informacidn y contrastarla con la presentada por la Universidad en
su PDA.

Atendiendo a lo anterior, en el presente caso se corrobora que la Autoridad
Administrativa ha contado, a través de la DAP, con mayores elementos de juicio para
determinar si se daba cumplimiento a las CBC, potestad de actuacidn que no se encuentra
supeditada a una etapa en particular del procedimiento de licenciamiento, como ha sido
alegado.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
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El articulo 189 del Cédigo Procesal Civil reconoce expresamente la preclusién, el cual dispone que los medios probatorios
deben ser ofrecidos dentro de determinado plazo sefialado por ley, generalmente en los actos postulatorios,
extinguiéndose toda posibilidad de exigir su admisién al proceso si no han sido ofrecidos en la oportunidad debida.
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2.4.7 Sobre la variacion de los Criterios de Evaluacion en el procedimiento de licenciamiento

155.

156.

157.

158.

159.

160.

La Universidad alega que la Sunedu habria variado irrazonablemente los criterios de
evaluacion, al momento de evaluar las CBC con base en un andlisis subjetivo, por lo que
se habria vulnerado el Principio Igualdad y de Predictibilidad. En esa linea, cuestiona que
no se haya tomado como parametro en la evaluacién del procedimiento de
licenciamiento, lo dispuesto por el SINEACE.

Sobre el particular, es preciso sefialar que, conforme al numeral 15.5 del articulo 15 de la
Ley Universitaria, la Sunedu tiene la funcién de normar y supervisar las CBC exigibles para
el funcionamiento de las universidades, filiales, facultades, escuelas y programas de
estudios conducentes a grado académico, asi como revisarlas y mejorarlas
periddicamente.

Asimismo, a través del Reglamento de licenciamiento se regula el procedimiento
administrativo que permite a la Sunedu verificar el cumplimiento de las CBC para ofrecer
el servicio educativo universitario, estableciendo —entre otros temas- cuales son las
autoridades competentes y como estan conformadas las etapas del procedimiento de
licenciamiento institucional, asi como se precisa el contenido y evaluacién del Plan de
Adecuacion.

Por su parte, como se ha indicado, a través de la Resolucidn de Superintendencia N° 054-
2017-SUNEDU se publicaron los Criterios Técnicos de Evaluacion, la Metodologia para
determinar el plazo de vigencia de la licencia institucional y las Consideraciones para la
presentacion de los medios de verificacion. Asi, con relacion a los Criterios Técnicos de
Evaluacién, cabe sefialar que los mismos contienen disposiciones aplicables a todo
procedimiento de licenciamiento institucional, evidenciandose con ello, la existencia de
pardmetros de evaluacion de las CBC a través de la medicion objetiva de sus indicadores,
situacién que desvirtua algun nivel de subjetividad, conforme alega la recurrente.

Dichos parametros constituyen una garantia del debido procedimiento de los
administrados en la medida que tornan de mayor objetividad la medicién del
cumplimiento de cada indicador evaluado. Asi, en el presente caso, no se advierte un
perjuicio en la evaluacidn realizada a la documentacién presentada por la recurrente,
maxime, si esta, en ningin momento cuestiond la aplicacién de los Criterios Técnicos de
Evaluacion, ademds del hecho, que el IRD desfavorable, le fue comunicado mediante el
Oficio N° 633-2018-SUNEDU/02-12 del 15 de agosto de 2018; es decir, cuando ya habian
sido emitidos y aplicados los referidos criterios en el caso en concreto y en el resto de
universidades que se encontraban con procedimientos en tramite, no afectandose con
ello, el principio de predictibilidad.

En esa linea, y pese a la referencia sefalada por la Universidad, en el caso del recurso de
reconsideracién de la Universidad de San Andrés®’, al cuestionar que la lista de criterios
constituyan una lista cerrada; corresponde enfatizar que, al procedimiento de
licenciamiento, ademas de los referidos criterios, también le resultan aplicables los
principios que rigen el procedimiento administrativo general, recogidos en el Titulo
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Conforme se aprecia del numeral 2.3.66 del recurso de reconsideracion.
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Preliminar del TUO de la LPAG; constituyéndose, por ende, en criterios de caracter interno
y complementarios a los criterios generales establecidos en el indicado TUO, no
constituyendo una contravencién al derecho de los administrados.

En ese sentido, no se puede concluir, como lo hace la recurrente, que la aplicacidn
supletoria de los principios que rigen el procedimiento administrativo general, tornen en
arbitraria la actuacion de la autoridad administrativa; maxime si los mismos, tienen como
finalidad, el dotar de garantia al procedimiento, a partir de la evaluacién de toda la
documentacion que se presente, tal como se ha corroborado en el presente caso, donde
se evidencia que finalmente se declararon como desfavorables treinta y cuatro (34)
indicadores, de un total de cuarenta y cuatro (44).

A partir de ello, como se ha indicado, conforme al numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG que regula el principio de Verdad Material, la autoridad
administrativa debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus
decisiones. En esa linea, respecto de las Consideraciones para la presentacion de los
medios de verificacidn, se debe indicar que las mismas consignan los elementos a tener
en cuenta por las universidades, para presentar los medios de verificacion relacionados
con cada uno de los indicadores de las CBC, generando objetividad respecto a la
evaluacion de los indicadores aplicables por una universidad. Asi, conforme al Modelo de
licenciamiento se recoge en el Anexo N° 3 de la Resolucidén de Superintendencia N° 054-
2017-SUNEDU: (i) los componentes; (ii) los indicadores a analizarse; (iii) los medios de
verificacidn de cada indicador; vy, (iv) las consideraciones a tener en cuenta por parte de
las universidades, respecto de cada medio de verificacionss.

De esta forma, como se ha indicado, a partir de la normativa cuestionada por la
Universidad, la Sunedu garantiza que la generalidad de universidades dé cumplimiento a
las CBC y a sus respectivos indicadores, evitando con ello, algin perjuicio en el ejercicio
de sus derechos y garantizando el debido procedimiento.

Finalmente, respecto de los parametros dispuestos por el SINEACE, y que, en
consideracion de la recurrente, se debieron tomar en cuenta como pardmetro en el
procedimiento de licenciamiento; se debe indicar que si bien el SINEACE y la Sunedu, se
encuentran adscritos al Ministerio de Educacion y tienen dentro de sus funciones
garantizar a los jovenes el acceso a una educacién universitaria de calidad, ambas
entidades tienen competencias diferentes, si bien complementarias entre sis.

Asi, cabe indicar que la labor del SINEACE es la acreditacidon de universidades, es decir,
dicha entidad verifica si las Universidades estan dando resultados en funcion de los
objetivos que cada una ha propuesto voluntariamente. De esta forma, busca que las
mismas instituciones universitarias se involucren en iniciar procesos de mejora a partir de
la autoevaluacién, teniendo como referencia estandares de calidad. Es decir, no verifica
el cumplimiento de las CBC, tal como la labor que desarrolla la Sunedu, a través del
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Al precisar las consideraciones vinculadas con cada medio de verificacion, se brinda informacion veraz, completa y confiable
sobre el tramite del licenciamiento institucional, a fin de que sean conocidas —de antemano- por las universidades, para
cumplir de modo integral el procedimiento de licenciamiento, garantizando los derechos de los administrados.

Véase la pagina Web del Sineace (https://www.sineace.gob.pe/quienes-somos/)
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licenciamiento; sino mide resultados a partir de procesos de mejora a fin de alcanzar la
acreditacion.

En ese sentido, conforme al articulo 12 de la Ley Universitarias®, con relacién con la
facultad normativa reglamentaria de la Sunedu, cabe sefialar que, por el principio de
autotutela, una entidad creada por ley puede expedir reglamentos no solo internos de
organizacidn y funciones, sino también que regulen las actividades que estan en la esfera
de su competencia, en el marco de las politicas del ente rector.

De ahi que el articulo 9 de la Ley Universitaria, en concordancia con el numeral 15.5 del
articulo 15y 22 de la misma norma, otorgan a la Sunedu, con caracter de autoridad central
y no a otra entidad, facultades normativas que contribuiran al mejor cumplimiento de las
disposiciones previstas en la Ley Universitaria, situacidon que no enerva la garantia por el
respecto del debido procedimiento, tal como ha sucedido en el presente caso.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.

Sobre los cuestionamientos a algunos de los indicadores declarados como desfavorables
enel ITL

La Universidad, a través de su recurso de reconsideracién, cuestiona la evaluacion
realizada a dos (2) indicadores, el 17 y el 23, de treinta y cuatro (34) declarados
desfavorables en el ITL; de un total de cuarenta y cuatro (44) indicadores que fueron
evaluados durante el procedimiento de licenciamiento.

Al respecto, cabe precisar que la evaluacidn de las CBC constituye una valoracion integral
de cada uno de los indicadores desarrollados en el Modelo de Licenciamiento, referidos a
aspectos fisicos, legales y de gestion que deben cumplir las universidades. Por tanto, a
efectos de obtener el licenciamiento, las universidades estan obligadas a cumplir, en su
totalidad y de manera conjunta, con cada uno de los indicadores que se desarrollan en el
Modelo de Licenciamiento, en el marco de lo dispuesto en la Ley Universitaria. En ese
sentido, el Resumen Ejecutivo del citado Modelo establece:

Licencia de Funcionamiento Institucional

La Licencia de Funcionamiento Institucional autoriza el funcionamiento de la
universidad para ofrecer el servicio educativo superior universitario y
comprende a la universidad, detallando sus filiales y anexando la lista de
programas que puede ofrecer. Para su_obtencidn, es necesario que las
universidades cumplan con la totalidad de las CBC incluidas en la matriz de
indicadores (Anexo N° 02). (Enfasis afiadido).

60

Ley N° 30220. Ley Universitaria

Articulo 12. Creacidn.

Créase la Superintendencia Nacional de Educacion Superior Universitaria (SUNEDU) como Organismo Publico Técnico
Especializado adscrito al Ministerio de Educacidon, con autonomia técnica, funcional, econdmica, presupuestal y
administrativa, para el ejercicio de sus funciones. Tiene naturaleza juridica de derecho publico interno y constituye pliego
presupuestal. Tiene domicilio y sede principal en la ciudad de Lima y ejerce su jurisdiccién a nivel nacional, con su
correspondiente estructura organica.
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De ello, se advierte que en la evaluacion realizada en el ITL se determind que la
Universidad no cumplia con treinta y cuatro (34) indicadores, de un total de cuarenta y
cuatro (44) que le resultaban aplicables; no obstante, la recurrente no ha cuestionado la
totalidad de dichos indicadores, por cuanto Unicamente ha cuestionado dos (2) de los
indicadores declarados desfavorables. Dicho aspecto evidencia que la Universidad
reconoce que no cumple con la totalidad de las CBC requeridas para obtener el
licenciamiento y, por ende, para poder prestar el servicio educativo superior universitario
del pais.

Sin perjuicio de lo expuesto en el parrafo precedente, y en virtud del principio de
congruencia — que forma parte del derecho a la debida motivacion- la autoridad esta
obligada a pronunciarse respecto de los argumentos planteados por los administrados. Al
respecto, como se ha indicado los “Criterios Técnicos de Evaluacién de los Expedientes de
Licenciamiento” establecen pautas metodoldgicas que conducen a la evaluacidn
documentaria y presencial de la informacidn presentada por las universidades, entre las
cuales, se incluyen los indicadores y sus respectivos medios de verificacién.

Asimismo, los referidos criterios contienen disposiciones de obligatorio cumplimiento,
evidenciandose con ello, la existencia de parametros de evaluaciénstde las CBC a través
de la medicién objetiva de sus indicadores. En esa linea, conforme se ha sefialado, los
“Criterios Técnicos de Evaluaciéon de los Expedientes de Licenciamiento”, se aplicaran, en
tanto el medio de verificacién de un determinado indicador del Modelo de licenciamiento:
(i) resulte veraz y confiable; (ii) se haya presentado de manera integra; v, (iii) precisando
su vigencia. Asimismo, para la aplicacién de los referidos criterios, se debera considerar
su respectivo contenido, conforme al siguiente detalle:

CRITERIO TECNICO CONTENIDO

Coherencia Se verifica que la informacidn y los medios de verificacion presentados de
un indicador determinado en el expediente administrativo, guarden
relacion con la informacion y medios probatorios de otro indicador
(coherencia interna). Ademads, estos deben guardar relacion y no
contradecir las disposiciones de la Politica de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacién Superior, de la Ley Universitaria y demas normatividad
vigente (coherencia externa).

Consistencia Se verifica la solidez y duraciéon de una politica y/o de los procesos
institucionales de una universidad. Esto se construye sobre la lectura
articulada de los indicadores en relacién a ciertos componentes claves de
las CBC, y a través de la revision y analisis del contenido de los medios de
verificacion presentados por una universidad.

Pertinencia Se verifica la idoneidad, adecuacidn o congruencia de una accion, proyecto
o intervencidn que la Universidad propone o desea desarrollar a fin de
lograr un objetivo planteado, satisfacer una necesidad identificada o
concretar un interés, que pueden ser de caracter institucional, académico,
de gestion, entre otros.

Sostenibilidad Se verifica una adecuada dotacién de recursos (humanos, financieros o
materiales) para la realizacidon de acciones a mediano y largo plazo, asi
como de las capacidades y potencialidades de los actores y procesos en
curso para asegurar la continuidad del servicio educativo.

61

De esta forma, la evaluacion documentaria y presencial de la informacion contenida en la SLI permite un anélisis integral y
uniforme de cada expediente administrativo de licenciamiento, sin faltar a los principios de las CBC, entre los que se
encuentran: (i) la precision y claridad; (ii) minimizar la discrecionalidad de la autoridad administrativa; vy, (iii) el resguardo a
los aspectos legales, fisicos y de gestion.
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174. De esta forma, en el presente caso, se aplicaran los “Criterios Técnicos de Evaluacion de

los Expedientes de Licenciamiento”

, en lo que resulte pertinente, a fin de realizar una

evaluacion objetiva y articulada de los dos (2) indicadores que han sido cuestionados por
la Universidad, a través de su recurso de reconsideracion.

175.

Asi, atendiendo a que la autoridad administrativa, conforme al Principio de Verdad

Material, debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones; el
Consejo Directivo, con base en el Informe N° 346-2020-SUNEDU-03-0652 emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica, procedera a analizar los cuestionamientos contenidos en el
recurso de reconsideracidn, de acuerdo al siguiente detalle:

CUADRO N° 01

ANALISIS DE LOS CUESTIONAMIENTOS A LA EVALUACION DE DOS (2) DE LOS INDICADORES

DESFAVORABLES

Argumento de la Universidad

Sustento del Consejo Directivo

Indicador 17: Locales propios, alquilados, bajo cesion en uso o algun otro titulo, de uso exclusivo para

su proposito

El ITL adjunto a la RCD sefiala que la
Universidad no cumple con el presente
indicador, en tanto no demostré ejercer el
derecho real sobre un (1) de sus cinco (5)
locales conducentes a grado académico, lo
cual también incumple lo establecido en su
PDA.

La Universidad alega que, en la evaluacion
del presente indicador, se pretenderia que la
propiedad o posesion de un local de una
universidad debe estar registrada en la
SUNARP, para que pueda cumplirse con el
mismo.

Asimismo, expresa que dicho argumento es
erréneo, por cuanto la inscripcion de la
transferencia de propiedad de un bien
inmueble en nuestro sistema registral es
facultativa y no es obligatoria. Ademas,
refiere que la interpretacién que realizé el
Consejo Directivo vulnerd el articulo 949 del
Cddigo Civil, lo que conlleva a la nulidad de
la resolucién impugnada.

En ese sentido, la propiedad del local de la

filial Arequipa, ubicado en | NN
| I cstcio

Al respecto, cabe preciar que, respecto al indicador 17, en
el ITL se ha evaluado que la Universidad cuente con locales
propios, alquilados, bajo cesidén en uso o algun otro titulo,
de uso exclusivo para cumplir con su propésito. Asi, como
se ha senalado, el objetivo es determinar cual es la
situacion juridica de los locales y, a su vez, cual es la
relacion juridica que tiene la universidad con dicho
inmueble a fin de garantizar a la comunidad universitaria la
infraestructura necesaria para desarrollar las actividades
académicas.

En ese marco, de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 5
del articulo 15 de la Ley Universitaria, se faculta a la Sunedu
a normar y supervisar las CBC exigibles para el
funcionamiento de las universidades, filiales, facultades,
escuelas y programas de estudios conducentes a grado
académico, asi como revisarlas 'y mejorarlas
peridodicamente.

Asi, conforme obra en el ITL, se identific6 que la
Universidad no acredité el derecho real que ejerce sobre el
local FO2LO1 ubicado en la filial Arequipa®® e incumplié las
actividades planteadas en su PDA. En este sentido, se
observd en el IRD que la Universidad no presentd
documento alguno que acredite la posesion o la propiedad
de dicho local.

62 En la elaboracién del mencionado informe se tomé como referencia lo indicado en el Informe N° 0079-2020-SUNEDU-02-

12 de fecha 2 de julio de 2020, emitido por la Dilic.

63 Ubicado en [ rovincia y departamento de Arequipa, que no cuenta

inscripcion en SUNARP
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acreditado con I

Il cuyo traslado notarial se adjunté en el
procedimiento de licenciamiento. Dicho
instrumento esta investido de la fe publica
notarial, manteniendo su eficacia en tanto
no sea declarado judicialmente su invalidez,
conforme a lo establecido en el articulo 124
del Decreto Legislativo 1049, Decreto
Legislativo del Notariado. Esta Ultima norma
tampoco habria sido tomada en cuenta por
el Consejo Directivo.

Del mismo modo, indica que el Consejo
Directivo no tiene atribucion para declarar la
validez o invalidez de un acto juridico, menos
para cuestionar la legalidad de ese acto, que
esta reservado exclusiva y excluyentemente
al Poder Judicial.

Asimismo, indica que, conforme a lo
dispuesto en el Modelo de Licenciamiento,
no se exige que la titularidad o el ejercicio de
un derecho real sobre los locales de la
Universidad estén inscritos en la SUNARP.

Finalmente, resulta pertinente precisar que
la Universidad no ha adjuntado medio

probatorio alguno en su recurso de
reconsideracién, vinculado al presente
indicador.

Atendiendo a ello, durante el procedimiento, la propia
Universidad comunico que se harian los trdmites notariales
correspondientes para que inicie el proceso de
prescripcién adquisitiva y su posterior inscripcidn en
Registros Publicos, dando un plazo para su realizacién de
cinco (5) meses. Asimismo, como parte de la DAP, la
Universidad remitié nuevamente el testimonio notarial del
afio 2009 sobre el contrato de compra-venta, mientras
que, en enero de 2020, la inscripcién de la anotacién
preventiva de inicio de tramite notarial de la prescripcion
adquisitiva de dominio presentada a registro el 13 de junio
de 2019; pese a que las actividades programas en su PDA
debian culminar en enero de 2019.

En ese sentido, como se aprecia, ninguna de las
actuaciones llevadas a cabo por la Universidad o
programadas en su propio PDA, permiten advertir que
ejerza la posesion o la propiedad sobre el local FO2L01, a
fin de dar cumplimiento a lo requerido por el presente
indicador. En el mismo sentido, la Sunedu no ha
cuestionado, en modo alguno, lo dispuesto en el Cédigo
Civil, por cuanto ello excederia las facultades conferidas
por la Ley Universitaria, respetando el principio de
legalidad.

Finalmente, respecto a los cuestionamientos referidos a la
naturaleza del registro o la atribucion para declarar la
validez de un acto juridico, corresponde sefalar que estos
no enervan el incumplimiento a las consideraciones para
acreditar la posesion o propiedad sobre un local, maxime
si, ademas, a través del recurso de reconsideracion la
Universidad no ha presentado medio probatorio alguno
que acredite cumplir con el presente indicador.

Por lo tanto, se mantiene la observacién cuestionada por
la Universidad, a través de su recurso de reconsideracion,
respecto a este indicador considerado desfavorable,
conforme figura en la RCD y su ITL adjunto.

Indicador 23: Disponibilidad de lineas telefonicas

El ITL adjunto a la RCD sefala que la
Universidad no cumple con el presente
indicador, en tanto no demostré la existencia
ni accesibilidad de lineas telefénicas en
todos los locales de la filial Puno.

Al respecto, la Universidad alega lo siguiente:
a) presento las evidencias requeridas para el
cumplimiento del presente indicador vy, su
medio de verificacién no pide la verificacion
de accesibilidad de la linea telefénica, solo
pide la presentacién de un contrato de
servicio y el recibo de 3 ultimos meses; b) el
medio de verificacidn es genérico, no precisa
que tipo de servicio telefénico requiere (fija

Tras la evaluacion del indicador 23, se identificé que la
Universidad no presenté medios probatorios que
evidenciaran la disponibilidad de lineas telefénicas para el
local FO1L02 ubicado en la filial Puno, tanto en el marco de
la DAP, como de manera posterior a la misma.

Al respecto, es necesario sefialar que el objetivo del
presente indicador es garantizar que la universidad tenga
los medios de comunicacién idéneos, a fin que la
comunidad universitaria pueda desarrollar sus actividades
de forma adecuada.

En esa linea, la Resolucién de Superintendencia N° 0054-
2017-SUNEDU, Anexo N°3, Numeral 1lI.5, Indicador 23.
Disponibilidad de Lineas Telefdénicas, sefiala como
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o movil), ni cuantifica la aprobaciéon o
desaprobacion sobre los servicios
telefénicos en la mayoria o minoria de
locales; ademas de no indicar el porcentaje
de cumplimiento para aprobar o desaprobar
el indicador; c) por el solo hecho que no se
cuente con “accesibilidad” al servicio
telefénico en un local de la filial Puno, se
desaprobé todo el indicador, pudiendo
haberse realizado una recomendacion; vy, d)
en la aplicacién de la DAP se habria buscado
la perfeccidn en las evidencias.

Finalmente, resulta pertinente precisar que
la Universidad no ha adjuntado medio

consideraciones que aplican para todos los medios de
verificacidon, lo siguiente: “La Universidad presenta los
medios de verificacidn para cada uno de sus locales donde
se brinda el servicio educativo conducente a grado
académico” y “La Universidad demuestra disponibilidad y
accesibilidad del servicio”.

De acuerdo a ello, en el presente caso, la recurrente no
presentd medios probatorios que demuestren o sustenten
la disponibilidad de lineas telefénicas fijas o mdviles que
permitan la accesibilidad del servicio en el local de la
referencia; ni evidencid la disponibilidad y accesibilidad del
servicio durante la DAP. En ese sentido, se advierte que la
Universidad no presentd las evidencias requeridas que
acrediten el cumplimiento del presente indicador, es decir,
no garantizé contar con los medios de comunicacion que
permitan un desarrollo idéneo de las actividades
universitarias.

A ello se debe afiadir que la Universidad no adjunté nuevos
medios probatorios vinculados al presente indicador.

Finalmente, con relacion a la alegacion del presunto
porcentaje de cumplimiento del presente indicador, debe
precisarse que el cumplimiento de un indicador debe ser
total, no correspondiendo una medicién de forma gradual,
en funcién a la cantidad de locales de una universidad, ni
mucho menos con un afan de buscar perfecciéon en las
evidencias, en los términos que han sido alegados.

Por lo tanto, se mantiene la observacién cuestionada por
la Universidad, a través de su recurso de reconsideracion,
respecto a este indicador considerado desfavorable,
conforme figura en la RCD y su ITL adjunto.

1

2.4.9

1

probatorio alguno en su recurso de
reconsideracién, vinculado al presente
indicador.

76.

De lo expuesto, se evidencia que la Universidad no ha desvirtuado el incumplimiento de

los dos (2) indicadores considerados desfavorables 17 y 23, conforme al analisis realizado
precedentemente. Ello, sin perjuicio del resto de treinta y dos (32) indicadores®, también
considerados desfavorables conforme a lo establecido en el ITL adjunto a la RCD y que
mantienen esa condicién, en tanto no han sido cuestionados por la Universidad, a través
del recurso de reconsideracién interpuesto.

77.

Sobre la presunta contravencion al Principio de Igualdad respecto a otras universidades

A través de su recurso de reconsideracion, la Universidad cuestiona el presunto trato

diferenciado que se habria brindado a otras universidades, en el marco del procedimiento
de licenciamiento institucional, lo cual contravendria los Principio de lgualdad. En ese
sentido, con base en el Informe N° 346-2020-SUNEDU-03-06¢ emitido por la Oficina de

64

65

Los indicadores no cuestionados son los siguientes: 1, 4,5, 7, 8, 19, 20, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 40, 41, 42,

43,44, 45,47, 48, 49,51, 52, 53,54 y 55.

En la elaboracidn del mencionado informe se tomé como referencia lo indicado en el Informe N° 0079-2020-SUNEDU-02-

12 de fecha 2 de julio de 2020, emitido por la Dilic.
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Asesoria Juridica; a continuacidn, se procede a analizar lo alegado por la recurrente, en
los siguientes términos:

CUADRO N° 02
ANALISIS COMPARATIVO CON OTRAS UNIVERSIDADES

Universidad
comparada

Cuestionamiento de la
UANCV

Comentarios sobre la comparacion planteada

Universidad
Nacional José
Maria
Arguedas
(Resolucién
N° 035-2017-
SUNEDU/CD)

Expresa que, en este caso, la
Sunedu desestimo la solicitud
de licenciamiento de los
programas de Ingenieria Civil e
Ingenieria de
Telecomunicaciones, por no
garantizarse la disponibilidad
de recursos materiales vy
académicos, desestimandose

en ese extremo el
licenciamiento. Atendiendo a
ello, indica que, con este

criterio, la Sunedu pudo haber
determinado cuales de sus
programas no reunia las CBCy
declarar la denegatoria de
licenciamiento solo en ese
extremo, como lo hizo en la
Universidad Nacional José
Maria Arguedas.

El argumento esbozado por la recurrente carece de
asidero, toda vez que, la Resolucion N° 035-2017-
SUNEDU/CD, en el citado extremo, desestimd la
propuesta para la creacion de nuevos programas de
estudios del programa de Ingenieria Civil e
Ingenieria de Telecomunicaciones, es decir, no
autorizé la licencia a la Universidad para ofertar el
servicio de los nuevos programas.

En ese sentido, la decisidn de esta Superintendencia
se sustentd en la falta de recursos materiales y
académicos que les permitiera brindar el servicio
educativo, actuando conforme de la normativa
vigente y dentro de sus atribuciones.

En consecuencia, no existi6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la Universidad
Nacional José Maria Arguedas con la que se
compara en su recurso de reconsideracién, toda vez
que se demostré que dicha Universidad si cumplid,
durante el procedimiento de licenciamiento, con los
criterios evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
de San Martin
de Porres
(Resolucién
N° 024-2017-
SUNEDU/CD)

Respecto de esta Universidad,
alega que el Consejo Directivo
le requirié que evidencie ante
la Dilic la sostenibilidad del
servicio educativo que se
ofrece a los estudiantes en la
filial Arequipa, dotandola de
infraestructura adecuada,
equipamiento suficiente vy
personal docente conforme a
las disposiciones de la Ley
Universitaria (fundamento
11.6); para lo cual en la parte
resolutiva de la citada
Resolucion se le dio el plazo de
30 dias para que presente un
plan. Sin embargo, expresa
gue en su caso tuvo un trato
diferenciado sin justificacion
objetiva y razonable.

La recurrente cuestiona la resolucion del Consejo
Directivo N° 024-2017-SUNEDU/CD de fecha 9 de
agosto de 2017 mediante la cual, se otorga la
licencia institucional a la Universidad de San Martin
de Porres, en el extremo de requerir: “Que, en un
plazo no mayor a treinta (30) dias calendario antes
del inicio del afio académico 2018 presente, ante la
Direccion de Licenciamiento de la Sunedu, un Plan
que garantice la continuidad de la presentacion del
servicio educativo superior universitario en su filial
de Arequipa, dotdndola de la infraestructura
adecuada, equipamiento suficiente y personal
docente conforme a las disposiciones de la Ley N°
30220, Ley Universitaria. Ademds, debe presentar
ante la acotada Direccion reportes anuales en un
plazo no mayor a diez (10) dias hdbiles antes de
culminar cada afio académico hasta que demuestre
la sostenibilidad del servicio educativo.”

Al respecto, la Universidad de San Martin de Porres
cumplié con lo exigido en la CBC lll referente a
Infraestructura y equipamiento adecuado al
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cumplimiento de sus funciones (aulas, bibliotecas,
laboratorios, entre otros) tanto a nivel
documentario como en la verificacién presencial.
Precisamente, en la visita de verificacion presencial
se constato que todos los locales donde se ofrece el
servicio educativo conducente a grado académico
son de uso exclusivo, el almacenamiento y gestidn
de sustancias inflamables y peligrosas se realiza de
acuerdo a lo establecido en los planes de seguridad
institucionales y, la Universidad contaba con un

total _de I t=lleres v I

I |:boratorios. De este total de
talleres y laboratorios, I talleres vy
noventa (90) laboratorios corresponde a los locales
ubicados en la provincia de Lima, departamento de
Lima; N W telleres v I IH
laboratorios en su filial de Chiclayo; v} talleres
vy '2boratorios en su filial de Arequipa, que
cubren las necesidades de la oferta académica.

Atendiendo a ello, el requerimiento efectuado a la
universidad aludida no implica un incumplimiento
de las CBC. Asi, el Consejo Directivo considerd que,
a fin de garantizar la continuidad de los estudios por
parte de los estudiantes y el eventual incremento
de la demanda estudiantil por el ingreso de nuevos
estudiantes, correspondia requerir a la Universidad
evidencie ante la Dilic la sostenibilidad del servicio
educativo que se ofrece a los estudiantes en esta
filial.

Por otro lado, se advierte que la recurrente no
cumplié con la CBC Ill en atencion a que: (i) no
garantizé el derecho real que ejerce sobre uno de
sus locales (filial Arequipa), (ii) la normativa interna
vinculada a seguridad y salud para su local,
laboratorios y talleres no incluye los procesos para
la identificacion y valoracion de riesgos y peligros
existentes producto de sus caracteristicas o
funcionamiento, (iii) se identifico que los comités de
seguridad desarrollan acciones aisladas y no
evidenciaron el cumplimiento de sus funciones
estipulados en su propia normativa, (iv) se
evidencid, ademas, que I de estudiantes
son afectados por la falta de laboratorios, talleres,
equipamiento y herramientas digitales; vy, (v) la
Universidad no acredité contar con un disefio y
funcionamiento pertinente para una gestion que
permita llevar a cabo el mantenimiento de la
infraestructura, equipamiento y mobiliario, asi
como no evidencid el cumplimiento de sus
instrumentos de planificacion, a fin de garantizar la
preservacion de sus ambientes e instalaciones que
la componen.
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Siento esto asi, el alegato referente a la existencia
de un trato diferenciado sin justificacion objetiva y
razonable carece de asidero.

Universidad
Nacional
Autonoma de
Huanta
(Resolucién
N° 014-2017-
SUNEDU/CD)

El Consejo Directivo requirid a
la Universidad Nacional
Autonoma de Huanta, un Plan
de Gestion de Calidad
Institucional para evidenciar
ante la Dilic. Sin embargo, en el
caso de la recurrente no habria
ocurrido lo mismo, sino todo lo
contrario.

Asimismo, alega que el trato
diferenciado injustificado,
referente al Plan de Gestion de
Calidad Institucional, tiene su
origen en el Informe Técnico
de Licenciamiento N° 021-
2020-SUNEDU-02-12, el
mismo que indica: “Por otro
lado, el avance en la ejecucion
del PGC 2018-2022 orientado a
lograr la implementacion del
Sistema de Gestion de Calidad
es limitado.”

Al respecto, la Universidad Nacional Auténoma de
Huanta cumplié con lo exigido en los indicadores 7
y 8 asi como con toda la CBC |, Existencia de
objetivos académicos, grados y titulos a otorgar, y
planes de estudio. Precisamente, durante el
procedimiento de licenciamiento de la Universidad
Nacional Auténoma de Huanta se evidencid la
existencia de objetivos académicos, grados y titulos
a otorgar y planes de estudio para cada uno de los
programas que conforman su oferta académica.

No obstante, el requerimiento efectuado no implica
el incumplimiento de las CBC, sino que lo que se
requiere es la mejora del Plan de Gestion de la
Calidad con la finalidad de especificar el sistema de
gestion de la calidad que acogera, su contenido, un
cronograma de implementacién, el presupuesto
asignado, los resultados esperados y el sistema de
monitoreo que se aplicard al referido sistema.
Asimismo, deberad definir los perfiles de los
profesionales que estaran a cargo del sistema de
gestion de la calidad, los cuales deben ser idoneos
en grado, experiencia y competencias. Asi, la
finalidad ultima de este requerimiento recae en la
necesidad de apuntar a una mejora continua de los
procesos de la universidad, lo cual redundard en la
mejora de la calidad universitaria y en beneficio de
toda la comunidad universitaria.

Por su parte, la recurrente no evidencid el
cumplimiento de la CBC |, debido a que: (i) el disefio
de los instrumentos de planificacion de la gestidn de
la calidad no garantiza el logro de sus objetivos ni el
seguimiento al cumplimiento de los mismos, (ii) no
demostré el cumplimiento de las actividades
programadas en los instrumentos de planificacion
para la gestion de la calidad para el 2019, (iii) el
6rgano a cargo de la gestidn de la calidad cuenta
con personal designado que no cumple con los
perfiles requeridos por su normativa; vy, (iv) no
garantiza la disponibilidad y personal para la
ejecucion de actividades de la la Oficina de Gestidn
de la Calidad Académica - OGCA tanto en la sede
como las filiales.

De esta forma, se evidencia que no existe un trato
diferenciado respecto de la evaluacion realizada en
el procedimiento de la Universidad Nacional
Autonoma de Huanta.
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Universidad La recurrente expresa que se le | Sobre el particular, debe indicarse que Ia
Nacional requiri6 a la Universidad | Universidad Nacional Autéonoma de Chota
Autonoma de | aludida que presente ante la | demostrd cumplir con lo sefialado respecto a la
Chota Dilic  evidencias de las | estrategia orientada al seguimiento del desempefiio
(Resolucién actividades de seguimiento, | del estudiante y el egresado; sin embargo, se debe
N° 160-2018- | mediacion e insercidn laboral, | precisar que al momento de emitirse el ITL, dicha
SUNEDU/CD) | realizadas en favor de los | Universidad era de reciente creacion y en ese
estudiantes, egresados vy | contexto dio inicio a sus actividades académicas en
graduados, las que deben | el afio 2013, razén por la cual ha tenido su primera
guardar coherencia con las | promocion de egresados en el mes de agosto de
programadas dentro del Plan | 2018; por ello, se le requiere que las evidencias del
Institucional de Seguimiento | seguimiento, mediacion e insercidon laboral,
de Graduado. realizadas en funcién de los estudiantes, egresados
y graduados en un plazo no mayor a treinta (30) dias
Sin embargo, la recurrente | habiles previos a la culminacién del semestre 2019-
manifiesta que, a diferenciade | Il, con el fin de corroborar la ejecuciéon de las
la Universidad Nacional | estrategias orientadas al seguimiento,
Auténoma de Chota, se | manteniendo de esta manera los estandares de
observo de manera | calidad educativa, en beneficio de la comunidad
diferenciada, asi lo demuestra | estudiantil de la Universidad.
la Resolucién recurrida: “(...) la
Universidad no  demostré | En el caso de la recurrente, no demostré cumplir
cumplir con la sostenibilidad de | con la sostenibilidad de las acciones de los drganos
las acciones de los drganos | encargados del seguimiento al graduado ni contar
encargados del sequimiento al | con la planificacion consistente y mecanismos
graduado ni contar con una | disponibles que permita mejorar la insercién laboral
planificacion  consistente y | de estudiantes, egresados y graduados.
mecanismos disponibles que
permita mejorar la insercion | En consecuencia, no existié ningun trato
laboral de estudiantes, | diferenciado entre la administrada y la Universidad
egresados 'y graduados”. | con la que se compara en su recurso de
(véase el acdpite sobre el | reconsideracion, toda vez que se demostrd que la
Informe Técnico de | universidad cuestionada si cumplid, durante el
Licenciamiento)." procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.
Universidad | Se le requirié a la Universidad | En relacién al requerimiento del Plan Estratégico
de Huanuco | de Hudnuco que presente, | Institucional (PEl), la Universidad de Huanuco en el
(Resolucién ante la Dilic, “los resultados y | 2015 contaba con el “Plan Estratégico de Desarrollo
N° 076-2019- | las evidencias de la ejecucion | Institucional 2015-2020” (aprobado mediante
SUNEDU/CD) | del Plan Estratégico | Resolucidn del Consejo Universitario N° 1542-2015-
Institucional 2018-2023 vy el | R-CU-UDH, del 28 de diciembre de 2015, ratificado
Plan de Gestion de la Calidad | mediante Resolucion N° 007-2017-P-CD-UDH, del 6
2018-2023 respecto al afio | de febrero de 2017). Posteriormente, mediante
anterior”. Asimismo, se le | Resolucion N° 154-2018-P-CD-UDH, del 28 de
recomendd que “reestructure | noviembre de 2018, se reformulé dicho plan,
el numero de lineas de | denominandolo “Plan Estratégico Institucional
investigacidon en concordancia | 2018-2023”, documento que fue actualizado
con su oferta académica y sus | mediante las Resoluciones N° 024-2019-PCD-UDH,
capacidades institucionales” y | del 31 de enero de 2019; N° 039-2019-P-CD-UDH,
que “incorpore en el Plan de | del 7 de marzo de 2019 y N° 119-2019-P-CD-UDH,
Infraestructura 2019-2023 la | del 21 de mayo de 2019”. En ese sentido, la
implementacion de ascensores | universidad comparada demostré contar con un
en las edificaciones existentes | Plan Estratégico Institucional 2018-2023, orientado
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y en las construcciones
proyectadas en el mencionado
plan, segun lo establecido en el

Reglamento  Nacional de
Edificaciones u otros
parametros urbanisticos 'y
edificatorios para personas

con discapacidad”.

Sin embargo, a la recurrente se
le observa con otra apariencia,
cuando también se pudo dar
un tratamiento justo, pero solo
se limité a sostener “que el

disefio del PEl vigente no
permite el seguimiento y
monitoreo para el

cumplimiento de los objetivos
institucionales”, que en cuanto
a gestion de calidad “se
encontré inconsistencias”, que
“la Universidad ha demostrado
contar  con lineas de
investigacién definidas, pero
que no demostré que la
gestion de sus recursos
econdémicos y la disposicién de
los recursos humanos y fisicos
guarden correspondencia”,
respecto a los ascensores “a
pesar de contar con pabellones
con varios pisos, ninguno
cuenta con este tipo de
equipamiento
electromecanico” argumentos
que -a su juicio- consuman el
trato diferenciado carente de
razonabilidad y objetividad.

a la formacidn integral del estudiante, el fomento
de la investigacion y la calidad académica, el cual se
presente en torno a ejes y objetivos estratégicos.
Asimismo, se verificd durante el procedimiento de
licenciamiento que los objetivos estratégicos
(institucionales) de dicho Plan, estan planteados en
concordancia con los articulos 6 y 7 de la Ley
Universitaria.

Por otro lado, se verificdé que la Universidad de
Hudnuco cuenta con un Plan de Gestién de la
Calidad  Institucional  (aprobado  mediante
Resolucion N° 152-2018-P-CD-UDH, del 28 de
noviembre de 2018), que evidencid estar orientado
hacia la mejora de la gestidon, ademas presenta el
mapa de procesos y establece las actividades de
mejora a partir de los cuatro (4) ejes estratégicos y
los objetivos estratégicos en el Plan Estratégico e
incluye el presupuesto que financia la puesta en
marcha de dichas actividades. Sin embargo, este
plan también ha sido reestructurado y actualizado,
vinculado a través de sus objetivos estratégicos. Por
esa razon, se le requirid a la universidad comparada
que presente antes del inicio de los periodos 2020-
| en adelante, los resultados y las evidencias de la
ejecucion del Plan Estratégico y del Plan de Calidad,
respecto al afio anterior, con el fin de verificar el
trabajo que realizd con los antiguos Planes vy
observar el avance positivo que la administrada
registra en busca de la mejora de la calidad
educativa; los requerimientos y/o
recomendaciones son practicas usuales del Consejo
Directivo de Sunedu para las universidades que
obtuvieron el licenciamiento, es decir, las
universidades que cumplieron las CBC.

En el caso de la recurrente, el disefio del PEl vigente
no permite evidenciar el seguimiento y monitoreo
para el cumplimiento de los objetivos
institucionales y el Plan de Gestion de Calidad
registré inconsistencias.

Respecto a las lineas de investigacidn, la
Universidad de Hudnuco demostré contar el
documento que determina los lineamientos de la
“Politica Investigativa de la Universidad, Lineas de
Investigacién por programa” (aprobado mediante
Resolucion N° 077-2018-VRI-UDH, ratificada
mediante Resolucion N° 750-2018-R-CU-UDH, del
08 de junio de 2018, ratificado con Resolucion N°
1827-2018-R-CU-UDH, del 21 de diciembre de
2018), que aprueba la vinculacion de las lineas de
investigacion vigentes, con los programas de
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posgrado, segunda especialidad, programas de
modalidad a distancia y programas en extension.
Sin  embargo, efectivamente, la  Sunedu
recomienda, con el fin de mejorar la actividad
investigativa de la universidad, procurando ser cada
vez mas especifica y competitiva, tomando en
cuenta las problematicas locales. Cabe precisar que
no se le observd en el ITL por cuestiones de
presupuesto, puesto que se demostré que este
presentaba una tendencia positiva hacia el
aumento; verificandose que en el 2015 este se

estableci6 en | HEEE 1 H B
& ]
I < ¢! 2019.

Respecto al Plan de Infraestructura, la Universidad
de Hudnuco demostré contar con el Plan de
Mantenimiento de Infraestructura, Equipamiento y
Mobiliario 2018, asi como el Plan de Infraestructura
2019, que determina un mantenimiento general. En
esa misma linea, se verifico -durante el
procedimiento de licenciamiento- que cuenta con
un presupuesto destinado para todo el
mantenimiento de la Institucién, lo que garantiza la
sostenibilidad del servicio y el cumplimiento
adecuado de los Planes presentados. Asimismo,
cabe resaltar que la universidad comparada
presenta nuevas edificaciones. Por ello, el Consejo
Directivo, recomendd la incorporacion de los
ascensores y la accesibilidad para personas con
discapacidad segun el Reglamento Nacional de
Edificacion.

En el caso de la recurrente, esta presentd el
documento denominado “Planes y Presupuesto de
mantenimiento 2018 y 2019”; sin embargo, lo que
no logré demostrar durante el procedimiento de
licenciamiento, fue contar con instrumentos de
planificacion dimensionados, de acuerdo a sus
necesidades, asi como tampoco pudo evidenciar la
implementacion de un disefio y funcionamiento
organico, pertinente para llevar a cabo la gestion de
mantenimiento de la infraestructura, equipamiento
y mobiliario, y dar cumplimiento a sus instrumentos
de planificacién.

En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
Universidad cuestionada si cumplid, durante el
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procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
Tecnoldgica
del Peru
S.A.C.
(Resolucién
N° 081-2019-
SUNEDU/CD)

Indica que se le requirio a la
Universidad aludida presentar
a la Dilic, informes que
describan la implementacidn
de los laboratorios con
evidencias: laboratorios de
Hidrdulica en la filial Arequipa,
del laboratorio de Hidraulica
en los locales de Villa El
Salvador y Ate y, demads
laboratorios.

Respecto a la Universidad Tecnoldgica del Perd
S.A.C.,, se debe mencionar que, durante la
Verificacidon Presencial, se evidencié la existencia
del equipamiento y mobiliario declarados en cada
laboratorio y taller de ensefianza. Asimismo, cabe
sefialar que, en los locales de la sede, se iniciaron
operaciones en los afios 2017 y 2018, asi como en
las filiales nuevas, en las cuales se implementaron
laboratorios y talleres para los |Jij rrimeros
afios de programas académicos. En ese sentido, el
requerimiento por parte de la Dilic, de presentar
informes que describan la implementaciéon de
laboratorios puntuales, surge con la finalidad de
tener disponibles los servicios de laboratorios de
ciclos superiores de los programas académicos, de
acuerdo a lo previsto por la Universidad.

Sin embargo, en el caso de la recurrente, se
evidencid, durante la DAP, que presentaba una falta
de laboratorios, talleres, equipamiento y
herramientas digitales para el cumplimiento
practico de sus planes de estudio, en los programas
asociados a Ingenieria y Ciencias de la Salud.

En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la Universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
Continental
(Resolucién

N° 094-2018-
SUNEDU/CD)

Expresa que, con motivo de la
licencia otorgada a |Ia
Universidad Continental, en el
acapite v) del sexto parrafo de
la parte resolutiva de |la
resolucion emitida sobre Ia
Universidad aludida, se le
requirié presente “evidencias
del avance del “Plan de
Desarrollo de Talleres 'y
Laboratorios en Filiales”, con el
fin de asegurar que, el avance
de la especializacion de los
programas y la demanda de
estudiantes cuenten con la
infraestructura y equipamiento
adecuados”.

Respecto a lo alegado, se debe precisar que la
Universidad Continental ha cumplido con Ia
evaluacién de las CBC para sus filiales de Lima,
Arequipa y Cusco. Sin embargo, a fin de garantizar
la mejora de la calidad educativa de sus filiales, y en
vista de un eminente aumento en la oferta
académica, se le requiri6 evidenciar la
sostenibilidad del servicio educativo que se ofrece a
los estudiantes en estas filiales, dotandolas de la
infraestructura adecuada.

Ahora bien, respecto a la recurrente, la observacién
no se centrd en un tema de sostenibilidad (que hace
alusién al futuro), sino a la falta actual de
laboratorios, talleres, equipamiento y herramientas
digitales, para el cumplimiento practico de sus
planes de estudio en los programas asociados a
Ingenieria y Ciencias de la Salud.
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En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la Universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracion, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad | Se alega que en la Resolucién | Respecto a lo alegado por la recurrente, se
Catodlica Sedes | N° 117-2018-SUNEDU/CD que | evidencié que la Universidad Catdlica Sedes
Sapientiae otorga licencia institucional a | Sapientiae si cumplia con los equipamientos
(Resolucién la Universidad Catdlica Sedes | correspondientes, sin embargo, se le requirid, con
N°17-2018- | Sapientiae, se le requirié | el motivo de mejorar el mobiliario de la universidad
SUNEDU/CD) | presente  un “plan  de | en beneficio de los estudiantes, que el programa de
implementacion ~ para el | estudios de Ingenieria Civil tanto en sedes como en
equipamiento homogéneo de | filiales, deberia equipar sus laboratorios.
los laboratorios de ensefianza
del programa de estudios de | Caso contrario, es la situacion de la recurrente,
Ingenieria  Civil en sede y | puesto que se verificé de un total de |
filiales, que incluya a su vez, la | programas, que Jil] de e'los no contaban los
incorporacion de los equipos | equipamientos adecuados para sus laboratorios.
necesarios para la realizacion | Estos programas son: Enfermeria, Obstetricia e
del ensayo triaxial, que | Ingenieria Civil.
actualmente se desarrolla
externamente”. En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
Sin embargo, a larecurrentese | con la que se compara en su recurso de
le observd -en su opinidn- | reconsideracion, toda vez que se demostrd que la
desde otra perspectiva, al | universidad cuestionada si cumplié, durante el
validar el Consejo Directivo sin | procedimiento de licenciamiento, con los criterios
mayor analisis el Informe | evaluados en las CBC respectivas.
Técnico de la Dilic sostiene:
“Otro caso es el laboratorio de
Mecdnica de Suelos del
programa Ingenieria Civil, el
cual dispone de picndmetro,
bomba al vacio, penetrometro
y equipo para SPT en la sede;
no obstante, en las filiales Puno
y  Arequipa, el  mismo
laboratorio no contaba con
dicho equipamiento”.

Universidad Expresa que se le requirié a la | Respecto al argumento presentado, cabe sefalar
Privada Universidad aludida presentar | que la Universidad Privada Norbert Wiener acredité
Norbert a la Dilic, “su politica para la | que cuenta con una Politica para la Proteccion del
Wiener Proteccion del Medio | Medio Ambiente, la cual desarrolla un enfoque

(Resolucién | Ambiente, la misma que | ambiental en la formacidén promocional y gestidn

N° 161-2019- | deberd incorporar un enfoque | institucional, enmarcada correctamente con la

SUNEDU/CD) | ambiental en investigacion y | Politica Nacional de Educacién Ambiental.

proyeccion social, concordante
con la Politica Nacional de
Educacion Ambiental”.

Ademas, se evidencio durante el procedimiento de
licenciamiento, que dicha universidad presenté
evidencias de su implementacion y las asignaturas
que incluyen actividades vinculadas al cuidado del
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medio ambiente. Sin embargo, el requerimiento
realizado por la Superintendencia, mantiene como
fin el fortalecimiento en su Politica de proteccidn
del Medio Ambiente, el Enfoque Ambiental en
investigacidn y proyeccidn social, en sintonia con la
Politica Nacional de Educacién Ambiental,
mejorando de esta manera la calidad educativa, en
beneficio de los estudiantes y del medio ambiente.

En relacion con la observacion de la recurrente se
verificd que el disefio de sus Planes de Gestidn
Ambiental no permite la implementacién de los
mismos, debido a que los objetivos y las estrategias
se encuentran parcialmente alineadas a la Politica
Nacional de Educacién Ambiental. Adicional a ello,
se debe mencionar que, debido a las inconsistencias
evidenciadas en dichos Planes, la Universidad no
pudo garantizar -durante el procedimiento de
licenciamiento- la ejecucion de todas las actividades
tanto en sus sedes como en las filiales.

En consecuencia, no existid6 ningin trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
Nacional
Federico
Villareal

(Resolucién

N° 035-2020-
SUNEDU/CD)

Expresa que le requirid a la
Universidad aludida presentar
a la Dilic “un informe
documentado sobre los
resultados de las actividades
de la politica ambiental”. Sin
embargo, a la recurrente se le
observd con referencia al
cuidado del medio ambiente,
“que  no garantiza la
continuidad y  adecuada
prestacion de los servicios
complementarios”.

En el caso de la Universidad Nacional Federico
Villareal, cabe indicar que la misma demostrd
contar con una politica ambiental, desagregada en
varias actividades; asi, con el fin de realizar su
cumplimiento, se evidencié - durante el
procedimiento de licenciamiento- que esta cumplio
con la correcta prestacion de los servicios
complementarios. Sin embargo, con el fin de
mantener los estandares de calidad
correspondientes al indicador 49, y pensando en la
mejora continua de la oferta académica de la
Universidad, se le requirio el resultado de dichas
politicas.

Caso contrario, fue el de la recurrente, quien no
demostrd garantizar la continuidad y la adecuada
prestacién de servicios complementarios, segun lo
evaluado durante su procedimiento de
licenciamiento.

En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
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procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
Nacional de
Cajamarca
(Resolucién
N° 080-2018-
SUNEDU/CD)

El Consejo Directivo le requirio
en la tercera parte resolutiva
“(iii) Presentar al finalizar del
semestre 2018-ll, ante Ila
Direccidon de Licenciamiento,
los avances de la gestion de la
rectificacion de los linderos del
local de la filial de
Bambamarca y/o su
correspondiente inscripcidén en
la Superintendencia Nacional
de los Registros Publicos -
Sunarp”. Como es de
apreciarse  a la citada
universidad solo le requiere los
avances de la gestion de
rectificacion de los linderos
alternativamente su
inscripcion en SUNARP. Sin
embargo, a la recurrente, el
Consejo Directivo de la Sunedu
observd que “la Universidad
no garantizdé el derecho real
que ejerce sobre uno de sus
locales (filial Arequipa)” y la
Dilic tuvo el siguiente criterio
“Tras la  evaluacidon, se
identificé que la Universidad
no acredito el derecho real que
ejerce sobre el local FO2L01
ubicado en la filial Arequipa e
incumplié  las  actividades
planteadas en su PDA. En ese
sentido, se observd en el IRD
que la Universidad no presenté
la inscripcién en SUNARP del
testimonio de compra-venta.

Respecto a la comparacion formulada, se debe
precisar que el documento de propiedad de la Filial
de Bambamarca de la Universidad Nacional de
Cajamarca se encontraba debidamente saneado a
nombre de dicha casa de estudios, a través de una
donacion de la Municipalidad Provincial de
Hualgayoc; sin embargo, actualmente el predio se
encuentra sometido a controversia juridica por una
demanda interpuesta sobre delimitaciéon de areas y
linderos, mds no sobre la titularidad el predio.

En ese sentido, la Sunedu formulé el requerimiento
con el fin de garantizar el fin de la controversia, en
pro de la comunidad estudiantil, de lo contrario, se
procedera a hacer efectiva la normativa respectiva
para dicho caso.

No obstante, la observacion referente a la filial de
Arequipa de la recurrente, hace referencia a que
esta no garantiza el derecho real que ejerce sobre
esta filial. Por lo tanto, las observaciones de estas
dos (2) universidades son distintas; mientras que,
en la primera, la observacidn gira en torno a las
medidas perimétricas y el area del predio; en la
segunda, la observacion se encuentra relacionada al
derecho real del predio, es decir, al dominio.

En consecuencia, no existid6 ningun trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

Universidad
Nacional de
Trujillo
(Resolucién
N°127-2018-
SUNEDU/CD)

La recurrente expresa que se le
recomendd a la Universidad
aludida “reformular el Plan
Estratégico de  Desarrollo
Institucional 2012-2024 de la
Universidad, en el marco de la
Ley  Universitaria 'y en
cumplimiento de la normativa
aprobada por el Sistema
Nacional de Planteamiento
Estratégico (SINAPLAN)”. Sin
embargo, a la UANCV se le
observé que “No garantiza el
logro de las actividades

Sobre el particular, debe precisarse que la
Universidad Nacional de Trujillo cuenta con un Plan
Estratégico de Desarrollo Institucional 2012-2024
denominado “Plan Bicentenario UNT 2024”
(aprobado mediante Resolucion 2007-2012/UNT,
del 28 de diciembre de 2012), el cual se verificd que
desarrolla como uno de sus ejes estratégicos a la
calidad y pertinencia, tanto académica como
administrativa, centrada en el cumplimiento de los
estandares de calidad nacionales e internacionales,
evidenciando cumplir con los criterios de
evaluacién del Modelo de Licenciamiento.
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planteadas para el afio 2019, | EI documento en cuestion no fue observado
ni ha evidenciado el | durante el procedimiento de licenciamiento - a
cumplimiento de las metas | diferencia del PEl presentado por la recurrente- que
establecidas en el PEl 2014- | no garantiza el logro de las actividades planteadas
2018”. para el afio 2019, ni ha evidenciado el cumplimiento
de las metas establecidas en el PEI 2014-2018.

La recomendacidon se plantea una vez que la
universidad comparada cumplié con todos las CBCy
son sugerencias que la Superintendencia, prevé con
el fin de la mejora en la oferta educativa y pensando
en la sostenibilidad de los estandares en las CBC.

En consecuencia, no existi6 ninglin trato
diferenciado entre la administrada y la universidad
con la que se compara en su recurso de
reconsideracién, toda vez que se demostrd que la
universidad cuestionada si cumplié, durante el
procedimiento de licenciamiento, con los criterios
evaluados en las CBC respectivas.

178. Atendiendo al analisis realizado en el cuadro precedente, se aprecia que no existe un
tratamiento diferenciado en el procedimiento de licenciamiento con respecto a las
universidades a las que se hace referencia, conforme a la evaluacién realizada,
correspondiendo, por ende, desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en este
extremo.

179. Finalmente, atendiendo a que cada uno de los argumentos planteados por la Universidad
en contra de la RCD han sido desvirtuados, conforme se aprecia del analisis precedente,
no se evidencia la existencia de vicios de nulidad, conforme ha sido alegado por la
Universidad en su recurso de reconsideracion.

Que, estando a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, el
articulo 8 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunedu, aprobado por Decreto
Supremo N° 012-2014-MINEDU y modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-MINEDU, y
el articulo 25 del Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento Institucional, aprobado por
Resolucién del Consejo Directivo N° 008-2017-SUNEDU/CD; asi, como lo acordado por el Consejo
Directivo en sesién N° 029-2020;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideraciéon presentado por la
Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez contra la Resolucién del Consejo Directivo N° 034-
2020-UNEDU/CD, del 4 de marzo de 2020, que deniega el licenciamiento institucional; teniendo
en cuenta que la Universidad mantiene el incumplimiento de las Condiciones Basicas de Calidad
y, en consecuencia, se CONFIRMA el sentido de la acotada resolucién en todos sus extremos,
por los fundamentos expuestos, en la parte considerativa de la presente resolucion.
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SEGUNDO. - Dar por agotada la via administrativa, de conformidad con el articulo 228
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la Universidad Andina Néstor Caceres
Veldsquez, y poner en conocimiento a sus autoridades, accionistas, directivos, gerentes,
administradores, representantes y demds érganos de gobierno encargados de la toma de
decisiones trascendentales para la Universidad, encargando a la Unidad de Atencién al
Ciudadano y Tramite Documentario realizar el tramite correspondiente.

CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Comunicaciones la publicacién de la presente
Resolucién en el Portal Institucional de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (www.sunedu.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
OSWALDO DELFIN ZEGARRA ROJAS
Presidente (e) del Consejo Directivo de la Sunedu
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