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RESOLUCION DEL CONSEJO DIRECTIVO N° 082-2020-SUNEDU-CD

Lima, 14 de julio de 2020
Sumilla:

Se declara INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la Universidad
Privada San Carlos S.A.C. contra la Resolucidon del Consejo Directivo N° 024-2020-SUNEDU/CD,
del 13 de febrero de 2020, que deniega el licenciamiento institucional; en consecuencia, se
CONFIRMA el sentido de la acotada resolucion en todos sus extremos por cuanto la Universidad
mantiene el incumplimiento de las Condiciones Bdsicas de Calidad.

VISTOS:

El recurso de reconsideracion presentado el 4 de marzo de 2020 (RTD N° 011545-2020-
SUNEDU-TD); el expediente correspondiente a la Solicitud de Licenciamiento Institucional con
RTD N° 011500-2016-SUNEDU-TD (en adelante, SLI) de la Universidad Privada San Carlos S.A.C.
(en adelante, la Universidad); y, el Informe N° 331-2020-SUNEDU-03-06 de la Oficina de Asesoria
Juridica (en adelante, OAJ); vy,

CONSIDERANDO:
I Antecedentes

1. Mediante Resolucion N° 354-2006-CONAFU del 25 de octubre de 2006, el extinto Consejo
Nacional para la Autorizacion de Funcionamiento de Universidades — Conafu otorgd
autorizacién provisional a la Universidad para brindar servicios educativos de nivel
universitario en la ciudad de Puno.

2. El 16 de mayo de 2016, la Universidad presentd su SLI, adjuntando formatos vy
documentacién con cargo a revision, para dar cumplimiento a los requisitos exigidos en
el Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento Institucional para Universidades
Publicas o Privadas con autorizacion provisional o definitiva, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 007-2015-SUNEDU/CD, vigente en aquel momento?.

3. El 10 de agosto de 2016, la Direccién de Licenciamiento (en adelante, Dilic) emitié el
Informe de Observaciones N° 115-2016-SUNEDU/DILIC-EV, en el cual se observan
cuarenta y tres (43) de cincuenta (50) indicadores analizados. Por tal motivo, mediante
Oficio N° 295-2016-SUNEDU/02-12 del 18 de agosto de 2016, se notificé a la Universidad

1 Endicha resolucidn, se autoriza ofertar los siguientes programas: (i) Ingenieria Informatica, (ii) Enfermeria; y (iii) Contabilidad y
Finanzas.

2 Cabe indicar que el Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento Institucional para Universidades Publicas o Privadas con
autorizacion provisional o definitiva, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-SUNEDU/CD, estuvo vigente
desde el 4 de diciembre de 2015 hasta el 14 de marzo de 2017. A partir del 15 de marzo de 2017, se encuentra vigente el
Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento Institucional, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 008-2017-
SUNEDU/CD.
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el Anexo de Observaciones, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para presentar
informacién que subsane dichas observaciones®

El 2 de septiembre 2016, mediante Oficio N° 020-2016-UPSC/GG*, la Universidad solicitd
ampliacion del plazo anteriormente otorgado para la presentacion de informaciéon que
subsane las observaciones notificadas. Mediante Oficio N° 339-2016/SUNEDU-02-12 del
12 de septiembre de 2016, se le concedié diez (10) dias habiles adicionales®.

El 10 de noviembre de 2016, mediante Oficio N° 419-2016/SUNEDU-02-12, se notificé a
la Universidad el Informe de Revision Documentaria N° 149-2016-SUNEDU/DILIC-EV que
concluyé con resultado desfavorable respecto a treinta y cuatro (34)° de cincuenta (50)
indicadores analizados. Asimismo, se le requirid la presentacion de un PDA en un plazo de
treinta (30) dias habiles.

El 19 de diciembre de 2016, mediante Oficio N° 056-2016-UPSC/GG”’, la Universidad
presentd su propuesta de PDA en un total de trece (13) folios®.

El 30 de noviembre de 2017, mediante Oficio N° 791-2017/SUNEDU-02-12, la Dilic informd
a la Universidad que vendria ofertando el servicio educativo universitario en dos (2)
establecimientos no autorizados®. Por ello, se le requirid realizar las acciones que
correspondan respecto a los locales y/o filiales declaradas en su SLI, procediendo a su
modificaciéon de ser el caso, y posterior a ello, presentar un PDA. Ante ello, el 15 de enero
de 2018, mediante Oficio N° 011-2018-UPSC/R™?, la Universidad solicitdé ampliacién de
licenciamiento institucional de los establecimientos de Juliaca e llave.

El 29 de enero de 2018, mediante Oficio N° 071-2018/SUNEDU-02-12, la Dilic solicitd a la
Universidad que remita un nuevo PDA que refleje las modificaciones producto de la
aprobaciéon del Reglamento de Licenciamiento, las “Medidas de simplificacidon
administrativa para el licenciamiento institucional”*! y la solicitud de incorporacion de los
establecimientos de Juliaca e llave, otorgandole un plazo de treinta (30) dias habiles.
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El 12 de febrero de 2018, la Universidad solicité ampliacion por diez (10) dias adicionales a los previamente otorgados.
Asimismo, el 19 de febrero de 2018, mediante Oficio N° 122-2018/SUNEDU-02-12, se otorgd a la Universidad la prorroga
solicitada para que presente la documentacion requerida.

Con RTD N° 022625-2016-SUNEDU-TD.

El 26 de septiembre de 2016, mediante Oficio N° 100-2016-UPSC/GG, la Universidad presenté documentacion a fin de subsanar
las observaciones efectuadas, en mil doscientos setenta y ocho (1278) folios. Luego, mediante Oficio N° 046-2016-UPSC/GG del
19 de octubre de 2016, la Universidad presenté documentacion adicional en un total de tres (3) folios.

Refiere a los indicadores: 2,4, 6, 14, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 31,32, 33, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47,
48,51, 52, 54, 55

Con RTD N° 033408-2016-SUNEDU-TD.

Luego, el 4 de enero de 2017, mediante Oficio N° 001-2017-UPSC/GG, la Universidad solicité una prérroga para presentar
informacién complementaria de su PDA. Posteriormente, el 20 de enero de 2017, mediante Oficio N° 033-2017-SUNEDU/02-
12, la Dilic le concedid la prérroga solicitada por quince (15) dias habiles adicionales al inicialmente otorgado. El 13 de febrero
de 2017, mediante Oficio N° 007-2017-UPSC/GG, la Universidad presentd informacion complementaria a su PDA en un total de
ocho (8) folios.

Departamento de Puno, provincias de El Collado y San Roman, distritos de llave y Juliaca, respectivamente.

Con RTD N° 001983-2018-SUNEDU-TD.

Aprobadas mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2017/SUNEDU/CD y notificada a la Universidad mediante el Oficio
Multiple N° 007-2017/SUNEDU-02-12.
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Luego, el 5 de abril de 2018, mediante Oficio N° 011-2018-UPSC/R*?, la Universidad
remitié su nuevo PDA en un total de cincuenta y cuatro (54) folios®.

El 20 de agosto de 2018, mediante Oficio N° 635-2018-SUNEDU-02-12, se notificd a la
Universidad la Resolucion de Tramite N° 06-2018-SUNEDU-DILIC del 15 de agosto de 2018,
a través de la cual se resolvio realizar una diligencia de actuacidn probatoria los dias 23 y
24 de agosto de 2018 (en adelante, DAP 2018), en sus locales ubicados en Jr. Conde de
Lemos N° 128 y Jr. Lambayeque N° 416, ambos del distrito, provincia y departamento
Puno. Asimismo, se dispuso la suspensiéon del cémputo del plazo del presente
procedimiento por un maximo de quince (15) dias habiles*.

El 13 de junio de 2019, mediante Oficio N° 0041-2019-UPSC/R™, la Universidad solicitd
una prorroga de treinta (30) dias habiles para remitir informacién complementaria de su
PDA. Al respecto, el 25 de junio de 2019, mediante Oficio N° 222-2019-SUNEDU-02-12, la
Dilic sefiala que la Universidad puede presentar a lo largo del procedimiento, documentos
y otros elementos de juicio que considere pertinentes®, en concordancia con los
principios de buena fe procedimental, debido procedimiento y celeridad?’, hasta que el
Consejo Directivo de la Sunedu emita un pronunciamiento definitivo sobre el fondo del
asunto; por consiguiente, no corresponde otorgar prérroga alguna.

El 18 de octubre de 2019, mediante Oficio N° 4686-2019-SUNEDU-02-12, se requirio a la
Universidad informacion referente a su sostenibilidad financiera. En atencion a ello, el 28
de octubre de 2019, mediante Oficio N° 030-2019-UPSC/GG®, la Universidad solicité una
prorroga para cumplir con la entrega del requerimiento de la informaciéon econémica-
financiera y una reunién con la Dilic a fin de realizar consultas sobre su SLI. Al respecto, el
11 de noviembre de 2019, mediante Oficio N° 528-2019-SUNEDU-02-12, se concedid la
prorroga solicitada por diez (10) dias habiles adicionales al inicialmente otorgado, asi
como la programacién de la reunién para el dia 14 de noviembre de 2019.

Mediante Oficios N° 037-2019-UPSC/GG *° y 040-2019-UPSC/GG?°, del 14 y 25 de
noviembre de 2019, la Universidad remitié informacién referente a su sostenibilidad
financiera en seiscientos cincuenta y nueve (659) y ochenta y dos (82) folios,
respectivamente. Asimismo, mediante Oficio N° 038-2019-UPSC/GG # del 26 de
noviembre de 2019, presentd informacidn complementaria de su PDA, en un total de
doscientos sesenta y dos (262) folios.
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16
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Con RTD N° 015886-2018-SUNEDU-TD.

El 29 de mayo de 2018, mediante Oficio N° 011-2018-UPSC/GG13, la Universidad presentd el desistimiento de su nueva oferta
académica, correspondiente a siete (7) programas de estudio, de los cuales, tres (3) pertenecen a pregrado y cuatro (4) a
posgrado, asimismo, presentd informacién complementaria de su PDA en un total de cincuenta (50) folios.

De acuerdo a lo programado, del 23 al 24 de agosto se llevé a cabo la DAP 2018. Cabe precisar que, durante su desarrollo, la
Universidad no entregd toda la informacion solicitada. Sin embargo, mediante Oficio N° 135-2018-UPSC/R del 12 de septiembre
de 2018, la Universidad presenté documentacidn complementaria a la requerida en la DAP 2018 en un total de quinientos
treinta y seis (536) folios.

Con RTD N° 025676-2019-SUNEDU-TD.

De acuerdo con el numeral 11.1 del articulo 11 del Reglamento de Licenciamiento.

Consagrados en el TUO de la LPAG.

Con RTD N° 045777-2019-SUNEDU-TD.

Con RTD N° 048163-2019-SUNEDU-TD.

Con RTD N° 049819-2019-SUNEDU-TD.

Con RTD N° 050103-2019-SUNEDU-TD.
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El 5 de diciembre de 2019, mediante Oficio N° 589-2019/SUNEDU-02-12, se notifico a la
Universidad la Resolucién de Tramite N° 07-2019-SUNEDU-DILIC del 2 de diciembre de
2019, a través de la cual se resolvié realizar una diligencia de actuacién probatoria los dias
11,12y 13 de diciembre de 2019 (en adelante, DAP 2019), en su local ubicado en Jr. Conde
de Lemos N° 128, distrito, provincia y departamento de Puno. Asimismo, se dispuso la
suspension del computo del plazo del presente procedimiento por un maximo de quince
(15) dias habiles?2.

Con base en toda la informacién recabada durante el procedimiento, la Dilic emitio el
Informe Técnico de Licenciamiento N° 009-2020-SUNEDU/02-12 (en adelante, ITL) del 30
de enero de 2020, el cual concluyd con resultado desfavorable la evaluacién de diecinueve
(19) de cuarenta y cuatro (44) indicadores aplicables a la Universidad.

El Consejo Directivo, a través de la Resolucion del Consejo Directivo N° 024-2020-
SUNEDU/CD2 (en adelante, RCD) del 24 de febrero de 2020, de la cual forma parte
integrante el ITL, desaprobd el PDA presentado por la Universidad, en atencidn a que las
actividades planteadas no resultaron pertinentes ni suficientes para subsanar las
observaciones y el logro de los resultados esperados; en particular, las actividades
propuestas no garantizaban el cumplimiento de las CBC.

En adicidn a ello, a través de la referida resoluciéon se denegé la licencia institucional a
dicha casa de estudios y consecuentemente se dejé sin efecto la Resolucion N° 354-2006-
CONAFU del 25 de octubre de 2006, asi como las resoluciones complementarias a estas,
emitidas por el Conafu y la ANR; ademas, de establecer obligaciones a la Universidad a fin
de garantizar el correcto cese sus actividades.

El 4 de marzo de 2020, la Universidad presentd recurso de reconsideracién contra la RCD,
argumentando lo siguiente:

(i) La Sunedu no habria brindado respuesta a algunas de las actuaciones
procedimentales y consultas realizadas durante el procedimiento de licenciamiento
institucional.

(ii)  Se habria infringido los principios de igualdad ante la ley y de equidad, al aplicarsele
de forma rigida la normativa en materia de licenciamiento institucional, a diferencia
de lo ocurrido con otras universidades.

(iii) No se habria aplicado la normativa correspondiente al procedimiento de
licenciamiento institucional, especificamente el Reglamento de Supervisién de la
Sunedu, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 006-2017-
SUNEDU/CD.

22
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Del 11 al 13 de diciembre de 2019 se llevé a cabo la DAP 2019. Cabe precisar de que durante su desarrollo, la Universidad no
entregd toda la informacidn solicitada. Sin embargo, el 18 de diciembre de 2019, mediante Oficio N° 044-2019-UPSC/GG, la
Universidad presentd documentacion complementaria a la requerida en la DAP 2019, en un total de mil seiscientos cuarenta y
cinco (1645) folios. Luego, los dias 20 y 24 de diciembre de 2019, la Universidad presentd aclaraciones respecto de la
informacién presentada en el Oficio N° 044-2019-UPSC/GG en un total de cinco (5) folios.

Emitida el 13 de febrero de 2020 y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia viernes 14 de febrero de 2020. En base al
Informe Técnico de Licenciamiento N° 009-2020-SUNEDU-02-12 del 30 de enero de 2020.
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(iv)  Se habrian infringido los principios del procedimiento administrativo, contenidos
en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

(v)  Posee elementos que demostrarian el cumplimiento de la sostenibilidad econémica
financiera.

Por su parte, como Otrosi Digo, solicité que se realice una Audiencia de Informe Oral a fin
de exponer sus argumentos de defensa.

19. Mediante Oficio N° 020-2020-SUNEDU-01.01 de fecha 23 de junio de 2020, se hizo de
conocimiento de la recurrente que la Audiencia de Informe Oral se programé para el 26
de junio de 2020%*.

20. El 26 de junio de 2020, se llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral, donde la Universidad
reiteré los argumentos expresados en su recurso de reconsideraciéon, relacionados a
indicadores considerados desfavorables en el ITL 5 ; asimismo, formuld nuevos
argumentos, los cuales son los siguientes:

(i) Se cuestiona el indicador 39, a pesar que este ultimo indicador fue declarado
favorable y que no fue cuestionado en su recurso de reconsideracion.

(ii) Formula comparaciones con dos (2) universidades?, alegando que recibié un
trato discriminatorio en la aplicacion de normas y criterios de evaluacién,
contradiciendo los principios de uniformidad, predictibilidad y confianza legitima,
establecidos como principios rectores de la Ley 27444,

(iii) Expresa que una evaluadora ® , que participé en el procedimiento de
licenciamiento, ostenta sélo el grado de bachiller, por lo que resulta inexperta en
la evaluacién llevada a cabo durante el mencionado procedimiento.

21. De esta forma, a través de su recurso de reconsideracién y de lo alegado durante la
Audiencia de Informe Oral, la Universidad cuestiond los diecinueve (19) indicadores
considerados desfavorables en el ITL, ademds de cuestionar un (1) indicador que fue
declarado favorable, asi como realizar comparaciones respecto al presunto trato
diferenciado que se habria producido durante en el licenciamiento de otras universidades.
Asimismo, adjuntd medios probatorios que, a su criterio, sustentarian el cumplimiento de
las CBC.

1. Analisis

2.1. Cuestion Previa: respecto de la actuacion de la Administracion Publica

2 Cabe indicar que, teniendo el estado de emergencia a causa del coronavirus, se notificd dicho oficio a través de casilla

electrdnica; asimismo, se dispuso que la Audiencia de Informe Oral se realizaria a través de la plataforma de comunicacién
“Teams” de Microsoft; inicidndose a las 10:00 horas (hora exacta).

2 Sobre el particular, reitera argumentos vinculados a los indicadores 1, 5, 19, 29, 33 y 38, 35,40y 44.

26 Dicho indicador se analiza junto con los demas indicadores desfavorables.

7 Especificamente con la Universidad Peruano Alemana (UPAL) y la Universidad Tecnoldgica del Peru (UTP). Sobre el particular,
cabe indicar que, mediante correo de fecha 26 de junio de 2020, enviado a la Secretaria Técnica del Consejo Directivo de la
Sunedu, la Universidad Privada San Carlos remitié una ayuda memoria, en la que se plasman los alegatos expresados durante
la Audiencia de Informe Oral, el mismo que es tomado en cuenta para la emision de la presente resolucién.

* I
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En su recurso de reconsideracidn, la Universidad manifiesta que la Sunedu no se habria
pronunciado respecto de las distintas actuaciones realizadas por la recurrente el
procedimiento de licenciamiento institucional. Ello fue reiterado durante el desarrollo de
la audiencia de informe oral, de fecha 26 de junio ultimo.

Sobre el particular, debemos manifestar que la Sunedu vela porque el procedimiento de
licenciamiento de cada universidad sea tramitado de manera transparente, sin hacer
diferencias entre universidades, sean publicas o privadas. En ese sentido, en el presente
caso se evidencia se brindd oportuna respuesta a cada una de las actuaciones y solicitudes
de la recurrente, asi como brindé acompafiamiento, el mismo que se materializé a través
de diversas sesiones de orientacién y reuniones de coordinacion por parte de personal de
la Dilic, a fin que pueda adecuarse progresivamente a las CBC.

En efecto, a diferencia de lo expresado en el recurso de reconsideracion, la Sunedu dio
respuesta a cada una de las actuaciones procedimentales de la recurrente, como se puede

apreciar a continuacién:

Actuacion de la Universidad

Respuesta de la Sunedu - Dilic

Presentacion de Solicitud de Licenciamiento
Institucional (SLI) ante la Sunedu.

Sunedu emite: a) Informe de Observaciones N°
115-2016-SUNEDU/DILIC-EV, en el cual se
observan cuarenta y tres (43) de cincuenta
(50) indicadores analizados; y, b) Oficio N°
295-2016-SUNEDU/02-12 del 18 de agosto de
2016, se notificd el Anexo de Observaciones,
otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles
para presentar informacién que subsane
dichas observaciones.

Oficio N° 020-2016-UPSC/GG, solicita
ampliacion para presentar informacion que
subsane observaciones notificadas.

Oficio N° 339-2016/SUNEDU-02-12, que
concede plazo adicional diez (10) dias habiles
adicionales.

Oficios N° 100-2016-UPSC/GG y N° 046-
2016-UPSC/GG, a través de la cual se remite
informacion adicional a la Sunedu.

Oficio N° 419-2016/SUNEDU-02-12, se notifico
a la Universidad el Informe de Revision
Documentaria N° 149-2016-SUNEDU/DILIC-EV
que concluyé con resultado desfavorable
respecto a treinta y cuatro (34) de cincuenta
(50) indicadores analizados.

Oficio N° 011-2018-UPSC/R, a través del cual
la Universidad solicité6 ampliacién de
licenciamiento institucional de dos (2)
establecimientos, ubicados en Juliaca e llave.

Dicho oficio fue emitido como respuesta al
Oficio N° 791-2017/SUNEDU-02-12, remitido
por la Sunedu, a través del cual la Dilic
informd a la Universidad que ofertaba el
servicio educativo universitario en dos (2)
establecimientos no autorizados.

Oficio N° 071-2018/SUNEDU-02-12, a través
de la cual se solicité a la Universidad que
remita un nuevo PDA, en el que se refleje las
modificaciones producto de la aprobacién del
Reglamento de Licenciamiento, las “Medidas
de simplificacion administrativa para el
licenciamiento institucional” y la solicitud de
incorporacion de los establecimientos de
Juliaca e llave presentada por la misma
Universidad, otorgandole un plazo de treinta
(30) dias habiles. EI PDA fue presentado
mediante Oficio N° 011-2018-UPSC/R.

Oficio N° 0041-2019-UPSC/R, la Universidad
solicité una prorroga de treinta (30) dias

Oficio N° 222-2019-SUNEDU-02-12, en el cual
la Dilic sefialé que no correspondia otorgar
prérroga alguna, por cuanto la Universidad
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habiles para remitir informacion

complementaria de su PDA.

podia presentar a lo largo del procedimiento,
documentos y otros elementos de juicio que
considere pertinentes, en concordancia con
los principios de buena fe procedimental,
debido procedimiento y celeridad, hasta que
el Consejo Directivo de la Sunedu emita un
pronunciamiento definitivo sobre el fondo del
asunto.

Oficio N° 030-2019-UPSC/GG, mediante la
Universidad solicitd6 una prérroga para
cumplir con la entrega del requerimiento de
la informacién econdmica-financiera y una
reunion con la Dilic a fin de realizar consultas
sobre su SLI.

Oficio N° 528-2019-SUNEDU-02-12, se
concedio la prérroga solicitada por diez (10)
dias habiles adicionales al inicialmente
otorgado, asi como se programa una reunion.

Oficio N° 038-2019-UPSC/GG del 26 de
noviembre de 2019, presentd informacién
complementaria de su PDA, en un total de

Resolucion del Consejo Directivo N° 024-2020-
SUNEDU/CD (en adelante, RCD) del 24 de
febrero de 2020, de la cual forma parte

doscientos sesenta y dos (262) folios. integrante el ITL, desaprobé el PDA

presentado por la Universidad.

25.  Sin perjuicio de lo antes dicho, de manera complementaria, debe indicarse que en las tres
(3) reuniones celebradas con sus representantes, la Dilic brindd orientacion respecto de
distintos temas planteados por la recurrente, donde se abordaron temas vinculados al
procedimiento de licenciamiento institucional. Es decir, se observa que la Universidad ha
obtenido orientacién e informacidn relevante para el desarrollo del procedimiento de
licenciamiento.

26. En esa linea, durante la realizacién de las reuniones celebradas con representantes de la
Universidad, si bien se sefialaba un tema especifico de agenda de cada reunién, ello no
impedia que estos formularan o plantearan sus dudas o consultas; evidencidandose ello,
en las respectivas actas producto de cada reunion, suscritas tanto por los representantes
de la recurrente, como del personal de la Dilic, en las que se aprecia que se abordaron,
entre otros, los siguientes temas:

MOTIVO DE LA REUNION FECHA CONTENIDO

Definiciones de sede filial
independiente.
Resolucion de consultas acerca de las
observaciones del IRD y del PDA.
Esclarecimiento de articulo de la Ley
Universitaria.

Realizar consultas sobre un posible
desistimiento de locales (llave y
Juliaca)

Consultas sobre elaboracion y
evaluacion del PDA. Propusieron
presentar una actualizacion.

Alcances sobre
observaciones

16 de mayo de 2018

Consulta sobre el plan de
adecuacion

13 de junio de 2019
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MOTIVO DE LA REUNION FECHA CONTENIDO

La Universidad formulara consulta
formal a Sunedu, respecto de si
corresponde una supervisién en

Desistimiento y cierre 14 de noviembre de 2019 locales con medida cautelar (llave y
voluntario de filiales Juliaca).

La Universidad volvera a presentar
PDA y hara consulta.
Envio de formato Excel de

actualizacion del PDA.

De esta manera, se aprecia que la Sunedu no ha llevado a cabo ninguna actuacién, durante
el procedimiento de licenciamiento, que constituya una afectacion al derecho que tiene
la Universidad a recurrir y a obtener una respuesta por parte de la Administracion;
habiendo brindado respuesta a las actuaciones de la recurrente y orientacién a sus
consultas; lo cual encuentra su correlato en los temas abordados durante todas las
reuniones celebradas entre el personal de la Dilic y los representantes de la recurrente,
realizdndose la retroalimentacién correspondiente ante las dudas e inquietudes
planteadas.

Cabe indicar que, durante el desarrollo de las reuniones, no se manifestd disconformidad
alguna en las actas de cada reunion, respecto a que no se hubiera brindado una debida
atencién o que se hubiera generado confusién al momento de brindar aclaraciones
respecto de las inquietudes formuladas.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
En cuanto al 6rgano competente para resolver el recurso de reconsideracion presentado

El articulo 25 del Reglamento de licenciamiento seiala que el Consejo Directivo constituye
la Unica instancia resolutiva en el procedimiento de licenciamiento, de tal manera que,
contra su resolucion cabe interponer el recurso de reconsideracién, sin necesidad de
presentar nueva prueba.

En este sentido, de acuerdo al marco legal expuesto, el Consejo Directivo es el 6rgano
competente para resolver el presente recurso.

Sobre los requisitos para la interposicion del recurso de reconsideracion

Con relacién al plazo para interponer los recursos administrativos y resolverlos, el
numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la LPAG establece que el término para su
presentacidn es de quince (15) dias habiles?, y deben resolverse en el plazo de treinta
(30) dias habiles.

En esta linea, tomando en cuenta que la RCD se notificé a través de la Cédula N° 0020-
2020-SUNEDU el 13 de febrero de 2020 y que el recurso de reconsideracidn fue

29

De conformidad con el numeral 145.1 del articulo 145 del TUO de la LPAG, cuando el plazo es sefialado por dias, se
entendera por habiles consecutivos, excluyendo del computo aquellos no laborables del servicio, y los feriados no
laborables de orden nacional o regional.
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presentado por la Universidad el 04 de marzo de 2020, el escrito cumple con el referido
requisito3°,

Por otro lado, el articulo 221 del TUO de la LPAG, seiiala que el escrito, a través del cual
se interpone el recurso, deberd indicar el acto administrativo que se cuestiona, debiendo
cumplir con los requisitos previstos en el articulo 124 de la referida norma. Asi, de la
revisién del escrito presentado por la Universidad, se corrobora que este sefiala el acto
administrativo que se cuestiona y que, ademas, cumple con los requisitos establecidos en
el citado articulo.

Respecto de los fundamentos del recurso de reconsideracion

La Universidad presentd recurso de reconsideracidon contra la RCD, argumentando que
esta transgrede los principios de igualdad ante la ley y de equidad. Atendiendo a ello, se
procedera a analizar los argumentos que cuestionan la RCD.

Sobre la aplicacién de la normativa en materia de licenciamiento institucional

La Universidad afirma que se habrian infringido los principios de igualdad ante la ley y de
equidad, al aplicarsele de forma rigida la normativa en materia de licenciamiento
institucional, a diferencia de lo ocurrido con otras universidades.

Con relacion al principio-derecho a la igualdad, el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucién
establece que toda persona tiene derecho “a la igualdad ante la Ley”; en ese sentido,
“nadie puede ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econémica o de cualquier indole”.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la igualdad no
solo exige que la norma sea aplicada por igual a todos los que se encuentren en la misma
situacién descrita en el supuesto de la norma (igualdad ante la Ley), sino también prohibe
modificar arbitrariamente el sentido de una decisién en casos sustancialmente iguales
(igualdad en la Ley)3.

30

31

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 25 del Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento, concordado con el articulo

219 del TUO de la LPAG, la Universidad tenia 15 dias habiles para interponer recurso de reconsideracién ante la Sunedu, el

mismo que, incluyendo el término de la distancia sefialado por el Reglamento de Plazos y Término de la Distancia y Cuadro

General de Términos de la Distancia, aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 288-2015-CE-PJ, vencia el 10 de

marzo de 2020.

A través de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-PI/TC, el maximo intérprete de

la Constitucion sefialé lo siguiente, en relacion al principio-derecho a la igualdad:

“59. Laigualdad como derecho fundamental estd consagrada por el articulo 2° de la Constitucion de 1993, de acuerdo al
cual: “(...) toda persona tiene derecho (...) a la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen,
raza, sexo, idioma, religion, opinion, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”. Contrariamente a lo que
pudiera desprenderse de una interpretacion literal, estamos frente a un derecho fundamental que no consiste en la
facultad de las personas para exigir un trato igual a los demds, sino a ser tratado de igual modo a quienes se
encuentran en una idéntica situacion.

60. Constitucionalmente, el derecho a la igualdad tiene dos facetas: igualdad ante la ley e igualdad en la ley. La primera
de ellas quiere decir que la norma debe ser aplicable por igual a todos los que se encuentren en la situacion descrita
en el supuesto de la norma; mientras que la segunda implica que un mismo dérgano no puede modificar
arbitrariamente el sentido de sus decisiones en casos sustancialmente iguales, y que cuando el érgano en cuestion
considere que debe apartarse de sus precedentes, tiene que ofrecer para ello una fundamentacion suficiente y
razonable.

61. Sin embargo, la igualdad, ademds de ser un derecho fundamental, es también un principio rector de la organizacion
del Estado Social y Democrdtico de Derecho y de la actuacién de los poderes publicos. Como tal, comporta que no
toda desigualdad constituye necesariamente una discriminacion, pues no se proscribe todo tipo de diferencia de trato
en el ejercicio de los derechos fundamentales; la igualdad solamente serd vulnerada cuando el trato desigual carezca
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En otras palabras, la diferenciacidn esta constitucionalmente admitida, atendiendo a que
no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estard frente a diferenciacion
cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables; por el contrario,
cuando esa desigualdad de trato no se sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente
a una discriminacion y, por tanto, frente a una desigualdad de trato constitucionalmente
intolerable.

Ademas, el Tribunal Constitucional ha sefialado que, laigualdad se encuentra resguardada
cuando se presenta alguno de los siguientes escenarios: a) paridad, uniformidad vy
exactitud de otorgamiento o reconocimiento de derechos ante hechos, supuestos o
acontecimientos semejantes; y, b) paridad, uniformidad y exactitud de trato o relacidn
intersubjetiva para las personas sujetas a idénticas circunstancias y condiciones®.

Asi, antes de evaluar una eventual afectaciéon al derecho a la igualdad, corresponde que
se proponga un término de comparacidon que sea suficiente y adecuado, a partir del cual
sea posible constatar que, ante situaciones facticas iguales, uno de los sujetos de la
relacion ha sufrido un trato diferente, sin mediar razones objetivas y razonables que lo
legitimen. Solo entonces cabe ingresar a valorar las razones que podrian justificar la
diferencia de trato, en el entendido de que la ausencia de objetividad o necesidad en tales
razones haran del tratamiento disimil, un trato, a su vez, discriminatorio®.

Por su parte, el numeral 1.14 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sefiala
que la autoridad administrativa debera establecer requisitos similares para tramites
similares, garantizando que las excepciones a los principios generales no se conviertan en
regla general. En ese sentido, toda diferenciacién deberd basarse en criterios objetivos
debidamente sustentados®*.

De otro lado, respecto de la equidad, cabe precisar que la misma se fija sélo en la
valoracion y ponderacién de las circunstancias concurrentes en el supuesto de hecho que
se subsume en la norma, con la finalidad de atemperar o morigerar su aplicacién, dentro
de los limites establecidos por la propia norma®.

32
33

34

35

de una justificacion objetiva y razonable. La aplicacion, pues, del principio de igualdad, no excluye el tratamiento
desigual; por ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato, siempre que se realice
sobre bases objetivas y razonables.

62. Estas precisiones deben complementarse con el adecuado discernimiento entre dos categorias juridico-
constitucionales, a saber, diferenciacion y discriminacion. En principio, debe precisarse que la diferenciacion estd
constitucionalmente admitida, atendiendo a que no todo trato desigual es discriminatorio; es decir, se estard frente
a diferenciacion cuando el trato desigual se funde en causas objetivas y razonables. Por el contrario, cuando esa
desigualdad de trato no sea ni razonable ni proporcional, estaremos frente a una discriminacion y, por tanto, frente
a una desigualdad de trato constitucionalmente intolerable”.

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2510-2002-AA/TC.

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0183-2002-AA/TC, N° 0015-2002-Al/TC, N° 0031-

2004-Al/TC, N° 0435-2004-AA/TC, N° 4587-2004-PA/TC, N° 1211-2006-PA/TC, entre otras.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia

de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.14. Principio de uniformidad.- La autoridad administrativa deberd establecer requisitos similares para tramites similares,

garantizando que las excepciones a los principios generales no seran convertidos en la regla general. Toda diferenciacién

debera basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.

Fernandez de Soto Blass, Maria Luisa. E/ principio de proporcionalidad en la administracion publica y sus implicaciones

tributarias. En: Estudios en homenaje al profesor Pérez de Ayala / coord. por César Albifiana Garcia-Quintana, Eusebio
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Al respecto, se debe indicar que, a través del recurso de reconsideracién, la Universidad
no ha sustentado cuales habrian sido las instituciones universitarias que supuestamente
recibieron un trato mas favorable — y, por ende, afectando el principio-derecho a la
igualdad- respecto a la aplicacion de la normativa en materia de licenciamiento
institucional. Atendiendo a ello, no corresponde emitir un pronunciamiento en la medida
gue no se han presentado medios probatorios que sustenten lo alegado.

Asimismo, y a diferencia de lo alegado por la recurrente, es necesario advertir que el
principio de equidad se aplica dentro de los limites establecidos por la normativa. En esa
linea, conforme al mandato imperativo establecido por la Constitucién y la Ley
Universitaria, Unicamente existe una alternativa en caso las universidades incumplen con
las CBC, esta es, la denegatoria del licenciamiento institucional; siendo que no es posible
que el Estado permita el funcionamiento de universidades que no cumplen con las
minimas condiciones de calidad al brindar el servicio educativo universitario, atendiendo
a la finalidad del licenciamiento conforme a la Ley Universitaria.

Serd dentro de ese marco legal que, a fin de asegurar la calidad educativa de las
Universidades, el TC dispuso la creacion de la Sunedu, teniendo en cuenta que esta debia
tener una serie de competencias, a fin de garantizar una educacion superior de calidad
por parte de las universidades, expresando ques¢:

“Este Tribunal Constitucional, en el punto resolutivo 4 de la STC 00017-2008-Al/TC, dejé
establecido que en materia de calidad educativa universitaria existia un estado de cosas
inconstitucional de cardcter estructural, resultando una obligacion para el Estado
adoptar de inmediato las medidas _institucionales necesarias (legislativas,
administrativas, economicas, etc.) para reformar el sistema de la educacion universitaria
en el pais, de forma tal que quede garantizado el derecho fundamental de acceso a una
educacion universitaria de calidad, reconocido por la Constitucion.

Entre las medidas que este Tribunal sefialé que debian adoptarse se encontraba la de
crear una superintendencia altamente especializada, objetivamente imparcial, y
supervisada eficientemente por el Estado, que cuente, entre otras, con las siguientes
competencias:

(i) Evaluar a todas las universidades del pais, y sus respectivas filiales, adoptando las
medidas necesarias para, cuando sea necesario, elevar su nivel de calidad educativa.

(ii)  Evaluar a todas las universidades y filiales ratificadas o autorizadas por el CONAFU,
adoptando las medidas necesarias para, cuando sea necesario, elevar su nivel de calidad
educativa. Esta evaluacion, de conformidad con el fundamento juridico 216 del fallo que
venimos resefiando, deberd incluir a las filiales universitarias cuyo funcionamiento haya
sido autorizado judicialmente. En caso de que, en un tiempo razonable, estas entidades
no alcancen el grado necesario de calidad educativa, deberd procederse a su clausura
y disolucidn. En este supuesto, el Estado deberd adoptar las medidas necesarias para
proteger los derechos de los alumnos, profesores y trabajadores que resulten

afectados.
(...)

36

Gonzalez Garcia, Juan Ramallo Massanet, Ernesto Lejeune Valcércel, Ana Yabar Sterling; Miguel Pérez de Ayala Becerril
(hom.). Madrid: Dykinson, 2007. Pagina 332.
Caso Ley Universitaria. Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00014-2014-Al (acumulado).
Fundamentos juridicos 130 y 131. Paginas 49y 50.
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El aseguramiento de la calidad educativa, como es evidente, resulta una meta
permanente que impone la necesidad de superacion progresiva y, por ende, la
periodicidad de las evaluaciones y de las licencias no se revela como inconstitucional”.
(El énfasis es nuestro)

Atendiendo a todo lo expuesto, se aprecia la existencia de un mandato constitucional
expreso e indubitable, que cautela la calidad de la educacion superior universitaria, por lo
que se dispone la evaluacion de todas las universidades sin excepcién, sefialando el TC
gue, en caso no se alcance el grado necesario de calidad educativa, se debe proceder a su
clausura.

Asimismo, se advierte que, si bien alegd una presunta vulneracién a los principios de
igualdad y equidad, haciendo referencia a una generalidad de universidades, no ha
acreditado la existencia de un término de comparacion en concreto y de caracter valido a
partir del cual se pueda determinar que el trato recibido (a través del procedimiento de
licenciamiento institucional), al no tener justificacion, vulneraria los principios antes
mencionados.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.
Sobre la supuesta inaplicacidn de la normativa que regula el licenciamiento institucional

La Universidad sefiala, en su recurso de reconsideracion y en la Audiencia de Informe Oral,
que se habria inaplicado la normativa que regula el procedimiento de licenciamiento
institucional, en especial se habria incumplido con el Reglamento de Supervisién de la
Sunedu, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 006-2017-SUNEDU/CD.
Asimismo, durante la Audiencia de Informe Oral realizada el 26 de junio de 2020,
manifesté que no se le formularon recomendaciones, conforme a lo sefialado en el
articulo 20 del Reglamento de Supervisidn de la Sunedu, asi como no se emitid un Informe
Preliminar, el mismo que debié ser notificado a fin de presente los documentos, pruebas
o argumentos que considere pertinentes para desvirtuar los presuntos incumplimientos
o acreditar que estos han sido subsanados, conforme a lo dispuesto por el articulo 23 del
reglamento antes mencionado.

Sobre el particular, debemos manifestar que, durante el desarrollo del procedimiento de
licenciamiento, la Sunedu ha respetado de forma escrupulosa el Principio de Legalidad, el
mismo que establece que las autoridades administrativas — y en general, todas las
autoridades que componen el Estado —deben actuar con respeto ala Constitucion, la
Ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades.

“El principio de legalidad significa que los actos y comportamientos de la administracion
deben estar justificados en una ley previa, que preferible pero no necesariamente ha de
ser de cardcter general. Se trata, desde luego, del sometimiento en primer lugar a la
Constitucion y a la ley del Poder Legislativo, pero también al resto del ordenamiento
juridico, por ejemplo a las normas reglamentarias emanadas de la propia administracion
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lo que ha sido dado en llamar el “bloque de la legalidad” o principio de juridicidad de la
administracion”?’.

De esta manera, se aprecia que la Administracion Publica se sujeta especialmente a la Ley,
al ejercer la Administracién que ejecuta los dictados legales, encontrando en la ley su
fundamento y el limite de su accién; sin embargo, aunque se encuentran sometida al
Derecho, estd habilitada para dictar reglas generales -reglamentos fundamentalmente-,
éstas estan subordinadas a la ley. Asimismo, y a diferencia de los particulares, la
Administracién no goza de la llamada libertad negativa o principio de no coaccién, dado
gue solo puede hacer aquello para lo cual esta facultada en forma expresa.

En el presente caso, de la revisién del recurso de reconsideracion interpuesto por la
Universidad, se aprecia que cuestiona especificamente que no se haya aplicado durante
el desarrollo del procedimiento de licenciamiento el Reglamento de Supervisidn de la
Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria — Sunedu (en adelante, el
Reglamento de Supervisidon), aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N°
006-2017-SUNEDU/CD.

Sobre el particular, se debe de precisar que el Reglamento de Supervisién no es aplicable
al procedimiento de licenciamiento institucional, por cuanto dicha norma reglamentaria
tiene por finalidad verificar el cumplimiento de las obligaciones supervisables,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los sujetos supervisados, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo, prevencidn y gestion del riesgo, asi como tutela de bienes
juridicos; procedimiento que es distinto al procedimiento de licenciamiento institucional,
materia de cuestionamiento por la recurrente.

En efecto, el Reglamento de licenciamiento regula un tipo de procedimiento distinto al de
supervisién, que es el procedimiento de licenciamiento institucional, que tiene por
finalidad verificar el cumplimiento de las Condiciones Basicas de Calidad (CBC) para
ofrecer el servicio educativo superior universitario y autorizar su prestacién en el
territorio nacional por parte de los administrados.

Asi, cabe indicar que los reglamentos antes comentados (de supervision y de
licenciamiento) tienen finalidades distintas, como se puede apreciar a continuacién:

Reglamento de supervision de la
Superintendencia Nacional de Educacion

Reglamento del Procedimiento de
Licenciamiento Institucional (aprobado

mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 008-2017-SUNEDU/CD)

Superior Universitaria — SUNEDU (aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
006-2017-SUNEDU/CD)

El presente reglamento tiene por finalidad
establecer el procedimiento
administrativo que permita a la Sunedu
verificar el cumplimiento de las
condiciones bdsicas de calidad para
ofrecer el servicio educativo superior
universitario y autorizar su prestacion en

La funcidn de supervisién tiene como
finalidad verificar el cumplimiento de las
obligaciones supervisables, prohibiciones
y otras limitaciones exigibles a los sujetos
supervisados, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo, prevencion y

37 Gordillo, Agustin. Tratado de Derecho Administrativo. Tomo 11.

https://www.gordillo.com/pdf_tomo11/secc5/despues6.pdf

Pagina 711. En:
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el territorio nacional por parte de los | gestion de riesgo, asi como tutela de
administrados previstos en el articulo 3 | bienes juridicos.
del presente reglamento.

(La cursiva y el resaltado es nuestro)

En ese sentido, contra lo expresado por la recurrente en su recurso, resulta evidente que
los reglamentos antes comentados regulan procedimientos diferentes; por lo que no es
posible aplicar el Reglamento de supervisidn, que regula la supervision destinada a velar
por el desarrollo adecuado de las actividades universitarias; la cual es una finalidad
diferente a la del Reglamento de licenciamiento, que regula el procedimiento a través del
cual se procede a acreditar el cumplimiento de las CBC.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.

Sobre la supuesta existencia de infracciones a los principios del procedimiento
administrativo

La Universidad argumenta que, durante el desarrollo del procedimiento de
licenciamiento, se habrian infringido los principios rectores del procedimiento
administrativo, contenidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

(i) Sobre la supuesta vulneracion al principio de legalidad

La recurrente expresa que, durante el desarrollo del procedimiento de licenciamiento, se
habria vulnerado el principio de legalidad, expresando que se ha afectado el derecho a no
ser discriminado.

Sobre el particular, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, la Universidad
no ha sustentado ni presentado medios probatorios respecto de cuales habrian sido las
universidades que supuestamente recibieron un trato mdas favorable — y, por ende,
afectando el principio-derecho a la igualdad y el derecho a no ser discriminado- respecto
a la aplicacién de la normativa en materia de licenciamiento institucional. Atendiendo a
ello, no corresponde emitir un pronunciamiento sobre el particular.

De otro lado, cabe reiterar que el principio de equidad se aplica dentro de los limites
establecidos por la normativa; ante ello, en el presente caso, conforme al mandato
imperativo establecido por la Constitucion y la Ley Universitaria, Unicamente existe una
alternativa en caso las universidades incumplen con las CBC, esta es, la denegatoria del
licenciamiento institucional; siendo que no es posible que el Estado permita el
funcionamiento de universidades que no cumplen con las minimas condiciones de calidad
al brindar el servicio educativo universitario, atendiendo a la finalidad del licenciamiento
conforme a la Ley Universitaria.

(i) Sobre la supuesta vulneracion al principio del debido procedimiento
La Universidad alega en su recurso de reconsideracion y en la Audiencia de Informe Oral

que, al habérsele privado de etapas procedimentales establecidas no solo en la Ley
Universitaria, sino en sus reglamentos -el Reglamento de licenciamiento y el Reglamento

14



64.

65.

66.

67.

Superintendencia Nacional de Educacion

Ministerio de Educacion ; . .
Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

de supervision de la Sunedu-, al no habérsele notificado informe preliminar alguno, ni
informe de resultado.

Sobre el particular, debe indicarse que la Constitucion Politica del Peru reconoce, en el
inciso 3 de su articulo 1393, que constituye un principio y derecho fundamental de la
funcidn jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Con relacién al debido proceso en sede administrativa, el Tribunal Constitucional del Perd,
en reiterada y uniforme jurisprudencia®, ha sefialado que “el debido proceso, como
principio constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las garantias y
normas de orden publico que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos
los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos (...). Asi,
el debido proceso administrativo supone, en toda circunstancia, el respeto —por parte de
la administracion publica o privada— de todos los principios y derechos normalmente
invocables en el dmbito de la jurisdiccion comun o especializada, a los cuales se refiere el
articulo 139 de la Constitucion”.

En atencién a lo anterior, es pertinente sefialar que el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos constitucionales que forman parte de un
estdndar minimo. Entre estos derechos se encuentra el de defensa, respeto de la
razonabilidad y proporcionalidad, interdiccidn de la arbitrariedad y motivacion®.

Por su parte, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG sefiala
que los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo, los cuales comprenden —de modo enunciativo mas no
limitativo— los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten*’.

38

39
40
41

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional

()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ver, por ejemplo, Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 4289-2004-AA/TC.

Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién
propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.
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68. Conrelacion al deber de motivacién de las resoluciones, el articulo 6 del TUO de la LPAG*,
sefala que la motivacidn debe ser expresa, mediante una relaciéon concreta y directa de
los hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicidn de las razones juridicas
y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado; en
otras palabras, el acto administrativo debe exteriorizar los argumentos que lo justifican y
que de su lectura se desprenda el tratamiento que se le ha dado a las alegaciones de las
partes. En tal sentido, la motivacion de la actuacidon administrativa; es decir, la
fundamentacién con los razonamientos en que se apoya, es una exigencia ineludible para
todo tipo de acto administrativo, imponiéndose las mismas razones para exigirla tanto
respecto de los actos emanados de una potestad reglada como discrecional®.

69. Conforme a los parrafos precedentes, debemos reiterar que las disposiciones contenidas
en el Reglamento de Supervisién, no es aplicable al procedimiento de licenciamiento
institucional, por cuanto dicha norma reglamentaria tiene por finalidad verificar el
cumplimiento de las obligaciones supervisables, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los sujetos supervisados, bajo un enfoque de cumplimiento normativo,
prevencion y gestion del riesgo, asi como tutela de bienes juridicos; siendo el
procedimiento descrito distinto al procedimiento de licenciamiento institucional, materia
de cuestionamiento por la recurrente en su recurso de reconsideracion.

70. Asi, resulta también necesario precisar que el Reglamento de licenciamiento ha
establecido que el procedimiento consta de tres (3) etapas: revision documentaria,
verificacidon presencial y emision de la resolucidn. Asi, la estructura del procedimiento
administrativo permite distinguir entre la Dilic (6rgano instructor que conduce el proceso
de evaluacién de las solicitudes de licenciamiento), y el Consejo Directivo, que es el
organo que resuelve y que tiene la competencia para aprobar, denegar, suspender o
cancelar las licencias de funcionamiento del servicio educativo superior universitario.

71. Asi, durante la instruccién del procedimiento de licenciamiento, la Dilic puede realizar
todas las acciones necesarias a fin de verificar el cumplimiento de las CBC, entre las que
se encuentran, realizar requerimientos de informacién, diligencias de actuacion
probatoria, reuniones de coordinacion, entre otras; tomando en consideracion el deber
de la autoridad administrativa de contar con el sustento necesario para emitir un
pronunciamiento sobre la cuestién en controversia, conforme a lo establecido por el
Principio de Verdad Material.

72. Al respecto, se debe indicar que la etapa de revision documentaria consiste en la
evaluacidon de la solicitud de licenciamiento presentada por una universidad, para
sustentar el cumplimiento de las CBC. Posteriormente, la etapa de verificacion presencial
permite determinar la consistencia y correspondencia entre lo declarado por la
Universidad, a través de medios de verificacién y formatos y lo que finalmente se
evidencia in situ, teniendo como resultado final la emisién del ITL correspondiente4.

42 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL, aprobado por
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 6. Motivacion del acto administrativo
6.1 La motivacidn debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto

adoptado. (...).
43 Ver Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0091-2005-PA/TC.
44 Cabe agregar que lo comentado no constituye una vulneracion al principio de predictibilidad o de confianza legitima, toda

vez que no existe por parte de la autoridad administrativa una decision arbitraria, ni una variacion irrazonable e inmotivada

16



Superintendencia Nacional de Educacion

Ministerio de Educacion ; . .
Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

73. Cabe indicar que el numeral 22.1 del articulo 22 del Reglamento de licenciamiento prevé
que la Dilic emite un ITL que contiene la evaluacién integral del cumplimiento de las CBC,
considerando los informes de las etapas previas, el cual se eleva al Consejo Directivo. Asi,
elevado el expediente al Consejo Directivo se inicia la etapa de emision de resolucidn.

74. Enlinea con lo anterior, se debe indicar que, de acuerdo al articulo 23 del Reglamento de
licenciamiento, una vez elevado el expediente, el Consejo Directivo, puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias e incluso apartarse de las conclusiones del
ITL. Asi, conforme se ha indicado precedentemente, dicho colegiado, como autoridad en
el procedimiento de licenciamiento, puede realizar las acciones necesarias para verificar
el cumplimiento de las CBC, en adicién a las llevadas a cabo por el érgano de linea
correspondiente, en el marco estricto de dicho procedimientoy, en respeto de su derecho
de defensa.

75. De esta forma, al tratarse de una evaluacién de las CBC, la Sunedu debe garantizar el
cumplimiento de éstas por parte de la Universidad, sobre la base de indicadores y medios
de verificacion revisados o evaluados hasta en tres (3) etapas. Esta evaluacion integral de
los indicadores, es el medio para que se pueda asegurar, no el cumplimiento aislado de
los indicadores, sino de las CBC en su conjunto, que garanticen un servicio minimo de
calidad.

76. Con base en ello, y conforme se describe aqui, el Reglamento de licenciamiento regula un
tipo de procedimiento distinto al de supervisién, que es el procedimiento de
licenciamiento institucional, que tiene por finalidad verificar el cumplimiento de las
Condiciones Basicas de Calidad (CBC) para ofrecer el servicio educativo superior
universitario y autorizar su prestacion en el territorio nacional por parte de los
administrados.

(iii) Sobre la supuesta vulneracion a los principios de razonabilidad e informalismo

77. La recurrente manifiesta en su recurso de reconsideracién que, a su juicio, es
desproporcional e irrazonable que, por formalismos e imputaciones falsas, se proceda al
cierre de la Universidad, afectando derechos fundamentales de terceros (en lo
concerniente a los derechos a la educacion, al trabajo y la libertad de empresa).

78. Sobre el particular, en primer lugar, debe de indicarse que el TUO de la LPAG, reconoce
que los derechos e intereses de los administrados no pueden ser afectados por la
exigencia de aspectos formales que pueden ser subsanados. Asimismo, sefiala que la
finalidad del acto debe prevalecer sobre formalidades no esenciales?:

en la interpretacion de las normas aplicables. Por el contrario, la evaluacion demuestra que la Universidad incumplié los
parametros establecidos por la Ley Universitaria, asi como de los instrumentos de evaluacion.
45 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de
otros principios generales del Derecho Administrativo:
(-.)
1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la admision y
decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean afectados por la exigencia
de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre que dicha excusa no afecte derechos de
terceros o el interés publico.
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“Este principio [de informalismo] establece en realidad una presuncion a favor del
administrado, para protegerlo de la mera forma o el rito, propia del procedimiento
administrativo tradicional (...). Es decir, en caso de duda respecto a la procedencia de
una solicitud del administrado, o respecto a la continuidad de un procedimiento
determinado, la autoridad administrativa prefiere darle tramite. Puede considerarse
incluso que el principio de informalismo surge de la concepcion de administrado como
colaborador de la Administracion en la obtencion del bien comun ™4,

“El principio de eficacia sefiala que los sujetos del procedimiento administrativo deben
hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre
aquellos formalismos que no incidan en su validez, que no determinen aspectos
importantes en la decision final, que no disminuyan las garantias del procedimiento, ni
causen indefensién en los administrados”#. (Enfasis afiadido)

Atendiendo a ello, se consideran formalidades no esenciales, a las irregularidades
intrascendentes que no provocan vicio alguno, defectos formales vinculados a las
nulidades relativas, o aquellas que no vulneran el orden publico ni comportan una nulidad
absoluta%.

En ese sentido, resulta pertinente indicar que el Informe Técnico de Licenciamiento es un
documento que recoge la evaluacidn integral del cumplimiento de las CBC; asi, a través
de este se indica (con base en toda la informacién recabada a lo largo del procedimiento),
si la Universidad ha cumplido o no con los indicadores, es decir, con los requerimientos
esenciales para la prestacion del servicio educativo universitario.

Asi, en el presente caso, se ha verificado el incumplimiento de diecinueve (19)
indicadores, conforme al siguiente detalle:

a) No se regula una de las modalidades extraordinarias de ingreso, ni se definen los
criterios de evaluacion para modalidades extraordinarias (vinculado con el
indicador 5, paginas 13 y 14 del ITL).

b) No garantiza el cumplimiento de sus propios planes de seguridad, asi como no
garantiza condiciones de habitabilidad para el desarrollo adecuado de sus horas
académicas en sus aulas (vinculado con el indicador 19, paginas 18 y 19 del ITL).

c) El Unico ambiente declarado en el Formato de Licenciamiento C8 no podria
satisfacer el aforo necesario para todos los docentes declarados (vinculado con el
indicador 29, paginas 21y 22 del ITL).

d) No es posible asegurar que el responsable del drgano de investigacidén cuente con
disponibilidad de tiempo para el ejercicio de todas sus funciones. Asimismo, las

46

47
48

()

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el cumplimiento de la finalidad
del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizaciéon no incida en su validez, no determinen aspectos
importantes en la decisidn final, no disminuyan las garantias del procedimiento, ni causen indefensién a los administrados. En
todos los supuestos de aplicacion de este principio, la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales
debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez serd una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con
la aplicacién de este principio.

Guzman Napuri, Christian. Los principios generales del procedimiento administrativo. En: Revista lus et Veritas N° 38. 2009.
Pagina 241.

Ibid. Pagina 244.

Cassagne, Juan Carlos. Los principios generales del procedimiento administrativo. En: Procedimiento administrativo. Buenos
Aires: Ciencias de la Administracion, 1998. Pagina 529.
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inconsistencias en el disefio de los instrumentos de planificacién no garantizan el
cumplimiento del objetivo estratégico institucional asociado a investigacién
(vinculado con el indicador 32, paginas 24 a 26 del ITL).

De la revisién de los indicadores antes mencionados, se aprecia que, a diferencia de lo
alegado por la recurrente, el ITL consigna claramente la existencia de incumplimientos
concretos y especificos a las CBC, no de formalidades de mero tramite o formalidades no
esenciales, menos aun afirmaciones falsas, tales como las descritas en los parrafos
precedentes; es por ello que, ante dichos incumplimientos, el ITL concluye que la
Universidad ha incumplido veintiséis (26) indicadores, correspondientes a las CBC.

Asimismo, si bien la recurrente alega la supuesta vulneracién de los derechos de terceros,
por cuanto —tal como se ha mencionado- el ITL sefiala claramente que la recurrente no
cumple con los indicadores por hechos concretos, determinados con base en el andlisis
de la documentacion presentada y de la realizaciéon de la DAP, no por la existencia de
formalidades o por incumplimientos derivados de actos de simple tramite.

De esta manera, contrariamente a lo sefialado por la Universidad, el ITL no desarrolla
defectos formales que puedan ser subsanados, o imputaciones carentes de veracidad,
sino que, por otro lado, recoge la evaluacién de los indicadores, cuyo cumplimiento es
fundamental para el otorgamiento de la licencia institucional, no pudiéndose dispensar o
subsanar estos.

De otro lado, respecto a la supuesta afectacion a terceros, cabe sefialar que toda norma
juridica posee un elemento social, politico, cultural, econémico y de conducta; por ende,
se desprende que el ordenamiento juridico tiene caracter regulador de los actos sociales,
a fin de cautelar derechos, cuya preservacion resulta relevante para el conjunto de los
actores sociales®.

Asi, entre las principales responsabilidades del Estado se encuentran, la de coordinar la
politica educativa, asi como supervisar el cumplimiento y calidad de la tarea educativa,
ambas consignadas en el articulo 16 de la Constitucién Politica del Perus. En esa linea, el
Tribunal Constitucional ha recogido lo sefalado por el Comité de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales de la Organizacién de las Naciones Unidas, el cual se sefiala que todo
proceso educativo —en cualquiera de sus niveles- posee las siguientes caracteristicas
fundamentaless::

a) Disponibilidad: Debe haber instituciones y programas de ensefianza en
cantidad suficiente.

b) Accesibilidad: Las instituciones y los programas de ensefianza han de ser
accesibles a todos, sin discriminacion. (...)

c) Aceptabilidad: La forma y el fondo de la educacion, comprendidos los
programas de estudio y los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por
ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de buena calidad) para los
estudiantes.

49

50
51

Diéguez Méndez, Y. El derecho y su correlacién con los cambios de la sociedad. En: Derecho y Cambio Social N° 23, 2011.
Péagina 2. Tomado de: https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5500757.pdf

Sentencia del Tribunal Constitucional, del 3 de marzo de 2005. Expediente N° 04232-2004-AA. Fundamento Juridico 15.
Sentencia del Tribunal Constitucional, del 3 de marzo de 2005. Expediente N° 04232-2004-AA. Fundamento Juridico 16.
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d) Adaptabilidad: La educacién ha de tener la flexibilidad necesaria para
adaptarse a las necesidades de sociedades y comunidades en transformacién
y responder a las necesidades de los alumnos en contextos culturales y sociales
variados.

Atendiendo a ello, el referido Tribunal sefiala que todo proceso educativo, sea cual sea el
nivel o quien lo promueva (personas publicas o privadas), debe tener como base los
elementos antes mencionados, asi como orientarse en todo caso por el Principio del
Interés Superior del Alumnos2. Asimismo, establece que la finalidad de la Sunedu es
asegurar, de forma permanente, la calidad de la educacién universitaria, la temporalidad
de la licencia y la posibilidad de disponer el cierre de aquellas universidades que no
alcancen estandares minimos de calidads:.

En esa linea, el articulo 18 de la Constitucidn Politica del Peru establece que la prestacion
del servicio educativo superior universitario requiere el otorgamiento de una autorizacion
de acuerdo a las condiciones fijadas por ley. En concordancia, el primer parrafo del
articulo 13 de la Ley Universitaria sefiala que mediante el licenciamiento institucional la
Sunedu otorga una autorizacidn para prestar el servicio, previo cumplimiento de las CBC.
Asimismo, el numeral 15.1 del articulo 15 de la referida ley prevé que la Sunedu tiene
como una de sus funciones aprobar o denegar las solicitudes de licenciamiento de
universidades, filiales, facultades, escuelas o programas de estudios conducentes a grado
académico.

De esta manera, se aprecia que la Sunedu, como entidad encargada de velar por la calidad
en la educacion universitaria, tiene la potestad de tomar las medidas pertinentes a fin de
garantizar que las instituciones educativas universitarias cumplan con los estdndares de
calidad exigidos; existiendo por ello, el procedimiento de licenciamiento institucional, a
través del cual, se busca acreditar que cada centro de estudios superiores cumple con
estandares de calidad, en beneficio de la poblacién estudiantil universitaria.

En ese sentido, la emisidon de la RCD toma en consideracién el derecho de los estudiantes
a recibir un servicio educativo universitario de calidad; situacién que, si bien genera
efectos entre la poblacidn estudiantil, a partir del cese de actividades de la Universidad,
estos obedecen estrictamente a la verificacidn del incumplimiento de las CBC por parte
de esta, después de haberse tramitado un procedimiento de licenciamiento, conforme al
Reglamento de licenciamiento.

Por su parte, respecto a que se habria afectado una serie de derechos, resulta pertinente
sefialar lo siguiente:

(i) Sobre la supuesta afectacién al derecho a la Educacion

En el presente caso, cabe indicar que la Sunedu vela por la calidad de la
educacion superior, siendo una de sus funciones, el aprobar o denegar las
solicitudes de licenciamiento de universidades, de producirse el incumplimiento

52
53

Sentencia del Tribunal Constitucional, del 3 de marzo de 2005. Expediente N° 04232-2004-AA. Fundamento Juridico 17.
Sentencia del Tribunal Constitucional, del 10 de noviembre de 2015. Expedientes N° 0014-2014-P1/TC, 0016-2014-PI/TC,
0019-2014-P1/TCy 0007-2015-PI1/TC. Fundamento Juridico 138.
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de las CBC, sin realizar algln tipo de distincién respecto a otros centros de
educacion superior.

En esa linea, se debe tener en consideracion que el Reglamento de Cese
establece el cese progresivo de las actividades de la universidad cuya licencia
haya sido denegada. Asi, la prestacidon del servicio educativo no debe ser
interrumpida durante el semestre o afio en curso al emitirse la resolucion
respectiva, siendo el plazo maximo para el cese de dos (2) afios, contados a
partir del semestre siguiente a aquel en el que se denegé la licencia.

Asimismo, el Reglamento de Cese contempla mecanismos de continuacién de
estudios, que son las opciones que brinda la universidad en proceso de cese de
actividades a sus estudiantes, a fin de que estos puedan continuar sus estudios
en una universidad receptora, o en la misma universidad hasta la fecha del cese
definitivo

En ese sentido, se concluye que las universidades cuya licencia institucional ha
sido denegada, no interrumpirdn sus actividades de forma inmediata, sino
paulatina, brinddndose a la poblacidon estudiantil, los mecanismos de
continuacién de estudios, a fin de que no se vean perjudicados.

(ii)  Sobre la supuesta afectacion al derecho al trabajo

En el presente caso, como se ha indicado previamente, el Reglamento de Cese,
regula que, tras la denegatoria de la licencia institucional, las actividades
vinculadas con la prestacién del servicio educativo no concluyen de forma
inmediata, sino progresiva; lo cual posibilita que la Universidad pueda adoptar
las medidas correspondientes, a fin de salvaguardar los derechos laborales de
su personal. En ese sentido, los efectos de la resolucién que deniega el
licenciamiento, se producen a partir del incumplimiento de las CBC, situacion
que la Universidad no ha logrado acreditar en este caso.

(iii)  Sobre la supuesta afectacién al derecho a la libre empresa

En el presente caso, se debe indicar que la finalidad del procedimiento de
licenciamiento no es generar un perjuicio a los administrados (universidades),
afectando sus actividades econdmicas, sino verificar que estas, acrediten el
cumplimiento de las CBC, para ofrecer el servicio educativo superior
universitario y autorizar su funcionamiento. En ese sentido, las universidades
cuentan con la posibilidad que, a través de un procedimiento administrativo,
logren dar cumplimiento a las CBC, que garantice brindar un servicio de calidad,
situacidn que no se ha producido en el caso de la Universidad.

En esa linea, el Tribunal Constitucionals4, respecto a la finalidad de la Sunedu y
la Libertad de Empresa, sefala lo siguiente:

“La disposicion cuestionada establece que el licenciamiento de la Sunedu
es “temporal y renovable” con una “vigencia minima de seis (6) afios” (...)

54 Sentencia recaia en el Expediente N2 00023-2014-P1/TC del 6 de diciembre de 2018.
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Y es que no se aprecia que el solo hecho de que exista una entidad que
licencie universidades implique una vulneracion a la libertad de empresa.”

En el mismo sentido, también debemos expresar que la libertad de contratar no
se ha visto menoscabada con la emisiéon de la RCD, por cuanto la Sunedu no
interfiere en las relaciones que mantenga la Universidad con sus alumnos o con
terceros, sino que procede en estricta observancia a lo dispuesto en la Ley
Universitaria, el Modelo de licenciamiento y el Reglamento de licenciamiento, a
fin de que se acredite el cumplimiento de las CBC. Sin perjuicio de ello, una
universidad con licencia denegada debe de efectuar las acciones relacionadas
con la situacion, conforme al Reglamento de Cese, a fin que se garantice el
derecho de los estudiantes, y de la comunidad universitaria en general.

Atendiendo a todo lo expuesto, se observa que la emisidon de la RCD no contraviene los
derechos de la Universidad, en la medida que, producto del trdmite del procedimiento,
esta no ha logrado acreditar el cumplimiento de las CBC, no garantizando con ello, brindar
un servicio de calidad, en los términos establecidos en la Ley Universitaria y el Modelo de
licenciamiento.

(iv) Sobre la supuesta vulneracion al principio de imparcialidad

La Universidad indica que, ante situaciones idénticas a las ocurridas en su procedimiento
de licenciamiento, a otras universidades se les han aplicado criterios o interpretaciones
benévolas, mientras que en su caso se ha aplicado exagerada rigidez.

Sobre este punto, debe indicarse que el principio de imparcialidad o garantia de la
autoridad imparcial consiste en que la autoridad administrativa debe brindar un
tratamiento y tutela igualitarios a los administrados frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general®®.

Ello implica que la Administracidon Publica asegura a las personas que sus controversias
seran decididas por un ente que no tiene ningun interés o relacion personal con el asunto
en discusién y que mantendrd una posicidn objetiva al momento de resolverlo.

Sin perjuicio de lo sefialado por la Universidad, se debe indicar que la Sunedu nunca ha
tenido opiniones anticipadas o prejuicios sobre la forma en la que resolverd el
licenciamiento de cada una de las universidades, asi como no tiene compromisos con
alguna de ellas; asimismo, es necesario mencionar que la recurrente no ha indicado qué
centros de estudios universitarios habrian recibido un trato preferente por parte de la
Sunedu, asi como tampoco ha presentado medio probatorio alguno que acredite que la
recurrente habria recibido un trato diferenciado ilicito.

Por lo expuesto, se desvirtua el argumento planteado por la Universidad, en este extremo.

(v) Sobre la supuesta vulneracion al principio de celeridad

55

Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Guia sobre la aplicacion del Principio-Derecho del Debido Proceso en los
procedimientos administrativos. Pagina 25 y 26. En: https://www.minjus.gob.pe/wp-
content/uploads/2013/09/Gu%C3%ADa-del-debido-proceso-MINJUS.pdf
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98. En su recurso de reconsideracién y durante la Audiencia de Informe Oral, la recurrente
manifiesta que su PDA se presentd el 5 de abril de 2018, siendo que después de un afio y
ocho meses se programa una DAP (DAP 2018), a diferencia de otras universidades cuyo
PDA habria sido calificado en un (1) mes o sin mayor tramite.

99. El principio de celeridad consiste en que quienes participan en el procedimiento
administrativo deben guiar su actuacion en la tramitacién con la mdxima dinamica
posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su tramitacion o constituyan
meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable.

100. Sobre el particular, se debe precisar que el procedimiento administrativo responde al
criterio de “unidad de vista”s, por el cual, dicho procedimiento prescinde de reconocer
una divisién de éste por etapas, de modo que cuando haya concluido, solo podria
afirmarse que resulta extempordneo —tanto para los administrados como para la
Administracion Publica— desplegar actos procesales, presentar medios probatorios y/o
formular alegaciones.

101. Considerando lo anterior, nada impide que la Administracién pueda seguir recibiendo
medios probatorios por parte del administrado o realizando actuaciones de verificaciéon o
analisis, pues esta busca salvaguardar el interés publico, cuya custodia se encuentra en
manos del Estado, representado por la Sunedu, quien debera emitir un pronunciamiento,
en salvaguarda del principio de Verdad Material, reconocido por el TUO de la LPAG.

102. En esa linea, resulta légico que, mientras mayor cantidad de documentacién sea
presentada por la Universidad, la Administraciéon debera analizar y pronunciarse sobre
dicha informacién, en aras de garantizar la verdad material en el trdmite del
procedimiento, al cautelarse en este el interés general y no un interés particular.

103. Considerando lo anterior, si bien la Universidad expresa que hubo una demora en la
calificacion del PDA, debe precisarse que la misma se produjo debido a la presentacidon de
documentacion y otras actuaciones realizada por la propia recurrente. En ese sentido, tal
como se expreso anteriormente, el 5 de abril de 2018, la recurrente remitié su nuevo PDA
en un total de cincuenta y cuatro (54) folios. Sin embargo, el 29 de mayo de 2018, la
Universidad presentd el desistimiento de su nueva oferta académica, correspondiente a
siete (7) programas de estudio, de los cuales, tres (3) pertenecen a pregrado y cuatro (4)
a posgrado, asimismo, presentd informacién complementaria de su PDA en un total de
cincuenta (50) folios.

104. Asi, a diferencia de lo sefialado por la Universidad -que manifestd que luego de un (1) afo
de presentado su PDA se programé una DAP-, debe indicarse que el 20 de agosto de 2018,
se notifico a la Universidad la Resolucion de Tramite N° 06-2018-SUNEDU-DILIC, a través
de la cual se resolvio realizar una diligencia de actuacién probatoria los dias 23 y 24 de
agosto de 2018. Es esa linea, es preciso recordar que dicha DAP se programo,
precisamente, con base en el principio de verdad material.

56 Cabe indicar que en el derecho administrativo se sigue la doctrina de la “unidad de vista”, de origen aleman, que sistema
contrario al de la preclusion procesal; es decir, sefiala que el procedimiento se realiza por secciones o estadios independientes
que forman un solo todo. En ese sentido, es posible alegar hechos nuevos, ofrecer y actuar pruebas de toda clase hasta que
la autoridad competente pida los actuados para resolver.
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105. Asimismo, si bien se desarrollé la DAP 2018, precisar que, durante su desarrollo, la
Universidad no entregd toda la informacidn solicitada durante dicha diligencia, la misma
que fue presentada aproximadamente dos (2) semanas después, el 12 de septiembre de
2018, en un total de quinientos treinta y seis (536) folios.

106. Sin perjuicio de lo antes dicho, debe indicarse que la celeridad en la tramitacion del
procedimiento administrativo no solo depende de la actuacién de la Administracién, sino
también de los administrados; en el presente caso, la recurrente realizd las siguientes
actuaciones, luego de la DAP 2018:

a) Solicité prorroga de treinta (30) dias habiles para remitir informacion
complementaria de su PDA,;

b) Formulé desistimiento de locales;

c) Solicitd prérroga de diez (10) dias para cumplir con la entrega del requerimiento de
informacién econdmica-financiera;

d) Presentd el cierre voluntario, desistimiento de proceso de licenciamiento y
abstencién de convocatoria en procesos de admisién de sus filiales ubicadas en
Juliaca e llave;

e) Remitid informacién referente a su sostenibilidad financiera en seiscientos cincuenta
y nueve (659) y ochenta y dos (82) folios;

f)  Presentd informacién complementaria de su PDA, en un total de doscientos sesenta
y dos (262) folios; vy,

g) Durante la DAP 2019, la recurrente no entregd toda la informacién solicitada.

107. Conforme a lo sefialado en el parrafo precedente, y contra lo alegado por la recurrente,
se aprecia que la Universidad ha realizado diversas actuaciones durante el procedimiento
de licenciamiento, respecto de las cuales la Sunedu se ha pronunciado, implicando
analizar con detalle cada una de ellas, asi como la documentacidn anexa, en concordancia
con el principio de Verdad Material, sobre el cual se rige la actuacién de la Administracidn
Publica.

108. Por lo expuesto, corresponde desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en
este extremo.

(vi) Sobre el supuesto trato discriminatorio en comparacion con otras universidades

109. Durante la Audiencia de Informe Oral de fecha 26 de junio de 2020%, la Universidad
formulé comparaciones con otras casas de estudios®®, alegando que recibié un trato
discriminatorio en la aplicacién de normas y criterios de evaluacidn, contradiciendo los
principios de uniformidad, predictibilidad y confianza legitima, establecidos como
principios rectores de la Ley 27444,

110. En esalinea, respecto del indicador referido a transparencia, la Universidad alega que no
se podia ingresar al link de la malla curricular de la Escuela Profesional de Derecho, debido
a un problema netamente técnico, ajeno a su voluntad; indicando que se le traté de forma
diferente a la Universidad Peruano Alemana (UPAL), a quien no se observd el hecho que

57 Este alegato, al igual que otros presentados en el informe oral, se consignaron en la ayuda memoria remitida por la
Universidad Privada San Carlos, mediante correo electrénico de fecha 26 de junio de 2020.
58 Especificamente con la Universidad Peruano Alemana (UPAL) y la Universidad Tecnoldgica del Perd (UTP).
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no colocd en su portal el PEl y, por consiguiente, la Sunedu no observaria ello en el
indicador vinculado a transparencia.

En este punto, es necesario indicar que la casa de estudios referida por la recurrente,
publica documentacion complementaria para la gestién académica y administrativa
(reglamentos, directivas, entre otros) asi como informacion de gestién financiera. El
detalle de la informacién verificada en el portal de transparencia se encuentra en el Anexo
2 del ITL N° 024-2019-SUNEDU-02-21, en ciento once (111) folios.

Asimismo, es importante sefalar que UPAL hace publica la informacion solicitada por el
indicador de transparencia de las CBC y la mantiene actualizada, en su portal web, en la
URL https://upal.edu.pe/, siendo que, en la actualidad, la pagina web de UPAL®® publicita
el Plan Estratégico de la Universidad.

La recurrente también indica que, en su concepto, resulta siendo injusto indicar que el
Jefe de la Oficina de Calidad no tendria experiencia, pese a que se trata de un profesional
gue reune todos los requisitos de Ley, evidenciado en su CTI Vitae, cuando a la UPAL no
le observan este aspecto pese a que su responsable de calidad®® es docente en hasta en
cuatro (4) universidades, lo que refleja indudable insuficiencia de tiempo para el
cumplimiento de su funcién; asimismo, indica que ninguno de los demds miembros del
Consejo de Calidad de la UPAL, no cuentan con CTI Vitae.

Respecto de este argumento, debemos manifestar que el mismo carece de certeza, por
cuanto se ha revisado la existencia de CTI Vitae, consignada en la pagina web del Consejo
Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica— CONCYTEC®! respecto al sefior

I donde se consigna la siguiente informacion:

Sin perjuicio de ello, es relevante sefialar que ni el Modelo de Licenciamiento, asi como
tampoco la Resolucién de Superintendencia N° 054-2017-SUNEDU- CD que regula los
"Criterios Técnicos de Evaluacién de los Expedientes de Licenciamiento", establecen como
requisito para ejercer el cargo de Jefe de la Oficina de Calidad, el contar con CTI Vitae.

A la vez, acuerdo a lo declarado por UPAL en el Formato de Licenciamiento C9 - Relacion
de Docentes, presentado el 4 de julio de 2019, el sefior || GGG ;<
encuentra contratado a tiempo completo, con cinco (5) horas lectivas y treinta y cinco
(35) horas no lectivas.
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Véase https://upal.edu.pe/images/2019/08/12.pdf consulta realizada el 28 de junio de 2020 a las 10:02 p.m)
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Por otro lado, respecto a la afirmacion de la recurrente referente a que el sefior |l
I scria docente en cuatro (4) universidades, cabe precisar que, de la revision del
consolidado de Formatos de Licenciamiento C9 presentados por todas las universidades
durante su procedimiento de licenciamiento institucional, se observa que Unicamente ha
sido declarado como docente por la UPAL. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que el
listado de universidades que figuran en el registro del CTI Vitae del sefior ||| NN
se refiere a su experiencia profesional, no a su vinculacién actual como docente de las
referidas universidades®?.

Respecto a la referencia que hace la recurrente sobre el “Consejo de Calidad Institucional”
de la UPAL, al respecto debemos senalar que UPAL tiene como érgano de calidad a la
Direccién de Calidad Institucional, siendo que en su organigrama también la denomina
como Consejo de Calidad Institucional (CCl).

En el mismo sentido, si bien la recurrente sefiala que los demas miembros del Consejo de
Calidad Institucional de UPAL no cuentan con CTI Vitae, debemos seialar que de la
revision de la informacién contenida en la pagina web de UPAL®® se observa como

miembros del Consejo de Calidad Institucional a ||
I
I (ctcrmindndose que dos (2) de los miembros sefialados

cuentan con CTI Vitae, segun informacién contenida en la pagina web de CONCYTEC.

Cabe resaltar que, de acuerdo a lo declarado por UPAL en su procedimiento de
licenciamiento, la Directora de Calidad Institucional es ||} | I ovien cuenta
con CTI Vitae®. Sin perjuicio de ello, como se sefialé anteriormente, debe tenerse en
cuenta que, ni el Modelo de Licenciamiento ni la Resolucidn de Superintendencia N° 054-
2017-SUNEDU- CD que regula los "Criterios Técnicos de Evaluacion de los Expedientes de
Licenciamiento", establecen como requisito para ejercer el cargo de Jefe de la Oficina de
Calidad, el contar con CTI Vitae.

De otro lado, respecto al argumento que los directores de carrera de la UPAL, sefiores
I I (7 bajan,
paralelamente, a tiempo completo en otras instituciones; cabe indicar que no ha sefialado
cuales son las Universidades en las cuales los directores de carrera mencionados brindan
servicios, limitandose a sefialar que estos trabajan a tiempo completo en otras
instituciones. Al respecto, tales declaraciones debieron estar sustentadas, a fin de no
absolver un cuestionamiento basado Unicamente en una declaracion de parte sin prueba
fehaciente sobre el mismo.

En esa linea, de acuerdo a lo declarado por UPAL en el Formato de Licenciamiento C9 -
Relacién de Docentes, presentado el 4 de julio de 2019, los docentes sefialados tienen

contrato a tiempo completo, bajo el siguiente detalle: a) | EEEENEGEGEGENEGE
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De la revision del CTI Vitae del docente en mencidn, se observa que cuenta con mas de 14 afios de experiencia académica,
en el mismo se detalla que ha ejercido cargos de direccidn académica en cinco (5) universidades y ejercido como docente
en ocho (8) universidades.

Péagina web de la UPAL (https://upal.edu.pe/nosotros.html), revisada el 30 de junio de 2020 a 15:08 horas.
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I cuenta con cuarenta (40) horas semanales, cinco (5) de las cuales son horas
lectivas y treinta y cinco (35) horas no lectivas; y, b) Martin Alonso Aspillaga Freire
también tiene asignadas cuarenta (40) horas semanales, diez (10) lectivas y treinta (30)
no lectivas.

Sin perjuicio de ello, de la revisién del Consolidado de Formatos de Licenciamiento C9
presentados por las universidades durante su procedimiento de licenciamiento

institucional, se observa que el sefior || oo he sido
declarado como docente por la UPAL; mientras que el sefior |||

I ha sido declarada docente por la UPALy la UPC parar el periodo académico 2019
- 1, seguin la actualizacidn de modificacion de licencia.

Asimismo, se debe sefalar que UPAL regula en el articulo 48° de su Reglamento General,
gue cuenta con un Director de Carrera por cada programa de estudio, los cuales son
designados por el Director General, de acuerdo a su experiencia académico-profesional
destacada y relevante, no estableciendo requisitos especificos para la eleccién del cargo,
asi como tampoco sefialando que sus funciones sean ejercidas a dedicacion exclusiva®.

Respecto a lo alegado por la recurrente, quien manifiesta que, a diferencia del Director
de Investigaciéon de la Universidad Privada San Carlos, de quien se sefialé que no
dispondria del tiempo necesario para ejercer sus funciones, a la Directora de Investigaciéon
de la UPAL®® no se le observd de la misma forma, cuando no cuenta con CTI Vitae.

En relacion a este argumento, cabe mencionar que, en efecto, la sefiora |JJjij ro
ostenta un cargo relacionado con la investigacion, por lo que no es necesario que cuente
con registro en CTI Vitae; por el contrario, actualmente ostenta el cargo de Directora
General de la UPAL. De otro lado, debe tenerse en consideracién que la sefiora || N
cumple con los criterios establecidos en el documento denominado “Directiva para la
contratacidn de las autoridades académicas”, aprobado mediante Resolucién N° 048-
2018-DG, del 18 de mayo de 2018, normativa interna de la UPAL para la contratacion de
personal.

Otro argumento formulado por la recurrente en la Audiencia de Informe Oral, esta
referida a que, a diferencia del Director de Investigacién de la Universidad Privada San
Carlos, de quien se sefialé que no dispondria del tiempo necesario para ejercer sus
funciones, al Director de Investigacidn de la UPAL®, no se le observé que trabaja hasta en
tres (3) universidades.

Al respecto, la recurrente no especifica a qué universidades hace referencia en su
argumento; sin embargo, de la verificacion con el Consolidado de Formatos de
Licenciamiento C9 -presentados por las universidades durante su procedimiento de
licenciamiento institucional- se verifico que lo alegado por la recurrente carece de
sustento, toda vez que el sefior ||} s¢'c ha sido declarado como docente por
la UPAL.
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Asimismo, la recurrente alega también que se habria discriminado a su Director de
Investigacion por no disponer del tiempo necesario para ejercer sus funciones, a
diferencia del Director de Investigacion de la UTP®, que desde el afio 2017 hasta la fecha,
es también docente de la PUCP.

Al respecto, debe indicarse que el sefior ||| N ;s docente de la

UTP a partir del afio 2017, bajo el régimen de docente contratado a tiempo completo,
encontrandose en dicha condicidn hasta la fecha, con cuatro (4) horas lectivas y cuarenta
y un (41) horas no lectivas, habiendo asumido el cargo de Director de Investigacién en el
ano 2018.

En ese sentido, resulta pertinente indicar que la UTP demostrd, durante la gestion de
dicho funcionario, la vigencia y aplicacion de las politicas, normas, procedimientos, cédigo
de ética, normativa sobre propiedad intelectual, para el fomento y realizaciéon de
actividades de investigacion. Asi como también demostré contar y desarrollar
adecuadamente con lineas y proyectos de investigacién en ejecucion, razén por la cual
dicho centro de estudios universitarios obtuvo el cumplimiento de la CBC IV.

Respecto a lo mencionado sobre que el sefior || cicrciese |a docencia enla
Pontificia Universidad Catdlica del Peru (PUCP), cabe mencionar que el CTI Vitae es una
declaracion de parte. En ese sentido, luego de proceder a la verificacién del Consolidados
de Formatos de Licenciamiento C9 presentados por las universidades durante sus
procedimientos de licenciamiento institucional, se verificé que para el periodo 2019-11, el
Sefior Castafieda Hevia no ha sido declarado como docente por la PUCP.

De esta forma, lo alegado por la Universidad en este extremo, carece de asidero alguno.

(vii)  Sobre la supuesta falta de competencia de una evaluadora durante el
procedimiento de licenciamiento

La recurrente expresa que una evaluadora® ostenta sélo el grado de bachiller, por lo que
seria inexperta en la evaluacion llevada a cabo durante el procedimiento de
licenciamiento, por lo que no seria competente para evaluar los indicadores de
investigacion, sus aspectos técnicos e incluso la idoneidad del Director de Investigacion.

Respecto a esta alegacidon formulada en la Audiencia de Informe Oral, sobre las
capacidades del equipo evaluador de la Sunedu, mas especificamente la participacion de
la sefiorita |l debemos sefialar que la normativa interna de la Sunedu, llamese
Modelo de Licenciamiento, Reglamento, Directiva u otro documento analogo, no exige
que los evaluadores de la Direccidn de Licenciamiento cumplan requisitos minimos para
realizar la labor encomendada.

Asimismo, sin perjuicio de lo antes dicho, debemos sefialar que la evaluacién de todas las
condiciones bdsicas de calidad en los procedimientos de licenciamiento de la Sunedu,
responde a criterios objetivos previstos en la normatividad vigente; por consiguiente, el
cuestionamiento sobre el personal evaluador carece de sustento.
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De esta forma, lo alegado por la Universidad en este extremo, carece de fundamento.

2.4.4. Sobre la sostenibilidad financiera de la Universidad

138.

139.

140.

141.

(i) Respecto de las cuentas por cobrar

La Universidad manifiesta que la partida “Cuentas por cobrar” 7°, representa la

informacidn bajo el criterio de lo percibido por una cuestion estrictamente tributaria,
considerando que, si bien es cierto la NIC’! 1: Presentacién de Estados Financieros’?,
indica que las operaciones se reconoceran segun la base contable de acumulacidon
(devengo), una entidad reconocera partidas como activos, patrimonio, ingresos y gastos,
excepto en lo relacionado con la informacién sobre flujos de efectivo.

Seguln lo sefialado en el ITL?, la Universidad contabilizé sus ingresos en funcién a lo

percibido y no siguiendo el principio de devengado; por tanto, || EEEEEGgGEE
™ B / oartir del afio 2019, cambid al método
|

del devengado, mostrando un saldo

. Debido a la metodologia empleada, no se logré
verificar la evolucion de dicha cuenta.

La evaluacidn presentada en el ITL se basd en la informacién revelada en los estados
financieros presentados por la Universidad. En la evaluacidon se determina si los principios
de contabilidad aplicados son apropiados y si las estimaciones contables son razonables,
incluyendo la evaluacion de los riesgos de que existan errores materiales, asi como una
evaluacidn general de los estados financieros, los cuales deben alinearse a las Normas
Internacionales de Contabilidad (NIC) ”® y las Normas Internacionales de Informacion
Financiera (NIIF)7®,

Resulta importante indicar que la NIC 1: Presentacién de Estados Financieros, establece
que: "Una entidad elaborara sus estados financieros, excepto en lo relacionado con la
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Cuentas por cobrar es una cuenta que presenta saldo deudor en el balance de situacidn de la empresa. Estas representan
un conjunto de derechos a favor de una empresa frente a terceros por la prestacion previa de un servicio o la venta de
un producto. Por tanto, las cuentas a cobrar son fruto de la actividad econdmica diaria de la empresa. En:
https://economipedia.com/definiciones/cuentas-a-cobrar.html

Las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC) son estandares internacionales en los que se establecen informacién
a presentarse en los estados financieros de las empresas. En: https://www.ealde.es/normas-internacionales-de-
contabilidad-nic/

El objetivo de NIC 1 es establecer las bases de presentacion de los estados financieros a los efectos de cumplir con el
objetivo principal, brindar informacion general de la empresa, asegurando la comparabilidad, tanto con la propia
empresa en sus periodos anteriores, como con otras empresas. En: https://www.ealde.es/normas-internacionales-de-
contabilidad-nic/

Paginas 47 y 48.

Agrupa las subcuentas que representan los derechos de cobro a terceros que se derivan de las ventas de bienes y/o
servicios que realiza la empresa en razén de su objeto de negocio. Los saldos que resulten acreedores deben ser
presentados como parte del pasivo. En: https://www.plangeneralcontable.com/pe/tit=12-cuentas-por-cobrar-
comerciales-terceros&name=GeTia&contentld=pgcp_12
https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/1_NIC.pdf

Las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) son las normas contables emitidas por el Consejo de Normas
Internacionales de Contabilidad (IASB, por sus siglas en inglés) con el propésito de uniformizar la aplicacion de normas
contables en el mundo, de manera que sean globalmente aceptadas, comprensibles y de alta calidad. Las NIIF permiten
que lainformacion de los estados financieros sea comparable y transparente, lo que ayuda a los inversores y participantes
de los mercados de capitales de todo el mundo a tomar sus decisiones. En: https://gestion.pe/tendencias/normas-
internacionales-informacion-financiera-niif-51948-noticia/?ref=gesr
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informacidn sobre flujos de efectivo, utilizando la base contable de acumulacién (o
devengo). Cuando se utiliza la base contable de acumulacion (devengo), una entidad
reconocera partidas como activos, pasivos, patrimonio, ingresos y gastos (los elementos
de los estados financieros), cuando satisfagan las definiciones y los criterios de
reconocimiento previstos para tales elementos en el Marco Conceptual".

En este sentido, la Universidad incumplié con el principio contable del devengado al
registrar sus ingresos, y tal como especificd, contabilizd6 sus operaciones segun lo
percibido para no ampliar la base tributaria y no perder liquidez.

(ii) Sobre la recuperacion de la cartera de cobros

Con respecto a la recuperacion de la cartera de cobros, la Universidad alega que tiene por
politica realizar ello cada inicio del semestre académico, donde el estudiante debe
regularizar la deuda pendiente del semestre anterior, a la vez se cuenta con el servicio de
la empresa _l, a quien remiten los reportes de morosidad de los
estudiantes.

Asimismo, respecto de la tasa de la cartera atrasada, ||| | N QbNE NN

I > <2 2ando
I (0 cual, ajuicio de la Universidad, estima esta dentro de lo permitido, no

genera mayor riesgo en la liquidez ni el capital de trabajo.

Sobre el particular, se consigna en la pagina JJj del ITL que, se advierte riesgo de
recuperacion de la cartera atrasada ||
porcentaje que seria inconsistente con lo registrado en

Il £ esa linea, la observacion surgi6 a partir de la informacion brindada por el Jefe
de Oficina de Contabilidad de la Universidad, quien fue designado como responsable de
la informacion financiera en la DAP realizada en diciembre 2019.

Cabe indicar que, si bien la Universidad indica que el saldo de cuentas por cobrar [Jjj

I b0 reflcjar los movimientos de

recuperacion de la cartera atrasada y nueva deuda por cobrar correspondiente al
semestre i} sin embargo, se mantuvo el mismo monto, por lo cual se concluye que
la recurrente no estaria contabilizando mensualmente las cuotas vencidas del semestre
I i sc estaria registrando una mejora en la gestion y recuperacion de la cartera del

I <sc 2 los servicios de cobranza contratados con |-

(iii) Respecto de los beneficios laborales

Respecto a la omision del aprovisionamiento de beneficios laborales de su personal, la
Universidad expresa que si se cumplié con la regularizacidn de los pagos correspondientes
a los trabajadores que tiene derecho a este beneficio dentro de los plazos establecidos.
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En el presente caso, segln lo sefialado en el ITL", la recurrente || NG
I I (o cua! resultarfa incongruente

con la operatividad de una empresa en marcha, dado que, por el principio contable del
devengado, se debid reconocer beneficios sociales provisionados. De esta manera, se
aprecia que la Universidad no acredita, con medio probatorio alguno, lo alegado en su
recurso de reconsideracion.

Sobre este punto, la normativa contable requiere registrar las provisiones en cada periodo
de presentacion de los estados financieros para una correcta lectura. Asi, de acuerdo al
Marco Conceptual®, los estados financieros se preparan sobre la base del devengado
contable, los cuales informan a los usuarios no sélo de las transacciones pasadas que
suponen cobros o pagos de dinero, sino también de las obligaciones de pago en el futuro
y de los recursos que representan dinero a cobrar en el futuro, como es el caso de los
beneficios sociales de los trabajadores.

(iv) Sobre la reduccion de capital

La Universidad alega que, en la partida patrimonial del Estado de Situacién Financiera,

presentada luego de la DAP 2019, no existe || NN
I, OO e

indica en el informe técnico; precisando que la diferencia en mencién corresponde al
impuesto a la renta 2017 y 2018.

Segun lo consignado en la pagina ] de ITL, dado que las utilidades acumuladas ||l

I . - 25 cuales se capitalizaror
I - ! 2o 2019 s habria
produciclo |

Segun lo presentado por la Universidad en su recurso de reconsideracion, la diferencia en
mencion corresponderia al Impuesto a la renta 2017 y 2018; sin embargo, || NG

I . PO" 0 que ésta quedaria pendiente de

regularizar.

(v) Sobre el Decreto Legislativo N° 1425

78
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El pasivo corriente o pasivo circulante es la parte del pasivo que contiene las obligaciones a corto plazo de una empresa, es
decir, las deudas y obligaciones que tienen una duracién menor a un afio. En: https://economipedia.com/definiciones/pasivo-
corriente.html

Aprobado por el Consejo del Comité de Normas Internacionales de Contabilidad (o IASC por sus siglas en inglés en abril de
1989, para su publicacion en julio del mismo afio, y adoptado por el IASB en abril de 2001. El IASC tiene su origen en 1973y
nace del acuerdo de los representantes de profesionales contables de varios paises (Alemania, Australia, Estados Unidos,
Francia, Holanda, Irlanda, Japén, México y Reino Unido) para la formulacion de una serie de normas contables que pudieran
ser aceptadas y aplicadas con generalidad en distintos paises con la finalidad de favorecer la armonizacion de los datos y su

comparabilidad. Al respecto, ver: https://www.nicniif.org/home/iasb/que-es-el-iasb.html y
www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/PREFACIO_A_LOS_PRONUNCIAMIENTOS_SOBRE_NICS.
pdf

Es un documento contable que refleja los movimientos en las partidas que forman parte del patrimonio neto, aumentando
asi las posibilidades de informacién financiera. En: https://debitoor.es/glosario/estado-de-cambios-en-el-patrimonio-neto
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La Universidad expresa que la evaluacion a la informacion proporcionada se realizo i}
B | <! devengo se realizo al | s ¢mbargo, no se ha
tenido en cuenta que el 01 de enero del 2019, entrd en vigencia el Decreto Legislativo N°
1425, que modifica la Ley del Impuesto a la Renta (IR).

En opinidn de la recurrente, previo a su publicacién, no habia una definicidn uniforme de
devengado, por lo que se utilizaba la jurisprudencia emitida por el Tribunal Fiscal o por los
informes emitidos por la Administracién Tributaria, que en muchos casos hacen
referencia a las Normas Internacionales de Informacién Financiera (NIIF).

Sobre el particular, cabe indicar que si bien, en el afo 2018 se incorpora la definicion de
devengo para el reconocimiento de ingresos y gastos, no obstante la base legal de dicha
metodologia proviene del afio 1994 mediante el Decreto Legislativo N° 77482, el cual
estipula y norma que "Para efecto de lo dispuesto en este articulo, se consideran ingresos
netos el total de ingresos gravables, de la tercera categoria, devengados en cada mes
menos las devoluciones, bonificaciones, descuentos y demas conceptos de naturaleza
similar que respondan a la costumbre de la plaza; el impuesto calculado el importe
determinado de acuerdo al Articulo 55 de esta Ley".

(vi) Respecto de los ingresos

La Universidad expresa que, de acuerdo a su politica de cobranzas, realiza descuentos
I cuando el pago lo realizan por adelantado, mas no aplica moras cuando los
pagos son con retraso.

Expresa que la estimacién de ingresos, solo corresponde a pensiones del grupo que
asimismo indica que, al adicionar
los ingresos estimados al grupo de alumnos llamado “grupo emprendedor” || R

I, o cs igual o 5/
I | < tncia una diferencia d [
I CU° PO traarse una

estimacion corresponde 2 G

Con relacion a la multa impuesta por la Sunedu, por el monto de || N
I ) 10 cxiste error de duplicidad en el registro

contable y no se vulnera el principio de devengado, ya que se ha reconocido una pérdida
para el periodo de devengue y, como contrapartida, un pasivo para su liquidacién en el
mismo periodo o en adelante.

Sobre el particular, debe indicarse que el ITL® consigna que, dado que la Universidad
registrd sus ingresos segun lo percibido y no siguiendo el principio de devengado, no se
pudo verificar que [
I For tanto, dichas inconsistencias no se relacionan
grupo emprendedor” que se menciona en el recurso de

|ll

con los ingresos percibidos de
reconsideracion.
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Ley del Impuesto a la Renta.
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Al respecto, segun la informacién presentada por la Universidad con fecha 14 de

noviembre de 2019, se calcul6 la pension promedio en funcion |GGG

.Deello

se obtuvo que la pension promedio seria G

I o' tanto, no se pudo verificar la consistencia de la informacion presentada,
tal como se puede apreciar a continuacion:

I ] ] =] [~
— — — =1
| ] 1 —— I
) - ] )
] ] ] ]
] ] ] ]
- ] - -
] ] ] ]

(vii)  Sobre el sustento de sus politicas contables

La Universidad alega que, teniendo en cuenta la informacion presentada en su recurso de
reconsideracién, se aprecia que sus politicas contables se sustentan en lo dispuesto por
la NIC 8: Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores®®,

En este punto, debe indicarse que la NIC 8: Politicas Contables, Cambios en las
Estimaciones Contables y Errores sefiala que los errores pueden surgir, cuando se
reconoce, valora, presenta o revela la informacion de los elementos de los estados
financieros. Sin embargo, los estados financieros no cumplen con las NIIF si contienen
errores, tanto materiales como inmateriales, cuando han sido cometidos
intencionadamente para conseguir, respecto de una entidad, una determinada
presentacién de su situacién financiera, de su rendimiento financiero o de sus flujos de
efectivo.

Por otro lado, en el Marco Conceptual para la Preparacién y Presentacion de los Estados
Financieros®®, establece entre las caracteristicas cualitativas de los estados financieros la
“Fiabilidad”, la cual es definida como la cualidad de la informacién que determina que
esté libre de error material y de sesgo o prejuicio, y los usuarios pueden confiar en que es
la imagen fiel de lo que pretende representar, o de lo que puede esperarse
razonablemente que represente.

Teniendo en cuenta lo antes dicho, las inconsistencias en la informacién presentada no
permiten una evaluacién integral de la situacion financiera de la Universidad. Asimismo,

84
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El objetivo de esta NIC es prescribir los criterios de clasificacidn, informacidon a revelar y tratamiento contable de ciertas
partidas del estado de resultados, de manera que todas las empresas preparen y presenten el mismo de manera uniforme.
Con ello se mejora la comparabilidad de los estados financieros de la empresa, tanto con los emitidos por ella en periodos
anteriores, como con los confeccionados por otras empresas. De acuerdo con lo anterior, esta Norma exige la adecuada
clasificacion revelacion de informacidn de partidas extraordinarias y la revelacién de ciertas partidas dentro de las
ganancias o pérdidas procedentes de las actividades ordinarias. También especifica el tratamiento contable que se debe
dar a los cambios en las estimaciones contables, en las politicas contables y en la correccién de los errores fundamentales.
En: https://www.mef.gub.uy/10163/1/mef/norma-internacional-de-contabilidad-n%C2%B0-8-nic-8.html

Aprobado por el Consejo del IASC en abril de 1989, para su publicacién en julio del mismo afio, y adoptado por el IASB en
abril de 2001. Al respecto ver:

www.mef.gob.pe/contenidos/conta publ/con nor co/vigentes/nic/PREFACIO A LOS PRONUNCIAMIENTOS SOBRE NI

CS.pdf
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se aclara que el Plan de Adecuacion se activa cuando una universidad, durante su
evaluacion, no cumple con las Condiciones Basicas de Calidad y, por tanto, debe asumir
un compromiso para resolver los aspectos observados, incluidas las acciones y plazos
justificados que seguira para cumplir con las Condiciones Basicas de Calidad.

(viii)  Sobre el pago de tributos

165. La recurrente manifiesta que, segun reporte tributario, se realizaron pagos ||

Il aue se puede verificar en el Sistema Contable de la Universidad.

166. De acuerdo a lo consignado en la pagina JJjj del ITL, entre los pagos registrados en el flujo

operativo se tiene el pago de tributos en ||| NN co'
I Tonto que no fue detallado y que

corresponderia, en parte, a pagos a cuenta del Impuesto a la Renta.

167. En esa linea, se corrobora segin lo detallado por la Universidad en su recurso de
reconsideracioén, que el monto registrado como pago de tributos correspondio a pagos de
impuesto a la renta, pago de retenciones tales como renta de cuarta y quinta categoria,
Essalud, ONP y AFP.

(ix) Respecto de la compra de un terreno

168. Larecurrente indica que, por la compra de un terreno, || ENNEEGIGNGEGEEEEEEE
se pagd la suma de I ) <! mismo que se

hizo efectivo mediante transferencia de cuenta corriente bancaria.

169. Respecto a la adquisicidn del terreno, si bien en el ITL se indica que no se reflejo el pago
de la compra del terreno adquirido dicha compra ||l ror cuanto habria sido
pagado en efectivo, segin lo declarado en la DAP 2019; cabe indicar que, con la
informacidn documentacidn presentada por la Universidad en su adjunta a su recurso de
reconsideracion, se verifica acredita la compra del terreno en mencién, con lo que se
subsana en este punto la presente observacién.

(x) Sobre inconsistencias en el Estado de flujos en efectivo

170. Larecurrente alega que se ha verificado la inconsistencia observada en el Estado de flujos
en efectivo®, en el cual, por error material, se consignaron datos que no corresponden,
expresando que se realizaran las correcciones en observancia a la NIC 8 y la NIC 7% para
la presentacién de la Declaracién Anual del Impuesto a la Renta.

86 El flujo de efectivo es el movimiento de dinero que se presenta en una empresa, es la manera en que el dinero es generado
y aprovechado durante la operacion de la empresa. En: https://blog.corponet.com.mx/que-es-un-estado-de-flujo-de-
efectivo-y-cuales-son-sus-objetivos

87 EL NIC 7 es el estado financiero bdsico que muestra el efectivo generado y utilizado en las actividades de operacion, inversion
y financiacién. Un Estado de Flujos de Efectivo es de tipo financiero y muestra entradas, salidas y cambio neto en el efectivo
de las diferentes actividades de una empresa durante un periodo contable, en una forma que concilie los saldos de efectivo
inicial y final. En: https://www.tributariolaboral.cl/606/w3-propertyvalue-112971.html
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Al respecto, cabe indicar que, segtn la NIC 188; Acerca de la Materialidad (o importancia
relativa), la evaluacidon acerca de si una omisién o inexactitud puede influir en las
decisiones econdmicas de los usuarios, considerandose asi material o con importancia
relativa, requiere tener en cuenta las caracteristicas de tales usuarios.

De otro lado, el Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de la Informacion
Financiera® establece, en su parrafo 25, que se supone que los usuarios tienen un
conocimiento razonable de las actividades econdmicas y del mundo de los negocios, asi
como de su contabilidad, y también la voluntad de estudiar la informacién con razonable
diligencia. En consecuencia, la evaluacién necesita tener en cuenta cdmo puede esperarse
que, en términos razonables, usuarios con las caracteristicas descritas se vean influidos,
al tomar decisiones econdmicas.

El Marco Conceptual bajo comentario, sefiala que las omisiones o inexactitudes de
partidas son materiales o tienen importancia relativa si pueden, individualmente o en su
conjunto, influir en las decisiones econémicas tomadas por los usuarios sobre la base de
los estados financieros. La materialidad (o importancia relativa) depende de la magnitud
y la naturaleza de la omisidon o inexactitud, juzgada en funcién de las circunstancias
particulares en que se hayan producido. El factor determinante podria ser la magnitud de
la partida, su naturaleza o una combinacién de ambas.

Por tanto, se requiere una presentacién razonable de los estados financieros que estan
siendo evaluados en el proceso de licenciamiento.

(xi) Respecto de préstamos financieros obtenidos por la recurrente

La Universidad manifiesta con relacidn a los préstamos financieros que obtuvo con la
finalidad de proceder a la construccién de su campus, que los mismos fueron realizados
por que una entidad financiera® la cual le ofrecid una tasa de interés preferente.
Asimismo, expresa que con dichos prestamos se buscaba también generar historia
crediticia, asi como realizar la compra de bienes de capital. Asimismo, indica que, si bien
es cierto que no se refleja en la inversién, con la liquidez que se tiene se realizara la
inversidn en bienes de capital que mejoraran el servicio educativo.

En el ITL®? se consigna que, se observé un saldo promedio de efectivo de

) que, junto I o justificaria los

préstamos obtenidos. En esa linea, la recurrente reitera que los fondos no fueron

utilizados, por tanto,

(xii)  Respecto de las inconsistencias en el saldo final de efectivo del afio 2017
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https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/1_NIC.pdf

Aprobado por el Consejo del IASC en abril de 1989, para su publicacién en julio del mismo afio, y adoptado por el IASB en
abril de 2001. Al respecto ver:

www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con _nor_co/vigentes/nic/PREFACIO A LOS PRONUNCIAMIENTOS SOBRE_NICS.
pdf
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177. Larecurrente indica que las inconsistencias identificadas en el saldo final de efectivo del
afo 2017, se debid a un error de tipeo al transcribir el Estado de Flujos en Efectivo, que
se presentd aplicando el método indirecto. Expresa que el requerimiento en la DAP 2019
se les solicitd mayor detalle, por lo que se preparé utilizando el método directo.

178. Segun lo sefialado en el ITL®?, se identificaron inconsistencias en I
, siendo menor al monto consignado en el efectivo y equivalente de efectivo
del Estado de Situacién Financiera, [

179. Cabe indicar que, si bien la Universidad presenté el flujo de efectivo corregido en su
recurso de reconsideraciéon, habiendo modificado valores en los montos de las partidas
de "pago de tributos" y "otros pagos relativos a la actividad"; sin embargo, este nuevo
saldo final 2017 compromete al saldo inicial del flujo de efectivo 2018 que no fue
corregido, por tanto, se mantendrian el mismo monto de inconsistencia.

180. De otro lado, la Universidad cita algunos parrafos de la NIC 8, indicando que aplica los
mismos, con la intencién de mejorar y aplicar correctamente sus politicas contables y
demds aspectos, materia de observacion®.

181. En este punto, de los parrafos citados de la NIC 8%, debe tomarse en cuenta que "Los
errores pueden surgir al reconocer, valorar, presentar o revelar la informacidn de los
elementos de los estados financieros. Los estados financieros no cumplen con las NIIF si
contienen errores, tanto materiales como inmateriales, cuando han sido cometidos
intencionadamente para conseguir, respecto de una entidad, una determinada
presentacién de su situacién financiera, de su rendimiento financiero o de sus flujos de
efectivo. Los errores potenciales del periodo corriente, descubiertos en este mismo
periodo, se corregirdn antes de que los estados financieros sean autorizados para la
emisién".

182. Asimismo, segln la NIC 1%: Presentacién de Estados Financieros, se indica que "Los
estados financieros deberan presentar razonablemente la situacion financiera y el
rendimiento financiero, asi como los flujos de efectivo de una entidad. Esta presentacion
razonable requiere la presentacion fidedigna de los efectos de las transacciones, asi como
de otros sucesos y condiciones, de acuerdo con las definiciones y los criterios de
reconocimiento de activos, pasivos, ingresos y gastos establecidos en el Marco
Conceptual"®.

183. Por tanto, las inconsistencias en la informacién presentada no permiten una evaluacion
integral de la situacién financiera de la Universidad, siendo el error mas relevante la

contabilizacion de los ingresos en funcion a lo percibido, || NG

93 Sobre Cambios en las estimaciones contables se cita los siguientes parrafos: 32; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45;
46; 47, 48; 49; 50; 51y 52.

o4 https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/8_NIC.pdf

9 https://www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/1_NIC.pdf

96 Aprobado por el Consejo del IASC en abril de 1989, para su publicacion en julio del mismo afio, y adoptado por el IASB en
abril de 2001. Al respecto ver:
www.mef.gob.pe/contenidos/conta_publ/con_nor_co/vigentes/nic/PREFACIO_A_LOS_PRONUNCIAMIENTOS_SOBRE_NICS.
pdf
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implica una deficiencia en la gestion de la informacion que impide una correcta toma de
decisiones de los usuarios sobre la base de los estados financieros y predecir los flujos de
efectivo de la entidad y su grado de certidumbre.

(xiii)  Respecto de las proyecciones de la Universidad

Finalmente, la Universidad expresa que, segun las inconsistencias indicadas en |Jjj

, hubo algunas omisiones y errores en las
cifras producto de los arrastres en las sumas, y otros aspectos de las proyecciones; en esa
linea, expresa que en la reconsideracion se presenta datos para su evaluacién y poder
absolver las objeciones.

Segun lo sefialado en el ITL, los ingresos a octubre presentaron un avance de ejecucion de

I o' tanto, la estimacion del ] seria realista; no

obstante, las premisas que presentd la Universidad no fueron consistentes con JJjj

Asimismo, la pagina]jjjj del ITLindica que, para las estimaciones de ingresos, la Universidad
proyectd un crecimiento anual de [Jjjjj de acuerdo con el comportamiento histérico de

estudiantes matriculados | s» c¢mbargo, no presentd i}
I - /5iMismo, pese a que considerd

reubicar a los estudiantes afectados por el cierre de las filiales de Juliaca e llave,
otorgandoles beneficios econdmicos en las tarifas estudiantiles de acuerdo con el
rendimiento académico, con el fin
I cn sus proyecciones aun mantendrian estudiantes en dichas filiales no
autorizadas.

Al respecto, segun las proyecciones presentadas en el recurso de reconsideracion, en Jj

I, 2 Universidad prevé . ©cs- 2 |2
reduccion del numero de estudiantes matriculados |
I . <<bido
_); sin embargo, la Universidad no ha demostrado que la sede Puno
tenga la capacidad instalada en aulas necesaria para albergar la nueva demanda de los

estudiantes de Juliaca e llave, equivalente

I o lo cual el numero de estudiantes en la sede
Puno

Por lo expuesto, se ratifica que la Universidad presenté errores en la presentacion de sus
estados financieros que no permitieron un analisis integral de su situacion econdmica;
asimismo, sus proyecciones carecen de sustento dado que no contemplan || EEEEEzG

I o' tonto, se advierte deficiencias en la planificacién

financiera.

Por lo expuesto, corresponde desvirtuar el argumento planteado por la Universidad en
este extremo.

37



Superintendencia Nacional de Educacion

Ministerio de Educacion ; . .
Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

2.4.5. Sobre los indicadores desfavorables en el ITL

190.

191.

192.

La Universidad, a través de su recurso de reconsideracion, hace referencia a diecinueve
(19) indicadores considerados desfavorables en el ITL. Sobre el particular, como se ha
indicado, a través de la Resolucidn de Superintendencia N° 054-2017-SUNEDU, se
publicaron los “Criterios Técnicos de Evaluacién de los Expedientes de Licenciamiento”, a
través de los cuales, se establecen pautas metodoldgicas que conducen a la evaluacion
documentaria y presencial de la informacidn presentada por las universidades, entre las
cuales, se incluyen los indicadores y sus respectivos medios de verificacién.

Asimismo, como se ha sefialado, los referidos criterios contienen disposiciones de
obligatorio cumplimiento, evidencidndose con ello, la existencia de parametros de
evaluacion® de las CBC a través de la medicidn objetiva de sus indicadores. Asi, se debe
precisar que los referidos criterios técnicos no constituyen una lista cerrada, en tanto
también le resultan aplicables los principios que rigen el procedimiento administrativo
general, establecidos en el TUO de la LPAG.

En esa linea, conforme al Anexo N° 1 de la Resolucion de Superintendencia N° 054-2017-
SUNEDU, se deben aplicar los Criterios Técnicos de Evaluacidon de los Expedientes de
Licenciamiento, en tanto el medio de verificacion de un determinado indicador del
“Modelo de Licenciamiento y su implementacién en el Sistema Universitario Peruano”%:
(i) resulte veraz y confiable; (ii) se haya presentado de manera integra, en el formato
adecuado (fisica y digital, dependiendo del caso); v, (iii) precisando su vigencia (ultima
actualizacién). Asimismo, para la aplicacién de los referidos Criterios Técnicos de
Evaluacion, se debera considerar su respectivo contenido, conforme al siguiente detalle:

CRITERIO TECNICO CONTENIDO

Coherencia Se verifica que la informacidn y los medios de verificacion presentados
de unindicador determinado en el expediente administrativo, guarden
relacion con la informacion y medios probatorios de otro indicador
(coherencia interna). Ademas, estos deben guardar relaciéon y no
contradecir las disposiciones de la Politica de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién Superior, de la Ley Universitaria y demas
normatividad vigente (coherencia externa).

Consistencia Se verifica la solidez y duracidon de una politica y/o de los procesos
institucionales de una universidad. Esto se construye sobre la lectura
articulada de los indicadores en relacidn a ciertos componentes claves
de las CBC, y a través de la revision y analisis del contenido de los
medios de verificacion presentados por una universidad.

Pertinencia Se verifica la idoneidad, adecuaciéon o congruencia de una accién,
proyecto o intervencion que la Universidad propone o desea
desarrollar a fin de lograr un objetivo planteado, satisfacer una
necesidad identificada o concretar un interés, que pueden ser de
caracter institucional, académico, de gestidn, entre otros.
Sostenibilidad Se verifica una adecuada dotacién de recursos (humanos, financieros
o materiales) para la realizacion de acciones a mediano y largo plazo,

97

98

De esta forma, la evaluacion documentaria y presencial de la informacién contenida en la SLI permite un andlisis integral y
uniforme de cada expediente administrativo de licenciamiento, sin faltar a los principios de las CBC, entre los que se
encuentran: (i) la precision y claridad; (ii) minimizar la discrecionalidad de la autoridad administrativa; y, (iii) el resguardo a
los aspectos legales, fisicos y de gestion.

Aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N° 006-2015-SUNEDU/CD.
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asi como de las capacidades y potencialidades de los actores y procesos
en curso para asegurar la continuidad del servicio educativo.

193. De esta forma, en el presente caso, se aplicardn los Criterios Técnicos de Evaluacion de
los Expedientes de Licenciamiento, en lo que resulte pertinente, a fin de realizar una
evaluacidon objetiva y articulada de los diecinueve (19) indicadores que han sido
cuestionados por la Universidad, a través de su recurso de reconsideracion.

194. Asi, atendiendo a que la autoridad administrativa, conforme al principio de Verdad
Material, debe verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones,
debiendo adoptar para ello, las medidas probatorias necesarias autorizadas por ley; el
Consejo Directivo, con base en el Informe N° 0331-2020-SUNEDU-03-06% emitido por la
Oficina de Asesoria Juridica, procedera a analizar los alegatos contenidos en el recurso de
reconsideracién, de acuerdo al siguiente detalle:

[ESPACIO EN BLANCO]

99 En la elaboraciéon del mencionado informe se tomd como referencia lo indicado en los Informes N° 044-2020-SUNEDU-02-12
y N° 072-2020-SUNEDU-02-12, del 12 de marzo de 2020y 30 de junio de 2020, respectivamente.
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CUADRO N° 01

ANALISIS DE LOS CUESTIONAMIENTOS A LA EVALUACION DE LOS INDICADORES DESFAVORABLES

Argumento de la Universidad

Sustento del Consejo Directivo

Indicador 1: La Universidad tiene definidos sus objetivos institucionales.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) El disefio de los instrumentos de planificacién institucional no garantiza
el cumplimiento de los objetivos estratégicos institucionales; v, (ii) Las evidencias
de ejecucidén presentadas por la Universidad no garantizan el cumplimiento de los
objetivos estratégicos institucionales.

La Universidad expresa lo siguiente: (i) Respecto de la primera observacién
formulada en el ITL, manifiesta que a) El Anexo 3 de la Resolucion N° 054-2017-
SUNEDU-CD, contiene las Consideraciones para la presentaciéon de los Medios de
Verificacién (MV), donde se sefiala lo requerido para cumplir con el indicador; sin
embargo, expresa que en la DAP 2019, excediéndose en sus facultades, los
evaluadores solicitaron el Plan Estratégico Institucional (PEl) y los Planes
Operativos Anuales (POA), a pesar que solo correspondia -a su juicio- presentar el
Estatuto Institucional. Dichos planes habrian sido calificados de forma
desproporcional y se usaron como sustento de observacidn, pese a que, segun la
propia normativa de SUNEDU no correspondia ser presentados como MV; b) Se
presentd el POA 2019, el cual especifica dentro de su contenido: eje estratégico y
objetivo, accidén, oficina responsable, actividades, meta, evidencia,
equipamiento/muebles, insumos, servicios, costo por accién, cronograma
mensual. Con ello, claramente se verifica la mejora continua en cuanto a
planificacion a afios anteriores, asi como el cumplimiento de lo requerido por la
SUNEDU. Asimismo, dentro del Plan Estratégico 2015-2020, se presenta una linea
base para cada una de sus lineas de accidn, la temporalizacién indica la linea base
y los afios que se tomaran para realizar las estrategias, en tanto, debido a la mejora
continua con la que trabaja para la realizacién del POA 2019 luego de realizado el
analisis y revisado de los informes por oficina, sus lineas base estan consideradas
en el afio 2018. De otro lado, expresa que, como producto de la mejora continua
que existe claramente en la Universidad, se tiene el plan estratégico 2020-2024; y,
c) No existe directivas por parte de SUNEDU que le obligue a concebir la
planificacidon segun un criterio estandar, por lo que considera que el formato del
POA satisface las necesidades de la institucidon y permite evidenciar el logro de las

Respecto al primer argumento de la recurrente, debe indicarse lo siguiente: a) Sobre el primer punto,
cabe indicador que si bien el Anexo N° 3 de la Resolucidon N° 054-2017-SUNEDU, Criterios Técnicos
de Evaluacién de los Expedientes de Licenciamiento, en la seccidn pertinente al Indicador 1, requiere
la existencia del estatuto u otro documento aprobado por la autoridad competente de la Universidad,
no puede concluirse que con la sola presentacion de los mencionados documentos se tenga por
cumplido el indicador, ya que ello no asegura que sus fines puedan concretarse. Ademas, es necesario
que la documentacién requerida sea analizada a fin de verificar su consistencia, su congruencia, que
proponga actividades para el cumplimiento de sus objetivos, entre otros aspectos que permitan
corroborar y asegurar la viabilidad de lo propuesto, por lo que no es correcta la afirmacion de la
recurrente al sostener que la administracion se ha excedido en sus facultades al requerir tanto el PEI
como los POA. En el presente caso, luego de analizarse los documentos presentados en el
procedimiento de licenciamiento, se evidenciaron falencias en el disefio de los mismos, las cuales
fueron materia de observacién.

Asimismo, la Universidad indica que los documentos solicitados fueron "calificados de forma
desproporcional”; sin embargo, no sustenta dicha afirmacién, por lo cual, lo dicho no es suficiente
para que la administracion determine que se haya realizado una incorrecta evaluacién de la
documentacion en cuestién; b) En cuanto al segundo punto expresado por la Universidad, en el ITL
se consignan observaciones al PElI 2015-2020 (no cuenta con indicadores, lineas de base, metas y
presupuesto programado para sus cinco (5) objetivos estratégicos (OE); ademas de presentar
inconsistencias internas), POA 2019 (carece de indicadores, lineas de base y responsables para cada
actividad. Ademas, las metas se expresan en diferentes unidades de medida) y POA 2018 (carece de
indicadores, lineas de base y un presupuesto programado por actividad. Ademas, presenta
inconsistencias en su disefio). También se consigna en el ITL que tanto el PEI como el POA 2019, no
fueron aprobados por autoridad competente.

De la revisidn del recurso de reconsideracidon presentado, en cuanto al POA 2019, se aprecia que se
insertan imagenes relacionadas con temas de planificacidn, actividades proyectadas y ejecutadas,
presupuesto, cronogramas, necesidades y requerimientos; sin embargo, dichos elementos no han
sido materia de observacion en el ITL, en el cual, incluso se ha reconocido que el POA si cuenta con
actividades, presupuesto y cronograma. Sumado a ello, debemos sefialar que, para sustentar los
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metas programadas. Con respecto a la linea base del POA, las acciones vy
actividades programadas para el ejercicio 2019, se proyectaron en base
esencialmente, a la informacidn proporcionada por la Oficina de Contabilidad
expresada en los Estados Financieros correspondiente al afio 2018; (ii) Sobre la
segunda observacion del ITL, expresa que a) Cuenta con instrumentos que
permiten evidenciar la vinculacién entre las acciones de POA 2019 y los ejes
estratégicos del PEl, demostrandose el cumplimiento de cada una de las acciones
programadas para el afio 2019; siendo que al momento de la DAP 2019 no se
contaba con informacién ya que la universidad aln se encontraba en ejecucion de
actividades hasta el 31 de diciembre. De otro lado, expresa que la Memoria Anual
2019 se encuentra en proceso de elaboracién conjuntamente con el informe de
autoevaluacion, se cuenta con el Informe N° 001-2019-UPSC-R de cumplimiento
de actividades; asimismo, los instrumentos de gestién cuentan con el flujo regular
de aprobacion; y, b) Se han verificado Planes estratégicos de las universidades
licenciadas UP, UTEC, UPCH observandose que no cuentan con “indicadores, lineas
de base, metas y presupuesto programado”. En los tres casos, los ITL hacen
mencion a que los planes cuentan con objetivos, pero omiten los requerimientos
que se le plantean a la UPSC, lo que devela indubitablemente un trato
discriminatorio en la aplicacién de normas vy criterios de evaluacidn,
contradiciendo el principio de uniformidad y principio de predictibilidad vy
confianza legitima establecidos como principios rectores de la Ley 27444,

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracion, los
siguientes medios probatorios: (i) Consideraciones para el indicador 1 - Anexo N°
3 de la Resolucion N° 054-2017-SUNEDU; (ii) Formato de lista de actividades; (iii)
Formato de avance de actividades proyectadas y ejecutadas; (iv) Formato de
presupuesto que contiene meta, costo, subtotal y total; (v) Formato de
cronograma de actividades; (vi) Formato de cuadro de necesidades; (vii) Formato
de resumen presupuestal por eje estratégico y rubros presupuestales; (viii)
Formato de recursos humanos e insumos; (ix) Lista de mobiliarios, insumos y
servicios con su respectivo precio y unidad; (x) Lista de diez (10) documentos con
su respectivo link; (xi) Matriz de consistencia; (xii) Presupuesto Programado -
Resumen General; (xiii) Tabla que contiene eje estratégico, objetivos estratégicos,
estrategias, lineas de accidn, indicadores y responsables; (xiv) LINK PEI 2020 - 2024.
(https://docs.google.com/document/d/1_G8cntkNDCUOKT4GowWrlVjmoB4-

alegatos de la Universidad, dichas imagenes carecen de valor y relevancia alguna, toda vez que para
subsanar las observaciones sefialadas es necesario cumplir con las mismas formalidades del
documento observado, en este caso el POA 2019, hecho que no se da en el presente indicador. Cabe
subrayar que, la carencia de indicadores, lineas de base y responsables (mecanismos para el
seguimiento y evaluacidon de las actividades planteadas) no permite garantizar el logro de los
objetivos institucional, ya que en caso algunas actividades no se estén cumpliendo, la imposibilidad
de monitoreo impedird la toma de decisiones oportunas y acertadas, afectando se esta manera la
gestion de la casa de estudios.

En lo que respecta al PEI 2015-2020, se tiene que, revisado el Anexo 1, este consiste en la Matriz de
Consistencia; debemos sefialar que dicho documento estd incompleto, lo cual no permite su
evaluacion. Es decir, que al ser la matriz de consistencia parte del PEI, la subsanacién sobre este plan
debe ser efectuada con las formalidades respectivas (PEI modificado y resolucion de autoridad
competente que aprueba la modificacion). Sin perjuicio de lo mencionado, se procedié a revisar el
Anexo 1, aprecidndose que la matriz de consistencia presentada guarda relacién con el Cuadro N° 11
"Matriz de Consistencia del Plan Estratégico de la Universidad Privada San Carlos”, sin embargo, esta
ultima es inconsistente con el “Cuadro N° 12 Matrices Estratégicas de Actuacidén”, tal como se
menciona en la observacidn consignada en el ITL. En cuanto a lo alegado sobre las lineas de base del
PEI 2015 - 2020, en primer lugar, es de precisar que revisado el PEIl, este no representa una linea base
ya que no se brinda informacion del estado inicial de las estrategias a implementar o lineas de accién,
por lo que no se puede realizar un adecuado seguimiento y monitoreo del cumplimiento de los
objetivos estratégicos. En segundo lugar, no se puede tener claridad sobre la ‘linea base’ que hace
referencia la Universidad ya que presenta inconsistencias en la informacion brindada entre el
“Cuadro N° 11 Matriz de Consistencia del Plan Estratégico de la Universidad Privada San Carlos” con
el “Cuadro N° 12 Matrices Estratégicas de Actuacion”, tal como se mencioné en el parrafo anterior.
Sumado a ello, debemos subrayar que la Universidad no ha presentado alegato alguno sobre las
observaciones referidas a la falta de indicadores, metas y presupuesto para sus cinco (5) objetivos
estratégicos. Respecto al PEI 2020 - 2024, al cual hace referencia en su recurso, debemos indicar que
dicho instrumento de planificacidon no forma parte del procedimiento. Sin perjuicio de ello, se intentd
ingresar al enlace proporcionado por la Universidad en su escrito de reconsideracién a fin de
proceder con la revisién del referido PEI; sin embargo, no se pudo ingresar, ya que se encontraba con
acceso restringido?®,

Por ultimo, sobre las observaciones realizadas al POA 2018, la Universidad no ha presentado alegato
alguno, a fin de subsanar las observaciones; c) En cuanto al tercer punto, debemos sefialar que es
necesario que la Universidad asegure el cumplimiento de los objetivos institucionales propuestos, y

100 Revisado con fecha 12 de marzo de 2020, a las 15:34 horas.
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ZmB1-0G2-tLSX00/edit?ts=5e5f74e0#heading=h.gjdgxs); (xv) Anexo 3: Informe N°
001-2020-UPSC-R del 17 de enero de 2020, Informe de avance de memoria anual
2019; (xvi) Link
(https://docs.google.com/spreadsheets/d/1qTArn2vgo0iOxOelL4kaQ-
zVKxKI1k8BfkRMdd5_rP6A/edit?ts=5e5f705e#gid=0); (xvii) Link del PEl de la
Universidad del Pacifico; (xviii) Link del PEI de la UTECH; y, (xix) Link del PEIl de la
UPCH.

De otro lado, durante la Audiencia de Informe Oral, llevada a cabo el 26 de junio
de 2020, la Universidad expresoé lo siguiente: a) con respecto a la linea base del
POA, se podia verificar en la presentacidon del POA 2019 que se mencionaba lo
siguiente: “...Ias acciones y actividades programadas para el ejercicio 2019, se
proyectaron en base esencialmente, a la informacidn proporcionada por la Oficina
de Contabilidad expresada en los Estados Financieros correspondiente al afio
2018.”, informacién que -de acuerdo a lo alegado por la recurrente- fue
presentada oportunamente durante la DAP; b) afirma que si contaba con los
indicadores, lineas de base, metas y presupuesto programado, siendo que tres (3)
universidades (citadas anteriormente) no cumplirian con el presente indicador; y,
c) por lo mencionado en los puntos anteriores, en su concepto existiria un trato
discriminatorio en la aplicacion de normas vy criterios de evaluacion,
contradiciendo el principio de uniformidad y principio de predictibilidad vy
confianza legitima establecidos como principios rectores de la Ley 27444,

para tal fin son necesarios los instrumentos de gestion como el PEl y el POA. Estos tienen por finalidad
planificar las estrategias y acciones en un lapso determinado, y para ello es necesario que cuente con
elementos que le permitan realizar un monitoreo y evaluacion de lo que se va desarrollando, tales
como indicadores, lineas de base y responsables de actividades; todo ello con la finalidad de cumplir
con las CBC.

De esta manera, tal como ya se ha mencionado, los POA de la UPSC carecen de los elementos
minimos mencionados que le permitan asegurar una buena gestion de la calidad educativa que
brinda a sus alumnos, por lo que el hecho que la Universidad considere que sus instrumentos de
gestion pueden satisfacer las necesidades de su institucion, no es argumento valido a fin de subsanar
o aclarar las observaciones mencionadas lineas arriba respecto a los POA. Finalmente, de lo
manifestado por la Universidad, es de precisar que la informacion establecida en los estados
financieros no representa una linea base de las actividades propuestas en el POA 2019, toda vez que
dicha informacion financiera es de caracter general y global; mientras que la finalidad de las lineas
de base es tener un referente de partida para poder monitorear y evaluar las actividades propuestas
en los instrumentos de planificacion. Por ello, lo alegado por la Universidad no es suficiente a fin de
subsanar la observacion planteada en el ITL, manteniéndose la misma en su totalidad.

Sobre el segundo argumento formulado, debe indicarse lo siguiente: a) Respecto al primer punto, la
Universidad presenta el Informe N° 001-2020-UPSC-R con asunto “Informe de Avance de Memoria
Anual 2019”, dirigido a la Presidenta de la Junta General de Accionistas de la UPSC SAC; sin embargo,
no contiene las acciones ni evidencias de las actividades propuestas en el POA 2019. Asimismo, como
limitaciones del informe presentado, la Universidad menciona que “no se ha podido tener acceso a
una informacién oportuna de las diferentes oficinas de la UPSC SAC”, lo cual demuestra que no se
realiza un adecuado monitoreo y seguimiento de las actividades programadas por la Universidad,
corroborandose con ello la observacion establecida en el ITL, ya que, al no contar con indicadores,
linea base ni responsables se dificulta la evaluacién del POA 2019. Por otro lado, en el Informe
presentado, la Universidad proporciona una direccién web el cual se encuentra con acceso
restringido %, En cuanto a la Memoria Anual 2019 referida en el descargo, debemos sefialar que esta
no es materia de observacion en el ITL, toda vez que en este lo que se observa es la Memoria Anual
UPSC-2018, aprobada mediante Acta de la Junta General Extraordinaria de Accionistas de la UPSC el
18 de enero de 2019. De otro lado, en los pies de pagina 35 y 36 del ITL se consigna que tanto el PEI
como el POA 2019 no fueron aprobados por el Consejo Universitario (CU), que es la autoridad
competente (conforme al articulo 66 del Estatuto Institucional); sino por el rector y por el gerente
general, respectivamente. Ante ello, la Universidad sobre el PEl, afirma que fue el CU quien aprobd

101 Revisado con fecha 15 de abril de 2020, a 14:39 p.m.
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dicho instrumento mediante Sesidn Extraordinaria del 02 de julio de 2015, remitiéndose a la
Resolucion Rectoral N° 103-2015-UPSC del 27 de agosto de 2015. Revisada esta resolucion se aprecia
en su parte resolutiva aprueba el PEI 2015-2020 de la UPSC, y que esta firmada por el rector de la
casa de estudios. En cuanto al POA 2019, la Universidad se remite a la Resolucion Gerencial N° 007-
2019/UPSC/GG/JGA/PUNO del 25 de marzo del 2019, la cual en su tercer considerando menciona
que se presentd ante el CD la propuesta de aprobacidn del POA, la misma que con opinién favorable
fue elevada a la JGA para su correspondiente aprobacion conforme al literal e) del articulo 22 del
Estatuto Institucional. Revisada la citada resolucion, se aprecia que el POA de la UPSC, y que esta
firmada por el Gerente General de la casa de estudios. Sin embargo, como ya se menciond, la
autoridad competente es el Consejo Universitario. Ademas, cabe sefialar que el literal e) del articulo
22 del Estatuto si bien hace referencia a plan o programa de desarrollo, refiere a temas estrictamente
financieros y no a planeamiento en general; y, b) De otro lado, sobre el supuesto trato discriminatorio
que habria sufrido la recurrente respecto de su Plan Estratégico, en comparacién con la Universidad
del Pacifico (UP), la Universidad de Ingenieria y Tecnologia (UTEC) y la Universidad Peruana Cayetano
Heredia (UPCH), debe indicarse que ello sera materia de analisis en Cuadro N° 2 adjunto a la presente
resolucidn, titulado “Analisis Comparativo de los cuestionamiento a la evaluacion de los indicadores
1,31,33y38".

Sin perjuicio de ello, debemos sefialar que los procedimientos de licenciamiento de las universidades
antes mencionadas se desarrollaron de manera regular, siendo evaluadas de forma integral a fin de
determinar el cumplimiento de las CBC. Dichas casas de estudio cumplieron con lo requerido en el
indicador 1, toda vez que tienen definidos sus objetivos institucionales, los cuales estan alineados
con el articulo 6° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, asi como con su normativa interna, lo que
permitird el cumplimiento de dichos objetivos. Todo ello se ve reflejado en la Resolucion del Consejo
Directivo N° 030-2016-SUNEDU/CD que otorga la licencia institucional a la Universidad del Pacifico;
la Resolucién del Consejo Directivo N° 015-2016-SUNEDU/CD que otorga la licencia institucional a la
Universidad de Ingenieria y Tecnologia — UTEC; y la Resolucién del Consejo Directivo N° 029-2016-
SUNEDU/CD que otorga la licencia institucional a la Universidad Peruana Cayetano Heredia.

Asimismo, es necesario recalcar que, estas universidades también fueron objeto de observaciones
en su oportunidad (como se puede apreciar en sus respectivas resoluciones de licenciamiento), las
cuales fueron subsanadas, cumpliendo asi con lo requerido en el procedimiento. De la misma
manera, el procedimiento de la recurrente se desarrollé6 de forma regular, brindandole todas las
facilidades para subsanar las observaciones planteadas en su momento, prueba de ello son las
diversas prorrogas que se le otorgd a fin de no vulnerar sus derechos, asi como las tres (3) reuniones
que se sostuvieron entre personal de Sunedu y representantes de la Universidad para tratar asuntos
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vinculados a su procedimiento, por lo que es incorrecta la afirmacién de la casa de estudios cuando
sefiala haber recibido un trato discriminatorio por parte de la administracion®2,

Por ultimo, es importante indicar que las tres (3) universidades con las que se compara la recurrente,
obtuvieron resultado favorable en la etapa de Revision Documentaria; mientras que la UPSC obtuvo
resultado desfavorable respecto a treinta y cuatro (34) de cincuenta (50) indicadores analizados, por
lo que se le requirid la presentaciéon de un PDA. Debemos subrayar que, en dicha evaluacion, el
indicador 1 fue calificado de manera positiva; sin embargo, a lo largo del procedimiento es necesaria
una evaluacién integral a fin de asegurar la sostenibilidad de las CBC en el tiempo, por ello, en su
oportunidad se requirieron los instrumentos de planificacién de la recurrente, los cuales al ser
analizados evidenciaron falencias en su disefio.

Respecto a lo alegado por la Universidad en la Audiencia de Informe Oral, debemos sefialar que: a)
la observacion a dicho POA 2018 realizada en el ITL, no solo fue sobre la carencia de lineas de base,
sino también de indicadores y presupuesto programado por actividad, ademas de las inconsistencias
encontradas respecto al PElI 2015 - 2020; observaciones respecto de las cuales la Universidad no
argumenta en su Informe Oral. Sin perjuicio de lo anterior, es preciso mencionar que revisada la
pagina 1 del ITL, no se hace mencidn a que la informacion elaborada se haya realizado en base a data
del afio 2018, por lo que, lo alegado por la Universidad durante su Informe Oral carece de sustento.
Adicionalmente, es importante aclarar que, el hecho que un instrumento de planificacion
institucional sea elaborado teniendo en cuenta informacion anterior en general (lo cual es necesario),
no implica que dicha informacién constituya la linea de base requerida, toda vez que no se brinda
informacion especifica del estado inicial de las estrategias a implementar o lineas de accion,
impidiendo de esta manera el poder realizar un adecuado seguimiento y monitoreo del cumplimiento
de las actividades programadas. Asimismo, cabe precisar que la Universidad pretende cuestionar la
observacion al POA 2018 aduciendo que se utilizé informacion del afio 2018 para su elaboracién, lo
cual resulta inconsistente, toda vez que, para la formulacidn de tal instrumento, se hubiera requerido
informacién de afios anteriores, y no del mismo afio 2018; b) sobre la aseveracion referida a que si
contaba con los indicadores, lineas de base, metas y presupuesto programado, debe indicarse que
carece de sustento, toda vez que, revisado el argumento y los anexos que presentd en su recurso de
reconsideracién, no desvirtian lo observado en el ITL ni se adjuntan documentos adicionales que
confirmen lo expresado en el informe oral. En lo referido a la alusiéon a las tres (3) universidades
licenciadas, mencionando que éstas no habrian cumplido con lo requerido en el indicador 1, debemos
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Sumado a ello, se deja constancia que los links 42, 43 y 44 no fueron presentados por la Universidad.
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sefialar que no difiere de lo alegado en su escrito del recurso de reconsideracién, por lo que nos
remitimos al argumento presentado anteriormente; y, c) Sobre lo alegado respecto a brindar un trato
discriminatorio a la recurrente, debemos manifestar que no se ha vulnerado el Principio de
Predictibilidad o de Confianza Legitima, toda vez que no existe por parte de la autoridad
administrativa una decision arbitraria, ni una variacion irrazonable e inmotivada en la interpretacion
de las normas aplicables. Por el contrario, la evaluacion demuestra que la Universidad incumplio lo
dispuesto por la Ley Universitaria, asi como por lo dispuesto en los instrumentos de evaluacion.
Asimismo, en cuanto al Principio de Uniformidad, es necesario precisar que la evaluacion de las CBC
se realiza de modo objetivo, respetando la similitud de requisitos para tramites similares, sin que las
particularidades de cada universidad afecten el cumplimiento del referido principio. En virtud de ello,
podemos afirmar que se ha respetado el debido procedimiento de la recurrente, sin que se hubiese
dado un trato discriminatorio hacia dicha casa de estudios.

Por todo lo mencionado, se concluye que lo alegado por la Universidad no contiene argumentos que
sean relevantes a fin de desvirtuar o aclarar las observaciones realizadas en el ITL, manteniéndose
las mismas en todos sus extremos.

Indicador 5: Existencia de un documento normativo que regule los procesos de admision.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) La Universidad no regula una de las modalidades extraordinarias de
ingreso; vy, (ii) No se definen los criterios de evaluacion para las modalidades
extraordinarias.

La Universidad alega que la modalidad de ingreso extraordinaria, incluidas las
Fuerzas Armadas y Policiales, se rige de acuerdo a lo estipulado en el articulo 25
del Reglamento General del Proceso de Admisidn version 2.0 (RGPA), siendo que
el detalle del mismo estd descrito en el capitulo V del Reglamento de la Comisidn
Central del Examen de Admision, siendo funcion de la Comisidon Central de
Admision velar por las modalidades de ingreso, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 2 del RGPA. Asimismo, el requisito para postular como miembro de las
Fuerzas Armadas y Policiales se encuentra regulada en los articulos 45 y 47 del
RGPA.

Cabe indicar que la Universidad adjunta como medio probatorio anexo al recurso
de reconsideracion, el texto del Reglamento de la Comision Central del Examen de
Admisién 1.0, aprobado con Resolucion de Consejo Universitario N° 111-2019-
UPSC-PUNO del 26 de julio de 2019.

Sobre el primer argumento planteado por la Universidad, debemos sefialar que el articulo 25 del
RGPA no regula el procedimiento, requisitos ni evaluacion para los postulantes de las Fuerzas
Armadas y Policiales; toda vez que revisado el mismo, se aprecia que trata sobre la evaluacién a la
que deberan someterse los postulantes al Proceso de Admisién extraordinario en general. Incluso
esto no queda claro, pues, por su ubicacion, podria estar refiriendo a los postulantes de la Modalidad
Deportistas Calificados (articulos 22, 23 y 24), sumado a que ya en el articulo 16 del mismo
reglamento se habla de una "prueba especial" para los diferentes postulantes de la modalidad
extraordinaria.

Asimismo, de la lectura del articulo 45, se observa que solo se sefiala el documento de identificacion
que deberan presentar los postulantes miembros de las Fuerzas Armadas y Policiales, mas no
menciona los requisitos para acreditar la condicidn especifica que tienen. Asimismo, el articulo 47
regula la presentacién de documentos de manera general para todos los postulantes; incluso, se
aprecia que se remite al articulo 12 del reglamento en cuestion, articulo que pertenece al Capitulo
IV, “Del Proceso de Admision Ordinario”, por lo que no es un articulo pertinente para regular lo
referido a los postulantes de las FFAA y policiales, pertenecientes a la modalidad extraordinaria.

De lo mencionado se observa que la Universidad pretende vincular normas de caracter general para
el caso especifico de la modalidad en cuestién (FFAA y policiales), lo cual refleja la omisién de
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Durante la Audiencia de Informe Oral, llevada a cabo el 26 de junio de 2020, la
Universidad expresa que, respecto del presente indicador, el ITL manifiesta que se
identificd que la modalidad para los miembros de las Fuerzas Armadas y Policiales
no contiene informacion especifica; es decir, no se detalla en qué consiste, qué
requisitos son necesarios para acreditar dicha condicién y el tipo de evaluacién a
aplicar; al respecto, expresa que en los articulos 45 y 47 del Reglamento de
Admisidn, se expresa la modalidad de ingreso para los miembros de las Fuerzas
Armadas y Policiales.

regulacion para dicha modalidad. Por ello, se mantiene en este punto, la observacién formulada
respecto del presente indicador.

Sobre el segundo argumento formulado por la recurrente, si bien la Universidad cita el articulo 25 del
RGPA el cual refiere que los postulantes, para tener la condicidn de ingresantes deben someterse a
una evaluacion de conocimientos, aptitudinal y actitudinal que sera disefiada por la Comisién Central
de Admisidn, con ello se pretende argumentar que si detalla en qué consiste la prueba especial
consignada en el articulo 16, pero que dicho detalle se encuentra en el Reglamento de la Comision
Central del examen de admision; debemos sefialar, como ya se mencioné en el descargo de la primera
observacion, no queda claro si el articulo 25 se refiere a la modalidad extraordinaria en general o
solamente a los postulantes en la modalidad de deportistas calificados (por lo que no podria
asegurarse que las pruebas mencionadas en el articulo 25 y 16 sea la misma). Ademds, el hecho que
en el recurso se haya puesto entre paréntesis la palabra "extraordinario" al momento de citar el
articulo 25 no aclara lo mencionado, toda vez que no se ha presentado el RGPA modificado.

Asimismo, en el supuesto que dicho articulo se refiera a la modalidad extraordinaria en general, se
observa que, si bien habla de una evaluacién de conocimientos, aptitudinal y actitudinal, no
menciona los criterios de calificacién que se tendran en cuenta, por lo que la regulaciéon en cuanto a
la evaluacion para las modalidades extraordinarias esta incompleta.

En esa linea, a fin de probar lo que indica, la Universidad adjunta en su recurso el Reglamento de la
Comision Central de Admision, documento que supuestamente contiene el detalle de la evaluacién
mencionada en el articulo 25 del RGPA; ello en vista que, como indica, la organizacidn y ejecucion del
examen de admisidn y todas las acciones concernientes al mencionado proceso, son funciones de la
Comisién Central de Admision, conforme al articulo 2 del RGPA.

Sobre el particular, debemos mencionar que, conforme lo sefiala en su articulo 1 del RGPA, este es
el documento que norma el proceso de admision de la UPSC. Esto quiere decir que es el documento
donde deben estar plasmadas las modalidades y reglas del proceso de admision, permitiendo a los
postulantes tener una informacion clara, completa y oportuna respecto del referido proceso al cual
se estan sometiendo.

Por ello, es el RGPA el que debe consignar en qué consiste la referida prueba especial prevista en su
articulo 16, asi como los criterios que se usaran para la calificacién de dicha prueba, informacién
fundamental para los postulantes que la vayan a rendir; y no el Reglamento de la Comision Central
del Examen de Admision, debido a que, tal como su nombre lo dice, es el reglamento de dicha
comision, el cual regula las competencias y obligaciones de la misma, y cuyos efectos recaeran sobre
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sus miembros. Ademas, cabe subrayar que el articulo 2 del RGPA apunta que la Comisién Central de
Admision organizara y ejecutarda el examen de admision y demas acciones concernientes al
mencionado proceso; es decir, se refiere al desarrollo del proceso de admision en si mismo, mas no
indica que sea su funcién determinar en qué consiste ni como se calificara la mentada evaluacién
especial.

Sin perjuicio de lo antes dicho, se procedid a revisar el Reglamento de la Comision Central del examen
de admisién, observandose que, si bien en su Capitulo V regula el examen de admisiéon en su
modalidad extraordinaria, dicha regulacion no hace referencia a los criterios de evaluacion que se
usaran en la prueba, toda vez que menciona temas referidos a la seguridad, elaboracion, duracién y
puntaje del examen, mas no hace referencia a los criterios de evaluacion, maxime si dicho examen
ademas de las cuarenta (40) preguntas de conocimiento, adiciona veinte (20) preguntas aptitudinales
y actitudinales, como lo sefiala el articulo 23 de dicha norma interna, no consigndndose en qué
consiste la evaluacién actitudinal y aptitudinal. En consecuencia, el Reglamento de la Comisidon
Central del Examen de Admisidn no resulta prueba pertinente a fin de subsanar la observacion en
cuestion.

Finalmente, respecto de lo alegado por la Universidad durante la Audiencia de Informe Oral,
conforme se sefialé en el analisis del cuestionamiento a la evaluacién del presente indicador, en el
Informe N° 044-2020-SUNEDU-02-12 del 12 de marzo de 2020, el Reglamento General del Proceso
de Admisidn version 2.0 (RGPA), aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 109-
2019-UPSC-PUNO del 8 de julio de 2019, no contiene informacién especifica sobre el procedimiento,
requisitos y evaluacion para dichos postulantes. Es mas, de la lectura del articulo 45 y 47 se observa
que solo se sefiala el documento de identificacion que deberan presentar los postulantes de las
Fuerzas Armadas y Policiales, mas no menciona los requisitos para acreditar la condicion especifica
que tienen; mientras que el articulo 47 regula la presentacion de documentos de manera general
para todos los postulantes y remite al articulo 12 que pertenece al Capitulo IV: Del Proceso de
Admision Ordinario, por lo que no es un articulo pertinente para regular el proceso de admisién de
los postulantes de las FFAA y Policiales, pertenecientes a la modalidad extraordinaria.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.
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Indicadores 7 y 8: La Universidad cuenta con un Plan de Gestién de la Calidad / Plan de Mejora continua, orientado a elevar la calidad de la formacién académica. / La Universidad
cuenta con un area de Gestion de la Calidad

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con estos indicadores,
en tanto: (i) Los instrumentos de planificacidn para la gestion de la calidad carecen
de presupuesto detallado, indicadores y metas por cada actividad; (ii) Las
evidencias de ejecucidn presentadas por la Universidad no garantizan el
cumplimiento de los objetivos de calidad; v, (iii) No se evidencia el cumplimiento
de las funciones y responsabilidades de la Direccion de la Unidad de Calidad y
Acreditacién (DUCA).

La Universidad alega que: (i) Respecto de la primera observacidn, a) No existe
directivas por parte de SUNEDU que le obliguen a concebir un modelo de planes
de gestidn para la planificacion segun criterio estandar; por lo que considera que
el formato de su PGC satisface las necesidades de la institucién y permite
evidenciar el logro de las metas programadas; b) Con respecto a la linea base del
PGC, se puede verificar en el Plan de Gestion de la Calidad (PGC) 2019 que se
trabajo con un analisis FODA, con base en el informe anual 2018 como linea de
base para la elaboracién del PGC 2019, informacién que presentada
oportunamente durante la DAP; c) Con respecto al presupuesto de la Direccidn de
la Unidad de Calidad y Acreditacidn y la Oficina de Gestidn de Calidad Universitaria,
es necesario indicar que la programacion presupuestal del PGC 2018 se elaboré de
manera general, incluyendo las actividades de la DUCA y de las oficinas afines a
cada una de las actividades; d) Para el caso del PGC 2019 se hizo de manera
especifica, considerando Unicamente las actividades donde interviene la DUCA,
por lo que es obvia la disminucién del presupuesto 2018 al del 2019. El
presupuesto para el afio 2019 para el area de Gestion de Calidad como se indic,
abarca de manera transversal varias oficinas de la Universidad, que evidencia en
el POA 2019 abarcando 24 oficinas de la Universidad con un monto total de S/. 1
707,806.55. Por lo que la comparacion de presupuesto con el PGC 2018 no es
veraz, demostrandose que para el 2019 se incrementd el presupuesto; e) Del
analisis del PElI 2015-2020, ROF y el Plan Operativo Institucional (POI), se
desprende la matriz de Gestidn de Calidad por la naturaleza de actividades. Se
verifica la intervencion de cada una de sus funciones en referencia con el PEI 2015
-2020, demostrando la aplicacién de los cinco (05) ejes estratégicos que
intervienen en dicho PEI. Si bien el eje estratégico indicado en el plan operativo
institucional, apunta al Eje 1, "Gestion de la Calidad Universitaria", es necesario
entender la transversalidad de ejes para el caso de intervencién que tiene de forma

Respecto del primer argumento de la Universidad, debido a que la recurrente ha dividido su
argumentacién en varios puntos, se procederd a su andlisis, en los términos siguientes: a) Sobre el
primer punto, cabe indicar que el Anexo N° 3 de la Resolucién N° 054-2017-SUNEDU, Criterios
Técnicos de Evaluacién de los Expedientes de Licenciamiento, en la seccidn pertinente al Indicador 7,
requiere la existencia de un instrumento de planificacién donde se plasmen las acciones a tomar con
la finalidad de mejorar la calidad de la formacién académica a nivel institucional. En ese sentido, la
mencionada normativa requiere que dicho instrumento debe contar con objetivos, indicadores,
actividades, resultados esperados, presupuesto, cronograma y responsables de las actividades, asi
como acciones de evaluacidon que permitan monitorear las actividades que se realizan, a fin de
corroborarse que se estén ejecutando de la manera adecuada. Ademas, es necesario subrayar que la
documentacidn presentada, debe ser analizada a fin de verificar su consistencia y su congruencia.
Luego de analizarse el PGC 2018 y el PGC 2019 presentados en el procedimiento de licenciamiento,
estos evidenciaron falencias en sus disefios, las cuales fueron materia de observacion.

Asimismo, como se ha observado en el ITL, los PGC carecen de los elementos minimos mencionados
que le permitan asegurar una buena gestion de la calidad educativa que brinda a sus alumnos, por lo
que el hecho que la Universidad considere que sus instrumentos de planificacion pueden satisfacer
las necesidades de su institucion, no es argumento vélido a fin de subsanar o aclarar las observaciones
mencionadas lineas arriba respecto a los PGC. Sumado a ello, vistos los anexos insertos en el recurso,
no se aprecian indicadores, lineas de base, ni presupuesto por actividad, por lo que dicha imagen no
hace mas que corroborar lo observado en el ITL respecto al mal disefio de los PGC; b) Sobre el
segundo punto, en cuanto a lo sefialado sobre las lineas de base, visto el PGC 2019, si bien incluye un
analisis FODA, éste no logra definir cual es la linea de base por cada actividad, lo que impide conocer
la situacidn actual sobre la que se pretende realizar determinada actividad, afectando el monitoreo
de su ejecucion. En vista de ello, lo alegado por la Universidad carece de relevancia fin de desvirtuar
lo observado en el ITL, maxime si el PGC 2018 (supuesta linea de base del PGC 2019) también carece
de lineas de base para las actividades programadas, no habiéndose presentado alegato alguno sobre
esta omision en dicho PGC; c) Sobre el tercer punto, en el ITL se observa que el PGC 2019 ([N
representa solamente el JJij de! presupuesto del PGC 2018 (S, 'o cual constituye una
reduccién considerable, no habiéndose detallado el sustento de dicha reduccién, la cual podria
afectar la finalidad de mejora continua de la calidad; mientras que en el PGC 2018, el presupuesto no
se muestra por actividades. Ante ello, la Universidad sefiala en su recurso que el PGC 2018 se elabord
de manera general, con lo que se aprecia que la Universidad reconoce no contar con un presupuesto
disgregado por actividades; con ello se confirma con los medios probatorios que inserta en su
recurso, donde se puede observar que por ejemplo, que para las actividades "designar y/o ratificar
al director de oficina", "Restaurar e implementar la Direccién de la Unidad de Gestién de Calidad y
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particular la Direccién de la Unidad de Calidad y Acreditacién y la Oficina de
Gestidon de la calidad universitaria. Ademas, se acreditan las evidencias de la
Direccion de la Unidad de Calidad y la Oficina de Gestion de Calidad, Informe N°
015-2019-UPSC/DUCA. Dentro de las cuales, ademads, se encuentran inmersos
varios indicadores de las CBC, con opinion favorable en el ITL, evidenciando el
cumplimiento de la DUCA. Como se dijo con el cumplimiento de indicadores, que
son considerados en las actividades propiamente por la DUCA u otras oficinas en
coordinacidén con la DUCA, se demuestra claramente el cumplimiento de la Unidad
de Calidad y Acreditacion y sus oficinas afines; e) Al parecer no se valoraron todas
las hojas del documento "Plan Operativo de la Direccidn de la Unidad de Calidad y
Acreditacidon" ademds de contar con toda la informacidn de avance en tiempo real
utilizando Gsuite y Google Drive; lo que no fue aceptado como medio verificacion
al momento de la DAP; se nos indicd que se conviertan todos los archivos a formato
Excel, razdn por lo que varios archivos mostrados al momento de la DAP sufrieron
modificaciones por conversion. En tanto también se puede observar el avance
porcentual no solo de la DUCA, sino de todas las oficinas de la Universidad; (ii) Se
evidencia y acredita los instrumentos de planificacién para el funcionamiento de
la DUCA. Asimismo, se evidencia el cumplimiento total del PGC 2018, y que si es
posible garantizar y acreditar el cumplimiento de los objetivos planteados en dicho
plan. Es necesario manifestar ademas que el cumplimiento de los objetivos del PGC
2018 ha servido como medios de verificacién para dar cumplimiento a indicadores
de las CBC de acuerdo al ITL; y, (iii) Se demostrd la aplicacion de los documentos
de gestidn vigentes, en tanto se evidencia la planificacidn y mas aun se evidencia,
el cumplimiento de actividades de los PGC. Ademas, indica que se cuenta con un
Reglamento de Comisién de Gestion de la Calidad Universitaria, el cual indica que
se debe contar con una estructura organica. Asimismo, expresa que dicho
reglamento cuenta con las disposiciones complementarias, que indica que podra
funcionar la comisién con cuatro miembros como es el caso, puesto que uno de
los miembros es egresado de la UPSC y ademds conlleva el cargo de Jefe de la
Oficina de Gestién de la Calidad Universitaria. En cuanto a la supuesta falta de
evidencia del cumplimiento de las funciones DUCA, ello carece de veracidad por la
falta de revision exhaustiva del Reglamento en mencidon. Con respecto al Cuadro
de Asignacion de Personal 2019 versidon 3.0., se indica que, de acuerdo a lo
verificado por parte de la oficina de personal, se tiene: el Director de la Unidad de
Calidad y acreditacion es el docente , al cual se le
asigna al cargo mediante Memorando N° 082-2019-UPSC/OPER en la cual se
especifica las funciones a realizar. En consecuencia, el Director formaba parte de

Acreditacién" y "proponer al personal idéneo de acuerdo al organigrama teniendo en cuenta grados
y cargo" se consigna el presupuesto de || ) dc manera general. Dicha
generalidad también se aprecia los medios probatorios insertados en el recuso, afirmando la
Universidad que el presupuesto también era asignado por cada eje estratégico; por lo que el alegato
de la casa de estudios carece de relevancia a fin de desvirtuar las observaciones referidas al
presupuesto del PGC 2018; d) Sobre el cuarto punto, en cuanto al presupuesto del PGC 2019, la
Universidad alega que se hizo solamente con base en las actividades donde interviene la DUCA, por
lo que es obvia la disminucidn del presupuesto 2018 al del 2019. Ante esto, debemos sefialar que lo
alegado no constituye argumento que aclare la observacién realizada, toda vez que el presupuesto
que se debe consignar para el PGC debe abarcar a todas las actividades programadas en el
instrumento de planificacion. La Universidad con lo dicho estd aceptando que se consigné un
presupuesto mal disefiado, lo que afecta el desarrollo del PGC 2019, perjudicando con ello la mejora
de la calidad académica. Sin perjuicio de ello se revisd la imagen 16 inserta en el recurso, donde se
aprecia solo la consignacidon de cuatrocientos setenta soles para uno de los ejes estratégicos,
careciendo dicha imagen de relevancia alguna para desvirtuar o aclarar la mencionada observacion
sobre el PGC 2019. Ademas, debemos agregar que el instrumento de planificacién observado es el
PGC 2019, por lo que la alusién de la recurrente hacia el POA 2019 no tiene relacién con la
observacion en cuestidn; e) Respecto al quinto punto, se aprecia que no tratan sobre lo observado
en el ITL en su primera observacién. Lo que hace la recurrente es intentar argumentar, con base en
la transversalidad, que por haber cumplido con otros indicadores que para ella tienen relacidn con
los indicadores materia de observacion, estos también estarian cumplidos, alegato que carece de
relevancia y coherencia a fin de desvirtuar o aclarar lo observado en el ITL en cuanto a los indicadores
7 y 8. Asimismo, en el punto 6, la recurrente hace referencia al "Plan Operativo de la Direccion de la
Unidad de Calidad y Acreditacion", documento que tampoco ha sido materia de observacidn para los
indicadores en cuestidn.

En cuanto al Formato anexo de Plan Anual Direccidn de la Unidad de Calidad y Acreditacién y al
Formato anexo del Plan anual oficina de Gestidon de la Calidad Universitaria, se aprecia que son
formatos de los planes anuales de la Direccidn de la Unidad de Calidad y Acreditacion y de la Oficina
de Gestidn de la Calidad Universitaria, respectivamente; sin embargo, la recurrente no precisa que
pretende demostrar con estos formatos, que ademas, han sido presentados sin los documentos de
los cuales forman parte. Asimismo, se aprecia un Listado de oficinas consignando presupuesto total,
pero sin adjuntar documento al que pertenece o mediante el cual fue aprobado. Por ello, los anexos
mencionados no son pertinentes para aclarar las observaciones sefialadas en el ITL.

Respecto del segundo argumento, en cuanto al PGC 2018, en el ITL se observo que de los documentos
Informe Anual-2018-UPSC/OGCU del 26 de diciembre de 2018 e Informe N° 002-2018-UPSC/DUCA
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la comisidn de calidad, lo cual, por error involuntario, no fue transcrito en el cuadro
de asignacion. Sin perjuicio de lo anterior, el Director cumplié con todas las
actividades, de acuerdo a sus funciones.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracion, los
siguientes medios probatorios: (i) Tabla que menciona a los objetivos estratégicos,
meta, indicadores, actividad cronograma, responsable y presupuesto; (ii) Tabla
que menciona al numero de oficinas que intervienen por eje estratégico; (iii) Tabla
donde se muestra el eje estratégico, accidon, oficina responsable, actividades,
responsable, meta, evidencia, costo de accidn y meses; (iv) Tabla que menciona el
presupuesto programado por eje estratégico; (v) Tabla que muestra las oficinas
involucradas al eje estratégico 1; (vi) Cuadro Resumen sobre cumplimiento de CBC;
(vii) PGC 2018, aprobado por Resolucién del Consejo Universitario N° 050-2018-
UPSC-PUNO del 23 de agosto de 2018, cuadro que muestra el objetivo estratégico,
meta, indicadores, actividad, cronograma, responsable y presupuesto; (viii)
Formato anexo de Plan Anual Direcciéon de la Unidad de Calidad y Acreditacidn; (ix)
Formato anexo del Plan anual oficina de Gestién de la Calidad Universitaria; (x)
Informe N° 015-2019-UPSC/DUCA del 31/12/2019, respecto a las acciones y
actividades realizadas durante el afio 2019 en DUCA; (xi) Formato Anexo de Plan
Anual Direccion de la Unidad de Calidad y Acreditacidn; (xii) Listado de oficinas,
presupuesto total, URL de actividades del POA, avance estimado, link POA; (xiii)
Objetivos del plan de gestion de calidad 2018, meta, evidencia y observacion; (xiv)
Objetivos del plan de gestion de calidad 2019, meta, evidencia y observacion; (xv)
Informe Anual-2018-UPSC/OGCU) de 26/12/2018. Respecto a las acciones
desarrolladas en la Oficina de Gestidn de la Calidad Universitaria; (xvi) Informe
Anual 002-2018-UPSC/DUCA de 15/01/2019. Respecto a las acciones desarrolladas
en la Oficina de Gestidn de la Calidad Universitaria; (xvii) Informe N° 015-2019-

del 15 de enero del 2019, solo se evidencid la ejecucidn de dos (2) de los seis (6) objetivos de calidad
a nivel de actividades. Ahora, en su recurso, la Universidad se remite a los mismos informes,
asegurando que evidencian el cumplimiento de los objetivos del PGC; sin embargo, no sefiala como
o que parte del contenido de dichos documentos probaria el cumplimiento de los seis (6) objetivos
de calidad.

En ese sentido, se procedio a revisar los informes en cuestién'®, aprecidandose respecto al primer
informe, lo siguiente: a) En cuanto al objetivo “Gestion de Calidad y Cumplimiento de Estandares”,
no se evidenciaba la reorganizacion de la oficina de Gestidn de Calidad que se encuentra relacionado
a tres (3) actividades de su PGC 2018 (“designar y/o ratificar al director de oficina”, “reestructurar e
implementar la Direccién de la Unidad de Gestidn de calidad”, y “proponer al personal de acuerdo al
organigrama”); esto debido a que, en su oportunidad, no fue posible acceder al enlace vinculado.
Ante ello, se procedio a ingresar al enlace 11
https://drive.google.com/drive/folders/1y5GWqqX5Sb74xeyWnmj_pluhOynOQMIT, apreciandose
la Resolucién de Consejo Universitario N° 022-2018-UPSC-PUNO, del 28 de junio de 2018, que
aprueba y anexa el nuevo Organigrama de la UPSC; sin embargo, dicho documento solamente
evidencia el cumplimiento de la actividad “reestructurar e implementar la Direccidn de la Unidad de
Gestion de calidad”, no evidencidndose la ejecucion de las demas actividades; b) De otro lado, sobre
el objetivo “Satisfacer Necesidades y Expectativas de Usuarios”, no se evidencia los resultados de la
evaluacion de desempefio docente que se encuentra relacionado a la actividad “implementar un
sistema y proceso de evaluacion docentes y tutores”, esto es debido a que no es posible acceder a
los enlaces vinculados al objetivo 1% . Asimismo, no fue posible acceder al enlace
https://drive.google.com/drive/folders/1sLP4kenL_k38a8ZcTHWFGXm5pCmKQsti, que
supuestamente evidencian los resultados de la evaluacién de satisfaccidon de egresados relacionado
a la actividad “implementar un sistema de seguimiento y monitoreo a egresados y grupo de interés”.
Por el mismo motivo, tampoco se pudo evidenciar los resultados de la implementacién de la Oficina
de Defensoria Universitaria. Asimismo, debemos mencionar que, segun lo indicado el informe en

103 Cabe indicar que los enlaces vinculados al segundo argumento de la Universidad, fueron revisados el 12 de marzo de 2020, entre las 16:04 y 22:54 horas.

104 Dichos enlaces son los siguientes:
https://drive.google.com/drive/folders/1YOyZoOcMp2sFpJwalnCOaHbtGZ7460xy
https://drive.google.com/drive/folders/1vf9SY0qqgsx5sHX9RDp1RddQmxqigHkO
https://drive.google.com/drive/folders/1YO_5P9CF3A8CzI4uRYGV_jhabm6ooVce
https://drive.google.com/drive/folders/1eHdAChVgs6VetMBVUZH-07JQ0e3CNZzr
https://drive.google.com/drive/folders/10Rop4_M1vmzNBIUEINLTSINOALL-CpBh
https://drive.google.com/drive/folders/1FJRVHBb59yAMJOgVmajbjNzxs/NssU49.
https://drive.google.com/drive/folders/1IM3vGdN_wRD3T1kXICpbPglvcz_QgNe
https://drive.google.com/drive/folders/10YVHHXqWC1JT_qzIAnZ9mTjq15IrKu8x
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UPSC/DUCA de 31 de diciembre de 2019); (xviii) Memorando N° 082-2019-
UPSC/OPER de 20/11/2019. Cuadro de asignacion de personal; y, (xix) Legajos del
comité.

cuestion, no se cuenta con informacion de las Oficinas de Defensoria Universitaria de las Filiales, lo
cual supuestamente se evidenciaria en el enlace
https://drive.google.com/drive/folders/1aeWKczQYd4aSXRYqVI6aUR2Do3ySK7tc; c) En lo referido al
objetivo “Proyeccidn y Responsabilidad Social”, no se tiene evidencia que las filiales cuenten con
oficinas de servicios culturales y deportivos, ni tampoco de las actividades de ellas, ya que no se
puede acceder al enlace que supuestamente contendria las evidencias'®; y, d) En cuanto al objetivo
“Mejora Continua de procesos académicos y administrativos”, no se muestran evidencias de las
actividades como la evaluacion a los procesos administrativos y evaluaciéon de sistemas para uso
académico. De otro lado, sobre el segundo informe (Informe Anual Complementario) se tiene que:
a) El Objetivo “Proyeccion y responsabilidad social”, no se evidencia el cuadro de asignacion de
personal 2018, ni el informe anual 2018 de la Direccién de Proyeccion y Responsabilidad Social; no
pudiéndose acceder a los enlaces vinculados a tales acciones, como tampoco se puede acceder a los
enlaces sobre la implementacion de las Oficinas de Servicios Culturales y Deporte en las filiales 1. En
cuanto a la Tabla 2 inserta en el recurso, se aprecia que menciona los seis (6) objetivos del PGC 2018,
sefialdndose que cada uno se cumplid al 100%, mas no presenta la respectiva evidencia que sustente
la afirmacion realizada, por lo que dicho cuadro no constituye medio probatorio que desvirtie o
aclare lo observado en el ITL. Sobre el tercer informe, que es el Informe N° 015-219-UPSC/DUCA, del
31 de diciembre de 2019, es un documento que -segun la Universidad- evidencia el cumplimiento del
POA 2019 referenciado a las Oficinas de DUCA y OGCU; debe indicarse que el POA 2019 no ha sido
materia de observacion en el ITL, por lo que el informe presentado por la recurrente no resulta
pertinente a fin de desvirtuar o aclarar la observacion en cuestidn. Sin perjuicio de ello, se procedid
a revisar dicho informe; sin embargo, los links consignados en el documento, que supuestamente
corresponden a evidencias de acciones y actividades referidos a la DUCA, no pudieron ser visualizados

105 Dichos enlaces son los siguientes:

https://drive.google.com/file/d/1GeYRWewuiNajjrkoQUyxifQY5VL-y5yh/view?ts=5e261bab

https://docs.google.com/document/d/1Pv9DrXD1xfexh2eCHJdEdzkAduONFecd/edit#

https://docs.google.com/document/d/1S9MfBx-TTeWpmcnyrA5e6fpl)3tzbHBjIXET97uuiUKE/edit

https://drive.google.com/drive/folders/1b36eUCe7dqDrzDut6VqYfboCG89ImIx6D

https://drive.google.com/file/d/1cTDZNOgQDHQaWGB-30pl6NUVNauZZved/view?usp=sharing.

https://docs.google.com/document/d/1lacthy6lexKlchWilLtEYfeHknXORAVR6I/edit#
106 Los enlaces son los siguientes:

https://drive.google.com/file/d/1GeYRWewuiNajjrkoQUyxifQY5VL-y5yh/view?ts=5e261bab

https://docs.google.com/document/d/1PvODrXD1xfexh2eCHJdEdzkAduONFecd/edit#

https://docs.google.com/document/d/1S9MfBx-TTeWpmcnyrA5e6fpl)3tzbHBjIXET97uuiUKE/edit

https://drive.google.com/drive/folders/1b36eUCe7dqDrzDut6VqYfboCG89ImIx6D

https://drive.google.com/file/d/1cTDZNOgQDHQaWGB-30pl6NUVNauZzZved/view?usp=sharing.

https://docs.google.com/document/d/lacthy6lexKlchWilLtEYfeHknXORAvVR6I/edit#
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debido a que se encuentran con acceso restringido®’.En cuanto a la Tabla 3 inserta en el recurso, se
aprecia que menciona los seis (6) objetivos del PGC 2019, sefialandose que cada uno se cumplid al
100%, mas no presenta la respectiva evidencia que sustente la afirmacion realizada, por lo que dicho
cuadro no constituye medio probatorio que desvirtie o aclare lo observado en el ITL. Aparte de ello,
la recurrente no ha sefalado alegato alguno sobre la observacidn referida a la omisién de
presentacion de evidencias sobre la implementacion de actividades planteadas en el PGC 2019, por
lo que se mantiene dicha observacion.

Sobre el tercer argumento, debe indicarse que, de lo analizado anteriormente, se desprende que la
DUCA ha incumplido las funciones encomendadas en el articulo 123 del ROF, especificamente las dos
(2) referidas a temas de planificacién y mejora continua. De otro lado, la Universidad adjunta a su
recurso de reconsideracion el Memorando N° 082-2019-UPSC/OPER que designa al sefior |
I oo Director de la DUCA; sin embargo, dicho documento no subsana lo
observado, toda vez que no consigna a la citada persona como presidente de la Comision de Gestion
de la Calidad Universitaria. Sumado a ello, en el recurso de reconsideracion se reconoce que N

no se encuentra comprendido en el ‘Cuadro de Asignacion de Personal (CAP)
2019 con el cargo en cuestion, mas no presenta medio probatorio que aclare ello.

De otro lado, se aprecia que el sefior | ostcnto ¢ cargo de Jefe de la

Oficina de Gestion de la Calidad Universitaria y, ademas, es egresado de la propia Universidad
(verificado en el Cuadro de Asignacién de Personal y Legajos presentados por la Universidad),
cumpliendo de esta manera los requisitos para cubrir el cargo de Secretario de la comision o de Tercer
Vocal, debiendo con base en la Primera Disposicién Complementaria del Reglamento de Comision de
Gestion de la Calidad Universitaria, asumir la funcién que tenga mayor nivel jerdrquico, en este caso,
la de Secretario de la comision. En vista de la referida disposicidn, la comisidn podria funcionar con
cuatro (4) miembros, es decir, sin vocal; sin embargo, debemos tener presente que, en el punto i) se
determind que la comisidén no cuenta con presidente conforme a su normativa interna, disminuyendo
la cantidad de miembros de la comisidn solo a tres (3), incumpliendo de esta manera la referida
disposicion complementaria. Aunado a ello, cabe mencionar que, mediante el Oficio N° 044-2019-
UPSC/GG del 18 de diciembre de 2019, se presentd al procedimiento la Resolucién de Consejo

107

Los enlaces son los siguientes:

https://docs.google.com/document/d/1NviiQWImO6s2IZyFcpc5MxSviypZwP7dpag4CplkeVi/edit
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1nYsB3RrQVQ3eC4k09i3i0IsN8JpZ8f8xyvvEt1VNvsc/edit#gid=0
https://docs.google.com/document/d/1ZgKPOwbkDOv8yvUEimvt7WsmtANHnKkaXZV1Wxxhk_Y/edit
https://docs.google.com/document/d/1yhRrasd0110tH6NLIOPII3KOy-bDTCDkJby-D8iBAqo/edit
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Universitario N° 012-2019-UPSC-PUNO que resuelve designar a || com°
presidente de la Comision de Gestion de la Calidad; lo cual contraviene el articulo 19 de su
Reglamento, donde se estipula que para ser presidente se tiene que ser docente ordinario con grado
de Maestro o Doctor, lo cual no se cumple en el presente caso toda vez que la referida persona tiene
el grado académico de bachiller.

A la vez, respecto a que la Universidad no presentd actas de reuniones de la comisién que evidencien
el monitoreo de las actividades relacionadas con la mejora continua de la calidad académica, se
aprecia que la Universidad no presenta argumento ni documentacion alguna, adjunta a su recurso de
reconsideracion, que rebata lo sefialado en el ITL.

Finalmente, el ITL consigna que no se evidencid que los miembros de la DUCA cuenten con
conocimientos y/o competencias vinculadas con la gestion de la calidad, lo cual constituye un
elemento importante a fin de gestionar de manera adecuada los temas relacionados a la mejora de
la calidad. Visto el anexo 14 del recurso, se aprecia que los legajos que adjunta no contienen la
documentacién que sustente los conocimientos relacionados a la gestidn de calidad.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto a los presentes indicadores.

Indicador 19: La Universidad cuenta con un reglamento interno de seguridad y salud en el trabajo, y protocolos de seguridad.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No garantiza el cumplimento de sus propios planes de seguridad; v, (ii)
No garantiza condiciones de habitabilidad para el desarrollo adecuado de las horas
académicas en sus aulas.

La Universidad alega que: (i) Ya no utiliza el ambiente ubicado en el cuarto nivel
del bloque B 402 para el uso como aula, habiéndose instalado en ese sector el
almacén de RAEE. Asimismo, se han efectuado cambios en la arquitectura de este
para mejorar iluminacién y ventilacion al aula 401. El aforo del bloque B 402 es de
23 personas, por lo que, en su reemplazo, se utilizard el ambiente 105 (Bloque A)
cuyo aforo es 40 personas, que hasta entonces era usado como sala de docentes.
En referencia al Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado
mediante Resolucion N° 0983-2011-CU-R-USMP, indica que es usual que el
personal que elabora este tipo de documentos tome como referencia alguna
documentacion similar ya planteada por otras instituciones, teniendo en cuenta
que se recurre a la misma normativa, siendo ello un error involuntario, que no
afecta la politica de seguridad; vy, (ii) Las aulas del Bloque B, reciben iluminacién y

Sobre el primer argumento, la Universidad alega haber realizado la reubicacion de las funciones del
aula B-402 al ambiente N° 105 ubicado en el bloque A, para acreditar lo alegado adjunta en su recurso
de reconsideracion planos de la nueva distribucion del Aula B-402 -declarada como Almacén RAEE-.
Asimismo, sefiala que presenta fotografias de dicha modificacién, sin embargo, no las adjunta al
recurso de reconsideracion. De esta forma, no puede constatarse la realizacion de dicha
modificacion, por lo que, lo alegado por la Universidad resulta insuficiente para absolver la
observacidn realizada en el ITL.

Respecto a la observacién realizada al documento ‘Reglamento Interno de Seguridad y Salud en el
Trabajo’, la Universidad alega que ello es un error involuntario; sin embargo, dicha afirmacion ratifica
lo expresado en el ITL. Debido a que no adjunta documentacién alguna que permita subsanar la
observacion realizada; la misma se mantiene.

Respecto del segundo argumento, segun lo observado en el ITL tanto el Aula 400 como el Aula 401
cuentan con ventanas en el frente y a los lados de la puerta de ingreso, que dotan de iluminacion y
ventilacion a dichos ambientes. Asimismo, dichas aulas cuentan con ventanas altas hacia los terrenos
colindantes; lo que generaba un riesgo para la seguridad de los usuarios de estos ambientes. Asi, por
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ventilacion por el lado del tragaluz que tiene la edificacién de la universidad; en las
aulas que colindan con los vecinos se han efectuado modificaciones, para que al
igual que las otras reciban iluminacion y ventilacion de la parte frontal al interior
de la edificacién, como se aprecia en imagenes adjuntadas, en donde se ve las
mejoras efectuadas, se clausuraron las ventanas colindantes a los vecinos y se
ampliaron las que tenia, ademas de incorporar persianas en la parte inferior y
superior de las puertas, se ha mejorado la iluminacion y sistema de ventilacién de
las aulas. Por lo que es indudable que ya cumplen de manera suficiente con estos
parametros.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracion, los
siguientes medios probatorios: (i) Planos Al, A1-M, A-4 y A4-M; (ii) Matriz de
Gestion de Calidad; (iii) Aforos, (iv) Panel fotografico que evidencia modificaciones
arquitectonicas.

De otro lado, durante la Audiencia de Informe Oral, llevada a cabo el 26 de junio
de 2020, la Universidad alega que, sin sustento, se imputa el incumplimiento del
reglamento de seguridad y la no garantia de habitabilidad de solo 4 aulas de 32,
las mismas que no fueron advertidas en la DAP efectuada por SUNEDU en el 2018,
porque de haber sido asi, inmediatamente lo hubiéramos subsanado y superado
la situacién, no obstante, a la fecha ya lo tenemos subsanado, tal y como lo
demostramos con las pruebas adjuntadas al recurso de reconsideracién.

ejemplo, en el caso especifico del Aula 400, en el lote vecino del lado derecho comience a construir,
se pueden desprender desechos de materiales que caerian a través de los vanos rompiendo los
vidrios de las ventanas; mientras que, en el caso del Aula 401, estas se encuentran obstruidas por la
construccidn colindante. Sin embargo, en su recurso de reconsideracién, la Universidad anexa
evidencia fotografica que acredita el cierre de las ventanas altas, absolviendo de esa manera la
observacion realizada en el ITL.

No obstante lo indicado en el parrafo anterior, debido a que la Universidad no logré evidenciar la
reubicacién de las funciones del Aula B-402 ni la observacidon referente al Reglamento Interno de
Seguridad y Salud en el Trabajo, se mantienen las observaciones al presente indicador.

Finalmente, respecto de lo alegado durante la Audiencia de Informe Oral, cabe precisar que, el
referido argumento no implica un cuestionamiento adicional a lo sefialado en el escrito del recurso
de reconsideracidn, por lo que nos remitimos a lo seifalado en el Informe N° 044-2020-SUNEDU-02-
12 del 12 de marzo de 2020, respecto del presente indicador.

Indicador 29: La Universidad cuenta con ambient

es para los docentes en cada local que ofrece el servicio educativo.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto el Unico ambiente declarado en el Formato de Licenciamiento C8% no
podria satisfacer el aforo necesario para todos los docentes declarados.

La Universidad alega que la Tabla VI del presente indicador del ITL analiza el aforo
del ambiente versus la cantidad de docentes, pero sin considerar que la asistencia
de estos es en tres turnos (mafnana, tarde y noche) por lo que es imposible que esa
cantidad de docentes ocupen dicho espacio al mismo tiempo. Por ello, elabord la
“Directiva de Uso de Docentes” en el que especifica el uso de esta sala por cada

Sobre el argumento presentado, debe indicarse que conforme se ha consignado en el ITL, la
Universidad no logré acreditar que el Unico ambiente declarado en el Formato de Licenciamiento C8
para uso de docentes ubicado en el primer piso del bloque A con cédigo 105, cumpla con el aforo
necesario para todos los docentes declarados en el Formato de Licenciamiento C9.

Cabe sefialar que, la Universidad presenté dentro del procedimiento de licenciamiento el documento
“Ocupabilidad y Disponibilidad de uso de las instalaciones del local”, cuyo punto 3 titulado “Analisis
de disponibilidad de ambientes de local” indica lo siguiente: “para la disponibilidad del ambiente de
sala de docentes se identifica los horarios de los docentes del dia y la relacion que debe cumplir la
sala de docentes, teniendo en cuenta que el aforo es de 26 docentes. Consideraciones: la Universidad

108 Sobre ambientes para docentes.
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hora y dia considerando el flujo de los docentes segun carga horaria y tiempo de
estancia antes y después de su dictado de catedra.

De otro lado, indica que se presentd el analisis de ocupabilidad, donde se
menciona que cuarenta y un (41) docentes de los ciento treinta y seis (136)
declarados en el Formato de Licenciamiento C9!%, ejercen cargos administrativos,
distribuidos en el local SLO1 y SLO2, expresando que inclusive se han tomado fotos
de los ambientes ocupados por los docentes que realizan labor administrativa y
gue cuentan con espacio propio para sus actividades, los mismos que estan
declarados en el cuadro de asignacién de personal 2019, el cual es referenciado en
varios de los indicadores por parte del informe DAP, ademas de que el analisis de
ocupabilidad, en SLOIAMO1 cuenta con un analisis de flujo de asistencia por cada
hora académica, y/o de preparacion de clases de manera normada. En la Directiva
de Uso de Sala de Docentes, adicionalmente se entregd en la DAP los planos del
edificio administrativo en los que se evidencia la ubicaciéon de los puestos
administrativos.

De otro lado, indica que el local SLO2 se encuentra frente del local SLO1 a menos
de 10 pasos (adjunta imagenes).

Por temas de precisién, expresa que presenta actualizado el formato de
licenciamiento C8, donde se precisa la distribucion de ambientes de los cuarentay
un (41) docentes declarados con cargo administrativo. Para entender el flujo de
uso de ambiente de sala de docentes, se detalla el uso del ambiente por hora
académica, expresando que presenta medios probatorios para acreditar ello.
Finalmente, argumenta que el ambiente 105 del bloque A que funcionaba como
sala de docentes sera utilizado como aula en reemplazo del aula 402 del bloque B,
la UPSC-SAC implementd una nueva sala de docentes (ambiente 100 bloque b) la
misma que tiene un aforo de 43 personas por lo que se garantiza un mejor servicio.
De esta manera, la Universidad considera que cumple con el indicador, puesto que
se garantiza un desenvolvimiento apto de los docentes, con condiciones para el
dictado de catedra.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracién, los
siguientes medios probatorios: (i) Formato de Licenciamiento C8 actualizado; (ii)
Directiva de Uso de Sala de Docentes; (iii) Flujo de uso de ambiente de sala de
docentes 2019-11, en formato digital; (iv) Imagen de ubicacién de los locales SLO1 y

Privada San Carlos, en todas sus carreras profesionales, cuenta con un total personal docente de 134
(reflejado en el personal contratado), de los cuales 41 docentes cuentan con cargo administrativo,
asimismo estos docentes cuentan con ambiente en el local administrativo ubicado en el Jr. Conde de
Lemos N°139. Por lo tanto, la cantidad de docentes que utilizan la SALA DE PROFESORES, estd en
relacion a los 93 docentes, considerando la siguiente formula, aforo 26 mayor o igual a N° docentes
(sala de profesores), leyenda: docentes con asignatura que hacen uso de la sala de docentes dos
horas antes y después de inicio de clases = Docentes proyectados.”. Cabe precisar que en dicho
documento no se indica quienes son los docentes con cargo administrativo y los ambientes
designados para dichos docentes, asimismo el “Analisis de disponibilidad de ambientes de local” solo
toma como referencia el turno y horario mas no las asignaturas dictadas.

El documento antes citado difiere de lo alegado por la Universidad, ya que en el “Anadlisis de
disponibilidad de ambientes de local” los ambientes de docentes con cargo administrativo se
encuentran en los locales SLO1 y SLO2, cuando segun lo declarado en el Formato de Licenciamiento
C8 dichos ambientes se ubican en el local SLO2. Sin embargo, en su recurso de reconsideracion, la
Universidad adjunté el Formato de Licenciamiento C8 actualizado, evidenciandose de su analisis la
existencia de inconsistencias en el nimero de docentes con carga administrativa, ya que el Formato
presentado considera cuarenta y seis (46) docentes mientras que el Analisis de Ocupabilidad
considera cuarenta y un (41) docentes.

Por otro lado, la Universidad presenté en su recurso el flujo de uso del ambiente Sala de Docentes
2019-11 UPSC que busca demostrar que no se supera el aforo de dicho ambiente. Pese a ello, como
se indica en el Andlisis de Ocupabilidad, el docente puede hacer uso de la sala dos (2) horas antes y
dos (2) horas después de dictar catedra; al contrastar los horarios de los cuatro (4) programas
académicos, se evidencia lo siguiente: para el caso de los dias lunes en el horario de las 18:45 el aforo
se supera ya que los cursos que se dictan a las 19:30 y 20:15 suman veintinueve (29) docentes
mientras que en el andlisis de flujo solo se consideraron 21 docentes; lo mismo ocurre a las 19:30
debido a que los cursos que se dictan a las 20:15 y 21:00 suman veintinueve (29) docentes y en el
analisis de flujo solo se consideraron 17 docentes; asimismo a las 22:30 el aforo se supera debido a
que los cursos que se dictan a las 21:45 y 21:00 suman veintisiete (27) docentes y en el analisis de
flujo solo se consideran 19 docentes. De esta forma, se evidencia que se supera el aforo de veintiséis
(26) docentes de dicho ambiente, en contraposicion a lo alegado por la Universidad en su recurso de
reconsideracion.

109 Relacién de docentes.
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SLO2; (v) Planos del local SLO1 y de la nueva sala de docente; vy, (vi) Evidencia de
uso (fotografias) de nueva sala de docentes.

Cabe mencionar que, durante la Audiencia de Informe Oral, realizada el 26 de junio
de 2020, la Universidad manifestd que el cuadro con el que se observa la sala de
docentes se sustenta en que este debiera tener el mismo aforo que la cantidad de
docentes que laboran, lo cual resulta incongruente, bajo esa ldgica la Universidad
San Marcos que tiene tanta cantidad de docentes requeririan de un estadio como
sala de docentes. En nuestro caso el uso de la sala se dinamiza porque es usada en
3 turnos y conforme a una directiva de uso de dicho ambiente, la cual se entregd
al evaluadory en donde se ilustra el uso de este ambiente por hora y se demuestra
que es suficiente en capacidad y que en la praxis es hasta holgada y espaciosa.

Finalmente, la Universidad alega que, como se indicé en el indicador 19, el ambiente para docentes
sera usado como aula, por lo que el nuevo ambiente para docentes sera el de cddigo 100 del bloque
B, que cuenta con un aforo de 43 personas. Sin embargo, de acuerdo a los planos presentados en el
Anexo 15 del recurso de reconsideracion, dicho ambiente cumple la funcion de auditorio. Asimismo,
la Universidad no ha evidenciado que dicho ambiente —auditorio- ha sido reubicado o habilitado en
otro ambiente similar.

Cabe sefialar que el ambiente "auditorio” es utilizado por la Universidad para realizar las actividades
culturales u otro tipo de eventos a favor de la comunidad universitaria. En consecuencia, al no
acreditar el uso de un nuevo ambiente para dichas funciones la condicidn de favorable del servicio
cultural en el ITL se estaria afectando.

Finalmente, respecto al argumento esbozado durante la Audiencia de Informe Oral, el mismo no
implica un cuestionamiento adicional a lo sefialado en el escrito del recurso de reconsideracion, al
haber sido desvirtuado, evidenciandose la existencia de inconsistencias entre lo alegado por la
Universidad y la documentacion presentada. Por ello, nos remitimos a lo sefialado en el Informe N°
044-2020-SUNEDU-02-12 del 12 de marzo de 2020, respecto del presente indicador.

Por lo anteriormente sefialado se concluye que lo alegado resulta insuficiente para subsanar las
observaciones contenida en el ITL, manteniéndose las mismas, respecto al presente indicador.

Indicador 31: Existencia de las politicas, las normas y los procedimientos para el fomento y la realizacion de la investigacion, como una actividad esencial y obligatoria de la

Universidad.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No evidencia el cumplimiento de su normativa respecto a la presentacion,
evaluacion y aprobacion de los proyectos de investigacidn; vy, (ii) La normativa no
establece procedimientos especificos para el financiamiento de los proyectos de
investigacion.

La Universidad alega que: (i) El Reglamento General de Investigacidn aprobado por
el Consejo Universitario N° 023-2018-UPSC, dispone que todos los docentes que
tengan la condicidon de ordinarios o contratados a tiempo completo deben
presentar un proyecto de investigacién, sin embargo, al realizar un andlisis de la
realidad de las universidades peruanas en relacidn con las de América Latina, estas
aportan sélo el ] de la produccién académica-cientifica. En el Peru se cuenta
aproximadamente con 84 774 puestos de docentes universitarios y la publicacion
de estos es de aproximadamente mil ciento dieciséis (1116) articulos publicados,

Sobre la primera observacién formulada por la Universidad, si bien la normativa modificada hace
referencia a la realidad de la universidad en cuanto a los docentes que realizan investigacién vy al
cumplimiento de sus funciones, no contempla el estudio situacional de la investigacion por parte de
la Universidad, lo que evidencia debilidades en su gestién. Es importante precisar, que la evaluacion
se realiza tanto de la normativa actual como de la normativa precedente a fin de garantizar la
sostenibilidad del fomento y la realizacidon de la investigacion, ademas del cumplimiento de la
normativa en concordancia con la cronologia de las actividades programadas por la Universidad tales
como la aprobacién de proyectos de investigacion. Por tal motivo, el Reglamento General de
Investigacion 2019 (aprobado mediante Resolucién del Consejo Universitario N° 174-2019-UPSC-
PUNO, del 29 de octubre de 2019), citado por la Universidad en su recurso de reconsideracion, no
fue valorado para el presente indicador puesto que no era el Reglamento vigente al momento de la
postulacion de los proyectos de investigacidn, sino, por el contrario, el Reglamento General de
Investigacion 2018 (aprobado mediante Resolucién del Consejo Universitario N° 023-2018-UPSC-
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este equivale al ] de docentes universitarios en el Perd, por lo que opina que
exigir que todos los docentes ordinarios y contratados a tiempo completo, realicen
trabajos de investigacidn, es algo fuera de la realidad de nuestro pais; por lo que
la Direccion de Investigacion tomé la decision de elaborar el Reglamento General
de Investigacién 2019 V3.1, el mismo que se presentd oportunamente durante la
DAP 2019, donde se indica en su articulo 23 que el docente investigador es aquel
que se dedica a la generacién de conocimiento e innovacion, a través de la
investigacion. De otro lado, el Reglamento del Docente indica en su articulo 4 que
el docente investigador, conduce un proyecto o trabajo de investigacién en calidad
de investigador principal, pudiendo participar como co-investigador en otros
proyectos o trabajos de investigacion. Su carga lectiva es de un (01) curso por
semestre académico, dentro del régimen especial que la universidad determina.
Asimismo, el articulo 5 del Reglamento precisa que son funciones del docente
investigador las siguientes: a) Formular y ejecutar proyecto o trabajo de
investigacion, b) Elaborar y publicar articulos cientificos en revistas indexadas,
todas estas en concordancia con el articulo 86 de la Ley Universitaria N° 30220,
adicionalmente los docentes participan en investigacion por medio de asesorias de
tesis y jurados. De otro lado, para el afio 2019 segun el Formato C9, se declara 14
docentes investigadores por lo que en la pagina web de la Universidad se evidencia
la publicacion del registro de proyectos; registro que fue presentado durante la
DAP oportunamente; por lo que se comprueba la existencia de los 14 proyectos
para el afio 2019. Por omision involuntaria, durante la DAP 2019 solo se envié 03
proyectos, por lo que indica que se remite los 11 proyectos faltantes
correspondientes al 2019, mas 01 proyecto de una docente que realiza
investigacion y de forma similar los proyectos faltantes del 2018; v, (ii) Respecto
de la segunda observacidn, expresa lo siguiente: a) Como parte de la mejora
continua y debido a las dificultades sobre el manejo de los fondos presentados en
el 2018; en el 2019 la asignacién de fondos se desarrollé conforme al Reglamento
de Adjudicacién, Gestion y Monitoreo de Fondos, aprobado con Resolucion de
Consejo Universitario N° 200-2019-UPSC-PUNO de fecha 27 de noviembre, el
mismo que fue presentado durante la DAP 2019; y, b) Presentd oportunamente
durante la DAP 2019, el Reglamento General de Investigacion 2019 V3.1, en el cual
como funciones del Director de Investigacion estipuladas en el Articulo 18 inciso
c), se estipula que este deberd gestionar los fondos especificos para el desarrollo

PUNO del 19 de julio de 2018); el mismo que dispone que todos los docentes ordinarios o contratados
a tiempo completo deben presentar un proyecto de investigacion.

Respecto a la informacidn presentada por la Universidad en su recurso de reconsideracion,
correspondiente a catorce (14) proyectos de investigacion, se debe considerar que, del andlisis de los
informes de los proyectos de investigacidn de los afios 2018 y 2019 presentados, se verificd que, para
el afio 2018, el Informe N° 001-VAA-DFC-2018-UPSC/P de 18 de junio de 2018, hace referencia a
catorce (14) proyectos de investigacion; sin embargo, se presentd solamente informacion
correspondiente de diez (10) proyectos de investigacion. Respecto al periodo 2019, se evidencid una
situacidn similar, puesto que, el Informe N° 001-CE-2019-UPSC/P de 2 de abril de 2019, hace
referencia a trece (13) proyectos de investigacion; sin embargo, solo se presentd informacion de diez
(10) de ellos, verificindose que la Universidad no lograria absolver la observacién planteada para el
presente indicador.

De otro lado, respecto al argumento referente a la evaluacion del Reglamento General de
Investigacion actualizado de las Universidades Sefior de Sipan y Peruana Los Andes'!?, se debe
precisar que -en efecto- se evallo en ambos casos considerando la Ultima version aprobada de dichos
Reglamentos, puesto que -en ambos casos- los Reglamentos mantuvieron las disposiciones generales
de sus procesos al momento de la postulacion de los proyectos de investigacion, a diferencia de lo
evidenciado durante el procedimiento de la Universidad. Asi, la Universidad al modificar su normativa
durante su procedimiento, modificé las obligaciones de los docentes a tiempo completo y ordinarios
(obligacion de elaborar un proyecto de investigacion), evidencidandose el incumplimiento de las
mismas.

Respecto al referente a la informacién no recogida durante la DAP, en relaciéon con el Comité de
Evaluacidn de Proyectos de Investigacidn, es importante precisar que, el Anexo 1, para este indicador
requiere presentar entre otros documentos: "Reglamento de Investigacién u otro documento
normativo vigente e histdrico, con documento de aprobacién, que contenga politicas, normas y
procedimientos para el fomento y realizacidn de la investigacién”. Al respecto, debe tenerse en
cuenta que, de acuerdo al numeral 172.1 del articulo 172 del TUO de la LPAG, el administrado puede
presentar en cualquier momento del procedimiento formular alegaciones y aportar documentos,
entre otros. En ese sentido, es responsabilidad de la administrada presentar el material solicitado
para su evaluacidn durante el procedimiento de licenciamiento.

110 Cabe indicar que la comparacion formulada por la UPSC respecto a las dos universidades antes referidas, es desarrollada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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de la investigacién en la Universidad. En cumplimiento de sus atribuciones,
efectivamente, gestiond tales fondos (para la realizacion y desarrollo de la
investigacion); ademas es necesario precisar que el Reglamento de Adjudicacion,
Gestidon y Monitoreo de Fondos de Proyecto, indica en el Art. 10 que el control y
monitoreo de los fondos de financiamiento de los proyectos se da cuando la
Universidad designa un contador para supervisar, monitorear la ejecucidn
financiera de los proyectos financiados por la UPSC SAC., cuyo responsable es
investigador principal. Expresa que en la DAP se evidencié el oficio N° 104-2019-
DUI-UPSC/P del Director de Investigacion solicitando el financiamiento para cada
proyecto de investigacion y con Oficio N° 027-2019-UPSC-GG Gerencia General,
hace alcance de los cheques para cada uno de los docentes investigadores;
durante la DAP 2019 también, se evidenciaron las copias de los cheques girados a
cada investigador, lo que corrobora el cumplimiento al Reglamento General de
Investigacion 2019 V3.1. El proyecto de investigacién presentado en el afio 2018,
por el docente , tiene una duracion de 2 anos, dada la
naturaleza y complejidad del proyecto, por ello, es que conforme a su cronograma
el 2018 se asigné el monto d
Il Y e ¢! monto correspondiente al 2019 fue de | NN
entregado en nombre del investigador

Durante la DAP 2019 se present6 el informe econdmico del 2018 como prueba de
la ejecucion del monto sefialado, debidamente sustentado, para el 2019 la
evidencia con el cuadro de ejecucidn de proyecto de investigacion.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracién, los
siguientes medios probatorios: (i) Reglamento General de Investigacidn, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 174-2019-UPSC-PUNO el 29 de
octubre de 2019; (ii) Reglamento del Docente Investigador, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Universitario N° 198-2019-UPSC-PUNO el 26 de noviembre
de 2019; (iii) Registro de Proyectos de Investigacion 2018 (14 proyectos); (iv)
Registro de Proyectos de Investigacidon 2019 (14 proyectos); (v) Doce (12) Informes
de Proyectos de Investigacién correspondientes al afio 2019; (vi) Once (11)
Informes de Proyectos de Investigacién correspondientes al afio 2018; (vii)
Reglamento General de Investigacion Actualizado de la Universidad Peruana Los
Andes, aprobado mediante Resolucion N° 1769-2019-CU-Vrinv de 16 de setiembre
de 2019; (viii) Informe Técnico de Licenciamiento N° 018-2020-SUNEDU-02-12 (30
de enero de 2020); (ix) Resolucién N° 199-2019/PD-USS de 6 de noviembre de 2019
que aprueba la modificacidon del Reglamento de Investigacidon de la Universidad

Finalmente, en vista de lo sefialado por la Universidad como parte de su recurso de reconsideracion,
respecto a la Resolucion N° 0054-2017-SUNEDU, es importante precisar que la informacion
presentada por la Universidad, en cualquier etapa del proceso de licenciamiento, debe ser completa
y confiable a fin de garantizar el cumplimiento de los criterios técnicos de evaluaciéon de los
expedientes técnicos de licenciamiento; de esta manera permite un analisis integral y uniforme de
cada expediente administrativo de licenciamiento, sin faltar a los principios de evaluacion de las
Condiciones Bdasicas de Calidad: i) precision y claridad; ii) minimizar el sesgo de la autoridad
administrativa vy iii) resguardo de aspectos legales, fisicos y de gestion. Con ello, se demostraria que
la Superintendencia, en coherencia a la Resolucién 054-2017-SUNEDU del 1 de junio de 2017, respeta
y se rige bajo los principios de uniformidad y de predictibilidad o de confianza legitima
respectivamente, durante todos los procedimientos de licenciamiento de las Universidades del pais.

Sobre el segundo argumento formulado por la recurrente, debe indicarse que: a) Respecto al
Reglamento General de Investigacion 2019 (aprobado mediante Resolucion del Consejo Universitario
N° 174-2019-UPSC-PUNO, del 29 de octubre de 2019), citado por la Universidad en su recurso de
reconsideracidn; cabe mencionar que este documento no fue valorado para el presente indicador
puesto que no era el Reglamento vigente al momento de la postulacion de los proyectos de
investigacion, sino, por el contrario, el Reglamento General de Investigacién 2018 (aprobado
mediante Resolucidn del Consejo Universitario N° 023-2018-UPSC-PUNO del 19 de julio de 2018); b)
Si bien la observacidn fue con base en la adjudicacidn de fondos realizada durante el afio 2018 y parte
del 2019 -especificamente para el semestre 2019-I-, la Universidad no evidencia informacién que
regule la adjudicacién de fondos para los proyectos de investigacion, asi como procedimientos
establecidos durante los afios en mencion. Ello evidencia, una vez mas, las debilidades en la gestion
de la investigacion por parte de la Universidad. Por otro lado, el Reglamento de Adjudicacidn, Gestién
y Monitoreo de fondos (aprobado mediante Resolucién de Consejo Universitario N° 200-2019-UPSC-
PUNO, del 27 de noviembre de 2019) presenta en su normativa, pautas generales sobre el
seguimiento y la adjudicacién de fondos, verificdAndose que la Universidad no precisa en dichas pautas
como se adjudicarian los proyectos, como se monitorearian los proyectos, de qué manera se
conseguiria dicha adjudicacion y dicho monitoreo. Asimismo, la referida no establece un plazo de
tiempo ni el procedimiento a seguir para dicha adjudicacién y monitoreo. Es decir, se evidencio que
se contaba Unicamente con pautas declarativas mas no con los procedimientos especificos; c)
Respecto a la solicitud y entrega de cheques por parte de la Universidad a los investigadores, se
verificé -durante el procedimiento de licenciamiento- que, pese a no contar con procedimientos
especificos dentro de su normativa para el financiamiento de proyectos de investigacion, la
Universidad desembolsé fondos a través de cheques girados a nombre de los investigadores
principales; no obstante, se verifico - durante el procedimiento de licenciamiento- que la Universidad
no presento los informes parciales de once (11) de quince (15) proyectos de investigacion en el 2019,

58




Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de Educacion

Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

Sefior de Sipan S.A.C., version 6, el cual a partir de la fecha se le debera denominar
Reglamento de Investigacion de la Universidad Sefior de Sipan S.A.C., version 7.
Documento adjunto a la resolucidn; (x) Informe Técnico de Licenciamiento N° 018-
2020-SUNEDU-02-12 (30 de enero de 2020); (xi) Documento, no precisa
informacidén contenida; (xii) Resolucién de Consejo Universitario N° 063-2019-
UPSC-PUNO de 29 de abril de 2019; (xiii) Informe N° 001-VAA-DFC-2018-UPSC/P
de 18 de junio de 2018; (xiv) Informe N° 001-CE-2019-UPSC/P de 2 de abril de 2019;
(xv) Doce (12) Informes de Proyectos de Investigacién correspondientes al afio
2019; (xvi) Once (11) Informes de Proyectos de Investigacidn correspondientes al
afio 2018; (xvii) Reglamento de Adjudicacién, Gestién y Monitoreo de Fondos y
Proyectos de 1+D+i aprobado mediante Resolucién N° 27 de noviembre de 2019;
(xviii) Reglamento General de Investigacion, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Universitario N° 174-2019-UPSC-PUNO el 29 de octubre de 2019; (xix)
Reglamento de Adjudicacién, Gestidon y Monitoreo de Fondos y Proyectos de |+D+i
aprobado mediante Resolucidn N° 27 de noviembre de 2019; (xx) Anexo 1 - Ficha
de Evaluacion de Proyecto de Investigacion; (xxi) Documentos que evidencian la
asignacion de financiamiento a docentes que realizan investigacion; (xxii) Anexo al
que no se puede acceder.

por lo que se evidencié que la Universidad estaria vulnerando su propia normativa, especificamente
el Articulo 16 del Capitulo VIII De la Supervisién y Cancelacién de Proyectos del Reglamento de
Adjudicacion, Gestidon y Monitoreo del Fondos de Proyectos: Los investigadores informaran
semestralmente al Director de Investigacion sobre el avance de los proyectos de [+D+i!!! de manera
virtual y fisica, asi como el Articulo 17 del mismo Capitulo, indica que: “El Director de Investigacidn
y/o a solicitud de los mismos podra suspender, cancelar un proyecto del 1+D+1": literal a) indica:
“Cuando los informes de avance periddicamente presentados no muestren resultados satisfactorios
o cuando el desarrollo del proyecto no evidencia el logro de los objetivos y entregables”. Asimismo,
cabe mencionar que ni en el Reglamento de Adjudicacion, Gestion y Monitoreo de fondos (aprobado
mediante Resolucion N° Resolucién Gerencial N° 010-2019-UPSC/GG/D/PUNO el 27 de noviembre de
2019) ni en el Reglamento General de Investigacién 2019 (aprobado mediante Resolucion de Consejo
Universitario N° 174-2019-UPSC-PUNO el 29 de octubre de 2019), se especifico la manera de asignar
los fondos.

Sumando a lo anteriormente sefalado, la Universidad no logra demostrar la existencia de un érgano
responsable del seguimiento y/o monitoreo de la ejecucién de los proyectos de investigacion
asignados, asi como el cumplimiento de su cronograma a fin de emitir los informes finales.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 32: Existencia de un Organo Universitari

o de Investigacidn cuyo responsable cuenta con un grado de Doctor.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No es posible asegurar que el responsable del érgano de investigacion
cuente con disponibilidad de tiempo para el ejercicio de todas sus funciones; v, (ii)
Las inconsistencias en el disefio de los instrumentos de planificacién, no garantizan
el cumplimiento del objetivo estratégico institucional asociado a investigacion.

La Universidad alega que: (i) Respecto del primer argumento del ITL, sefiala a) que
adjunta la Resolucién Gerencial N° 037-2019-UPSC/GG/D/PUNO del 28 de
noviembre de 2019, que aprueba la actualizacién del cuadro de asignacion de
personal (CAP) versidn 3.0, asi como la Resolucion Gerencial N° 23-2019-
UPSC/GG/D/PUNO de fecha de 01 de octubre de 2019 que aprueba su
organigrama; precisando que ambas resoluciones establecen que el érgano de

Respecto del primer argumento de la recurrente, debe sefialarse que, de lo consignado en el ITL se
desprende que durante la DAP 2019, la Universidad presentd la Resolucion Rectoral N° 019-2018-
UPSC-PUNO del 15 de junio de 2018, a través de la cual se designa al Dr. Heber Nehemias Chui
Betancur como director de la Unidad de Investigacidn para el afio académico 2018. Ademds, presentd
la Resolucién Gerencial N° 037-2019-UPSC/GG/D/PUNO del 28 de noviembre de 2019, a través de la
cual se aprueba la actualizacidn del ‘Cuadro de Asignacidn de Personal (CAP), versidn 3.0" y se designa
al Dr. Chui como Director de Investigacidn. Al respecto, cabe indicar lo siguiente: a) Sobre el primer
punto, contrariamente a lo sefialado por la Universidad, las Resoluciones Gerenciales N° 23 y N° 37
hacen referencia a un (1) sélo Director de Direccion de Investigacién que debe poseer el grado de
doctor, siendo este, el ; asimismo, hacen referencia al Instituto de
Investigacion que depende académica y funcionalmente de la Direccion de Investigacion, contando
dicho instituto con su Director propuesto por el Director de Investigacidn, es decir, se tratan de dos

111

Es la sigla para definir Investigacion mas Desarrollo mas Innovacién tecnolégica, un proceso que incluye varios pasos que van desde el surgimiento de la idea a la aparicion de un producto innovador puesto en el

mercado. Se trata de un concepto que ha adquirido importancia en los Ultimos afios con el crecimiento de la idea de la economia fundada en el conocimiento y el desarrollo tecnoldgico.
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investigacion estd conformado por dos directores de Unidad de Investigacion (a
tiempo completo con grado de doctor como lo estipula el Estatuto), un Jefe de
Repositorio Institucional (a tiempo completo), con dos coordinadores de
investigacion a tiempo completo; una secretaria con disponibilidad a tiempo
completo; quienes ejecutan y desarrollan en conjunto las funciones de la Direccidn
de Investigacion. Asimismo, el Director de Investigacion, de acuerdo con sus
funciones establecidas en el Reglamento General de Investigacion 2019 V3.1 y el
Reglamento de Organizacidon y Funciones (ROF) vigente, gestiona, supervisa y
evalUa principalmente; b) Respecto a la disponibilidad de tiempo para el ejercicio
de la funcién de Director de Investigacion; refiere que el mismo distribuyd su
horario de acuerdo al Formato de Licenciamiento C9; asimismo, cabe mencionar
que considera los horarios de trabajo académico en 03 tumos (mafiana, tarde y
noche); estando distribuido el horario del director, de 19:00 a 22:30 horas de lunes
a viernes, completando las horas restantes los sdbados y domingos; c) En relacion
con los proyectos de investigacidn, sostiene que el Director de Investigacidn tiene
a cargo un proyecto de investigacion titulado "Analisis de la calidad fisico-quimico
de las aguas minero medicinales de Marcani - Caylla del distrito de San Pedro -
Cusco", el mismo que se desarrolla en la Universidad, pero sélo en la etapa de
muestreo que durd 02 dias in situ (Sicuani - Cusco) y su respectivos analisis de
muestra fue enviado al laboratorio y los analisis de los resultados fueron
desarrollados en los horarios establecidos. Ademas, el desarrollo de los proyectos
de investigacién es distribuido con los co-investigadores. Es necesario sefialar que
conforme al articulo 86 de Ley Universitaria, se establece claramente que el
docente investigador esta sujeto al régimen especial que la universidad determine
en cada caso. De otro lado, indica que el profesor

logré una publicacién internacional en la revista, indexada en la base de datos
SCiElo, reconocida por el reglamento de investigador SINACYT-CONCYTEC: Bolivian
Joumal of Chemistry con ISSN 2078-3949 version electrdnica; proyecto titulado:
"Determination of the content of phosphorus and arsenic, and of other
contaminating metals of the surface waters of the Coata river, an affluent of lake
Titicaca, Peru". Se aceptd la publicacion para el 30 de diciembre de 2019 en el
volumen 36, N° 5 con filiacién de la Universidad; asi, este hecho evidencia que el
mencionado profesor dispone de tiempo para cumplir con las metas establecidas.
De otro lado, indica que se debe tomar en cuenta que, conforme al principio de la
Primacia de la Realidad, el Director de Investigacion ha cumplido plenamente con
los objetivos y metas devenidas de sus funciones; e d) Indica que la vicerrectora de
investigacion de la Universidad Sefior de Sipan, cumple con las funciones de

(2) puestos distintos, por lo que, la afirmacién que la Direccién de Investigacion (responsable del
drgano de investigacion) cuenta con dos (2) directores no se ajusta a la verdad. Cabe indicar que lo
manifestado por la Sunedu se corrobora con el articulo del Estatuto de la Universidad, en
concordancia con el articulo 61 de ROF y el articulo 17 del Reglamento General de Investigacion 2019
V3.1, donde se establece que la Unidad de Investigacion estdn a cargo de un (1) responsable. Cabe
precisar, que las Resoluciones Gerenciales N° 23 y N° 37 fueron debidamente merituados en el
procedimiento de licenciamiento y, a pesar de ello, el indicador se declaré desfavorable. Por ultimo,
la Universidad describe parte de su organigrama y las funciones de la Direccidn, no obstante, estos
Ultimos argumentos no han sido observados en el ITL, en consecuencia, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre ellos; b) Sobre el segundo punto, en el ITL se cuestionada la disponibilidad
del Director de Investigacion, puesto que, la Universidad declaré en el Formato de Licenciamiento C9
(2019-11), que el docente dispone de cuatro (4) horas lectivas y treinta y seis (36) horas no lectivas
para el desarrollo de otras actividades. Ademas, presentd su “Horario Académico Personal — 2019-
II”, declarando que dispone de tres (3) horas lectivas, veintiséis horas y media (26.5) destinadas al
desarrollo de la investigacidn, y diez horas y media (10.5) para la gestién administrativa. Por ultimo y
no menos importante, para el mismo periodo, segun el AIRSHP (Aplicativo Informatico para el
Registro Centralizado de Planillas y de Datos de los Recursos Humanos del Sector Publico) actualizado
al 31 de diciembre de 2019, el ] fisura como docente nombrado auxiliar a tiempo completo
en la Universidad Nacional del Altiplano. Si bien la Universidad pretende justificar las actividades del
Director, presentando el documento denominado “Horario Académico Personal 2019 -II”, que en
buena cuenta viene hacer un cuadro elaborado por la propia Universidad — sin sustento que
corrobore su contenido — donde consigna horarios de trabajo académico del citado Director; en ese
sentido, muestra dicho horario que de lunes a viernes el docente tiene asignado las horas de 19:00 a
22:30 horas, y, los sabados y domingos, a partir de las 07:30 a.m. a 18:00 p.m., es decir, el docente
trabaja los sabados mas de 10 horas sin refrigerio, lo mismo ocurre el dia domingo, no obstante a lo
advertido, dicho argumento al carecer de sustento no desvirtia lo observado en el ITL. Ademas, de
acuerdo con el Aplicativo Informatico para el Registro Centralizado de Planillas y de Datos de los
Recursos Humanos del Sector Publico — AIRSHP (con fecha de corte al 31 de diciembre de 2019), se
precisa que el citado director es docente nombrado auxiliar a tiempo completo en la Universidad
Nacional del Altiplano y docente de la UPSC, lo cual, no garantiza disponibilidad de tiempo para el
ejercicio de sus funciones del Director de Investigacion, persistiendo la observacion del ITL; c) Sobre
el tercer punto, conforme al ITL, la Universidad designo al- como docente investigador; en
esa linea, se evidencid que dicho docente participa en el proyecto de investigacion “Analisis de la
calidad fisico y quimica de las aguas minero medicinales de Marcani - Caylla del distrito de San Pedro
— Cusco” como investigador principal y en otro proyecto de investigacion, titulado “Evaluacion del
arsénico en agua de pozos para consumo humano de la urbanizacion de Tepro-Escuri del distrito de
San Miguel, San Roman” como coinvestigador. Sin embargo, como se aprecia en los indicadores 33 y
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vicerrectoray a la vez cuenta con un proyecto de investigacion que titula “Nivel de
empleabilidad de los egresados de Enfermeria de la Universidad Sefior de Sipan,
2017 — 2018”, conforme a la relacion de proyectos 2019, aprobados mediante
Resolucion Rectoral N° 0392-2019/USS de la mencionada universidad, a pesar de
ello, no se le cuestiond, cuando al Director de Investigacion de la UPSC SAC se le
cuestiona que, por ejercer este cargo, no dispondria de tiempo para llevar
correctamente su proyecto de investigacidn y a la vez ejercer sus funciones; v, (ii)
Sobre la segunda observacidon del ITL, indica que la observacion referida a
instrumentos de planificacion no aplica al presente indicador, por cuanto las
aclaraciones con respecto al PEl se han desarrollado en el indicador 1 como
corresponde, contraviniendo su propia normatividad.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado, a su recurso de reconsideracién, los
siguientes medios probatorios: (i) Resolucion Gerencial N° 037-2019-
UPSC/GG/D/PUNO de 28 de noviembre de 2019 que aprueba la actualizacion del
Cuadro de Asignacién de Personal (CAP) version 3.0; (ii) Resolucidon Gerencial N°
23-2019-UPSC/GG/D/PUNO de 1 de octubre de 2019 que aprueba la modificacion
del organigrama; (iii) Reglamento General de Investigacidn, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Universitario N° 74-2019-UPSC-PUNO; (iv) Horario
Académico Personal - 2019-ll; (v) Acta de Fin de Diligencia de Actuacion Probatoria
de la Universidad Privada San Carlos y Anexo N° 1; (vi) Descarga de informacién de
las autoridades que pertenecen a la Universidad Sefior de Sipan; (vii) Registro de
Proyectos de Investigacion 2019 de la Universidad Sefor de Sipan; (viii) Descarga
de informacidn del portal web de la Universidad Sefior de Sipan donde aparece
informacién correspondiente al Vicerrectorado de Investigacidn; y, (ix) Captura de
pantalla de la Resolucién N° 052-2017-SUNEDU, correspondiente al indicador 32.

38, no se cuenta con evidencias sobre la presentacidn, evaluacion y seguimiento del proyecto de
investigacion en el que participa como investigador principal.

Conviene precisar que la observacidn del ITL gira en torno a la falta de evidencia del proyecto de
investigacion en el que participa el director como investigador principal; por su parte, la Universidad
no presenta evidencia para levantar la observacién, simplemente manifiesta que el citado doctor
participa en el proyecto sdlo en la etapa de muestra, dicha afirmacidn sin sustento no desvirtua lo
observado en el ITL.

Por otro lado, la recurrente argumenta que conforme al articulo 86 de Ley Universitaria, el docente
investigador esta sujeto al régimen especial que la universidad determine en cada caso, y, que el
profesor | 0c'o una publicacion internacional en la revista, indexada
en la base de datos SCiElo. Al respecto, cabe indicar que dichos argumentos no han sido materia de
observacion del ITL, es decir, no habido objecién respecto al régimen especial que la universidad
determine para el docente investigador, ni se ha cuestionado el proyecto de investigaciéon indexada
en la base de datos SCiElo, no siendo meras especulaciones sino observaciones concretas — reales
que la Universidad no ha podido desvirtuar, por lo que, carece de objeto pronunciarse sobre dichos
argumentos, persistiendo lo observado.

Sobre el cuarto punto: La UPSC sostiene que se utilizan criterios de evaluacidn distinto, a los aplicados
a la Universidad Sefior de Sipan (USS); esta afirmacion carece de sustento, por cuanto los medios
probatorios presentados por la Universidad, muestran que la || Vicerrectora
de investigacion de la USS, es mencionada en el proyecto de investigacion "Nivel de empleabilidad
de los egresados de Enfermeria de la Universidad Sefior de Sipan, 2017 - 2018" como un recurso
humano, siendo la investigadora principal_; es decir, no cuenta con un
proyecto de investigacion como lo desliza la recurrente en su recurso. Esta conclusidn permite
responder la interrogante de la recurrente, pues no se cuestiona que cargo es mas o menos
trascendente, siendo que el cuestionamiento radica en que el Director de investigacion de la
Universidad mantiene la condicion de docente nombrado auxiliar a tiempo completo en la
Universidad Nacional del Altiplano, ademds de otras actividades mencionadas, todo ello, no asegura
que el responsable del érgano de investigacidn (Director de Investigacidn) cuente con disponibilidad
de tiempo para el ejercicio de todas sus funciones conforme lo establece su normativa interna.

En la misma linea, la Universidad presenta la descarga de informacidén del portal web de la
Universidad Sefior de Sipan, donde aparece informacidn correspondiente al Vicerrectorado de
Investigacion (informacion general); no obstante, no indica de qué forma dicha pagina acredita
discriminacion alguna; por ello, ello configura un argumento sin sustento, no ajustado a la realidad.
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Respecto al segundo argumento de la recurrente, cabe indicar que, en su recurso de reconsideracion,
la Universidad no desvirttio ninguna de las observaciones del ITL aludidas a las inconsistencias de sus
instrumentos. Ahora bien, en el anexo 1 la Resoluciéon N° 54-2017-SUNEDU (que forman parte
integrante de la resolucién) se establece que la evaluacidn responde al criterio de coherencia, es
decir, faculta a Direccidn de Licenciamiento de la Sunedu a verificar que la informacion y los medios
de verificacion presentados de un indicador determinado en el expediente administrativo, guarden
relacién con la informacién y medios probatorios de otro indicador (coherencia interna). Ademas,
estos deben guardar relacién y no contradecir la Ley Universitaria y demdas normativas vigentes
(coherencia externa).

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicadores 33 y 38: Existencia de lineas de investigacion. Asimismo, se debe ind
tiene un registro de proyecto(s) de investigacion en proceso de ejecucion.

icar el presupuesto asignado para la investigacion, equipamiento, personal y otros. La Universidad

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con estos indicadores,
en tanto: (i) No evidencié que cuente con las condiciones para el desarrollo de sus
lineas de investigacion; (ii) No evidencié cumplir con los procedimientos para la
presentacion, evaluacion y aprobacién de los proyectos de investigacion del 2018
y 2019; v, (iii) No cuenta con procedimientos especificos para el seguimiento y la
adjudicacién de fondos a los proyectos de investigacion.

La Universidad alega que: (i) Conforme a la propuesta remitida de lineas de
investigacion con el Oficio N° 056-2018-DUI-UPSC que tiene la justificacion técnica
respecto a las lineas de investigacion, en el item de introduccion y justificacién se
sefiala que las lineas de investigacidn fueron elaboradas conforme a los Campos
de Investigacion y Desarrollo (FORD) y Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE) y CONCYTEC. El mencionado oficio se encuentra
citado en la Resolucidn de Consejo Universitario N° 025-2018-UPSC-PUNO de fecha
19 de julio de 2018, que fue presentado oportunamente. El documento sobre
lineas de investigacién menciona que estas se basan en las dreas de conocimiento
de Ciencias médicas y Salud; Ciencias Naturales; Ciencias Sociales e Ingenieria y
tecnologia”, lo cual se encuentra acorde a lo sefialado por el Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia, por lo que en relacidn con el analisis de vinculacidn de los
proyectos de investigacién 2018 y 2019 y las lineas de investigacidn aprobadas de
la Universidad; por lo tanto, no es correcto el calculo de 12% y 13% que se efectud
considerando las especialidades. Asi, los proyectos de investigacion de los afios

Sobre el primer argumento de la Universidad, vinculado con el presupuesto de dicha casa de estudios
al 2019, se analizé la informacion adjuntada; siendo que, del analisis se evidencid que, si bien en el
POA 2019 se encuentra incluido como Eje Estratégico y se le asigna un presupuesto; no obstante la
administrada no absolvid la inconsistencia descrita en el ITL, donde si bien la Universidad presenté
en la DAP el Presupuesto Anual 2019 (aprobado mediante Resolucion Gerencial N° 006-2019-
UPSC/GG/JGA/PUNO del 18 de enero de 2019) y el Presupuesto de Investigacién 2019 -documento
que hasta la fecha no cuenta con Resolucidén de aprobacion- se verificd que dentro del Presupuesto
Anual 2019, no se encuentra contenido el Presupuesto de Investigacion, que a su vez se encuentra
distribuido en areas (personal, proyectos de investigacion, infraestructura, equipos, publicaciones e
incentivos), evidenciando, por tal motivo que no es posible asegurar que exista presupuesto
destinado a la investigacion en el periodo 2019.

Respecto al presupuesto 2018 (mediante Oficio N° 088-2018-DUI-UPSC/P, del 1 de agosto de 2018,
el Director de la Unidad de Investigacidn solicita al Rector la aprobacidn del presupuesto asignado
para investigacion), se verifico que el Presupuesto de Investigacion 2018 contenia la partida
denominada Ejecucion de Proyectos de Investigacién, presupuestada
), los cuales fueron ejecutados mediante dos cheques
expedidos por la Universidad hacia el Director de la Unidad de Investigacion, |
no obstante, se verificd inconsistencias
con lo declarado en el documento denominado Registro de Proyectos de Investigacién 2018, en el

cual se habian destinaclo |G

2018y 2019 vinculan a las lineas de investigacién en un 100%. Asimismo, en la DAP
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2019 se presentd el presupuesto programado anual 2019, el mismo que se elaboré
con base en el Plan Operativo Anual (POA), donde se puede verificar que ambos
documentos tienen el mismo monto presupuestado. Para la elaboracion del POA
se efectuaron talleres con los responsables de las distintas areas (incluye todas las
relacionadas a investigacion) y de manera conjunta se calculd el presupuesto para
cada una de las areas. Para el caso de investigacion de acuerdo con el POA
aprobado con Resolucion Gerencial N° 007-2019UPSC/GG/JGA/PUNO, siendo el
presupuesto asignado a Investigacion (Eje 3 Liderazgo e Investigacion Cientifica,
Tecnoldgica e Innovadora) es d

Adicionalmente, se ha considerado un
presupuesto para laboratorios que se usan en investigacion, programado su

implementacion, con un monto de ]
I Cabe indicar que el presupuesto
de investigacion 2018 en la partida de proyectos de investigacion tiene un monto
de
) v no como se indica d
I ) <! monto declarado en los proyectos de investigacion es de
[
sin embargo, considerando que se presupone tener ese gasto se solicitd en
armadas dicho presupuesto, el primer desembolso fue de || N
I ) | ¢! s:gundo desembolso de I
I | |2 icndo un total de [
N . 710t

que fue suficiente para alcanzar las metas programadas, es decir se optimizaron
los recursos y no hubo necesidad de ejecutar mas presupuesto, situacion que fue
prevista en el plan de trabajo que se anexd con Resolucion N° 027-2018-UPSC-
PUNO, que se anexd oportunamente en la DAP. Indica que se puede verificar el
cumplimiento de las metas con la publicacién de los articulos cientificos que se
describen a continuacién: un articulo publicado en la base de datos Scielo “Gestidon
del talento humano y rentabilidad del sector hotelero de la regién de Puno”. Dos
articulos cientificos indexados en Latindex, el primero titulado “Calidad del Agua
de la Irrigacion Canal N del rio Llallimayo y aptitud agricola distrito Cupi - Melgar
2018, asi como el articulo titulado “Analisis de indicadores emocionales vy
trastornos de aprendizaje en niflos de 6 y 7 afios en la institucion educativa

Finalmente, si bien la Universidad adjunta la publicacién de cuatro (4) articulos cientificos como
evidencia del cumplimiento de las metas respecto a la publicacidn en revistas indexadas; no obstante,
cabe mencionar que la observacién planteada al presente indicador se encuentra relacionada a que
la Universidad no cuenta con las condiciones para el desarrollo de sus lineas de investigacion,
situacion que no pudo ser absuelta durante el procedimiento de licenciamiento y el recurso de
reconsideracion.

Sobre el segundo argumento, referido al Reglamento General de Investigacion, cabe mencionar que
la Sunedu no exige a ninguno de los docentes ordinarios y contratados a tiempo completo de la
administrada a realizar trabajos de investigacion; la evaluacion del presente indicador se realiza
evaluando la normativa presentada por la propia Universidad durante el procedimiento de
licenciamiento. Asimismo, la Sunedu respeta, en toda instancia del proceso, la autonomia
universitaria. De este hecho, se debe mencionar que se evalud el presente indicador con el
Reglamento General de Investigacion (aprobado mediante Resolucidon del Consejo Universitario N°
023-2018-UPSC-PUNO del 19 de julio de 2018), puesto que el documento se encontraba vigente
durante la postulacién de los proyectos de investigacion, siendo estos regulados por dicho
Reglamento. Por ello, segun lo indicado en el articulo 48 del Reglamento General de Investigacidn de
la referida, se evalud durante el procedimiento de licenciamiento, como requisito para cumplir con
el presente indicador que: “todos los docentes que tengan la condicion de ordinarios o contratados
a tiempo completo deben presentar un proyecto de investigacién”; siendo un objetivo trazado por la
propia Universidad, se esperaba, en coherencia a lo establecido en su propio Reglamento,
demostrase haber cumplido con dicha norma.

En relacién con los quince (15) proyectos de investigacion presentados por la Universidad, se verificd
durante el procedimiento de licenciamiento y el recurso de reconsideracién, que la administrada solo
presentd correctamente dos (2) de ellos, de acuerdo con la estructura normada en el ‘Reglamento
General de Investigacion’, y la ‘Ficha de evaluacion’, regulada en el ‘Reglamento del Docente
Investigador’. Asimismo, si bien los Reglamentos de Investigacién de la Universidad Peruana de Los
Andes y de la Universidad Sefior de Sipan S.A.C.1%2, presentan como fecha de su Gltima actualizacion
el 16 de septiembre de 2019y el 6 de noviembre de 2019, ambos Reglamentos guardaban los mismos
lineamientos y criterios de evaluacién respecto al momento de postulacién de los Proyectos de
Investigacidon en ambas casas de estudios, por ello fueron tomados en cuenta en los respectivos
Informes Técnicos de Licenciamiento; con lo que se demostraria que la Superintendencia, en
coherencia a la Resolucion 054-2017-SUNEDU del 1 de junio de 2017, respeta y se rige bajo los

112 Cabe indicar que la comparacion formulada por la UPSC respecto a las dos universidades antes referidas, es desarrollada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién.
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primaria Gran Unidad Escolar San Carlos - Puno 2018; (ii) La observacién hace
referencia al afio 2019 y el anexo mencionado indica anexo IV tabla 1, al revisar el
documento se evidencia un error ya que el anexo IV es decir la tabla 1, especifica
el afio 2018; sin embargo, al margen del error de la referida aclaramos que la UPSC
cuenta con un registro de proyectos de investigacidon 2019. El Reglamento General
de Investigacion aprobado por el Consejo Universitario N° 023-2018-UPSC, indica
que todos los docentes que tengan la condicion de ordinarios o contratados a
tiempo completo deben presentar un proyecto de investigacion, sin embargo, al
realizar un andlisis de la realidad de las Universidades peruanas en relacién con
América Latina, estas aportan sdlo el 1,4% de la produccion académica-cientifica.
En el Perq, la publicacion de estos es de aproximadamente mil ciento dieciséis
(1116) articulos publicados, este equivale al 2% de docentes universitarios en el
Peru. En ese sentido, exigir que todos los docentes ordinarios y contratados a
tiempo completo realicen trabajos de investigacidn, es algo fuera de la realidad de
nuestro pais; por lo que la Direccidén de Investigacién de la Universidad tomé la
decision de elaborar el Reglamento General de Investigacion 2019 V3.1, el mismo
que se presentd oportunamente durante la DAP, donde indica que: “El docente
investigador es aquel que se dedica a la generacion de conocimiento e innovacién,
a través de la investigacidn (Articulo 23, Reglamento General V. 3.1). De otro lado,
el Reglamento del Docente Investigador V.2.0, el mismo que se presentd
oportunamente durante la DAP, donde indica que; “El docente investigador,
conduce un proyecto o trabajo de investigacion en calidad de investigador
principal, pudiendo participar como coinvestigador en otros proyectos o trabajos
de investigacidn. Su carga lectiva es un (01) curso por semestre académico, dentro
del régimen especial que la Universidad determina (Articulo 4 del Reglamento del
Docente Investigador V.2.0). Asimismo, son funciones del docente investigador las
siguientes: a) Formular y ejecutar proyecto o trabajo de investigacion, b) Elaborar
y publicar articulos cientificos en revistas indexadas, (Articulo 5 del Reglamento
del Docente Investigador V 2.0, todas estas en concordancia con el articulo 86 de
la Ley Universitaria N° 30220, adicionalmente los docentes participan en
investigacion por medio de asesorias de tesis y jurados. Cabe indicar que, para el
afio 2019 segun el formato C9, se declara 14 docentes investigadores por lo que
en la pagina web de la Universidad se evidencia la publicacién del registro de
proyectos 2018 y 2019, registro que fue presentado durante la DAP
oportunamente; por lo que se comprueba la existencia de los 14 proyectos para el
afio 2019. Durante la DAP por omision involuntaria solo se envié tres (3) proyectos,
por lo que se remite los 11 proyectos faltantes correspondientes al 2019 mas un

principios de uniformidad y de predictibilidad o de confianza legitima respectivamente, durante
todos los procedimientos de licenciamiento de las Universidades del pais.

Respecto al tercer argumento, cabe mencionar que el Reglamento de Adjudicacién, Gestion y
Monitoreo de Fondos (aprobado mediante Resolucidon de Consejo Universitario N° 200-2019-UPSC-
PUNO, del 27 de noviembre de 2019) presenta en su normativa, pautas generales sobre el
seguimiento y la adjudicacion de fondos; sin embargo, la Universidad no precisa en dichas pautas
como se adjudicarian los proyectos, cdmo se monitorearian los proyectos, de qué manera se
conseguiria dicha adjudicacion y dicho monitoreo. Asimismo, la referida no establece un plazo de
tiempo ni el procedimiento a seguir para dicha adjudicacion y monitoreo. Es decir, se evidencié que
no contaba con los procedimientos especificos, sino solamente con pautas declarativas.

Respecto al Reglamento General de Investigacidon 2019 (aprobado mediante Resolucion del Consejo
Universitario N° 174-2019-UPSC-PUNO, del 29 de octubre de 2019), citado por la Universidad en su
recurso de reconsideracién; cabe mencionar que este documento no fue valorado para el presente
indicador puesto que no era el Reglamento vigente al momento de la postulacién de los proyectos
de investigacion, sino, por el contrario, el Reglamento General de Investigacién 2018 (aprobado
mediante Resolucidn del Consejo Universitario N° 023-2018-UPSC-PUNO del 19 de julio de 2018).

Respecto a la solicitud y entrega de cheques por parte de la Universidad a los investigadores, se
verificé -durante el procedimiento de licenciamiento- que, pese a no contar con procedimientos
especificos dentro de su normativa para el financiamiento de proyectos de investigacion, la
administrada desembolsé fondos a través de cheques girados a nombre de los investigadores
principales; no obstante, se verificé - durante el procedimiento de licenciamiento- que la Universidad
no presento los informes parciales de once (11) de quince (15) proyectos de investigacion en el 2019,
por lo que se evidencid que la Universidad estaria vulnerando su propia normativa, especificamente
el Articulo 16 del Capitulo VIII, “De la Supervisiéon y Cancelacion de Proyectos del Reglamento de
Adjudicacion, Gestién y Monitoreo del Fondos de Proyectos”: Los investigadores informaran
semestralmente al Director de Investigacion sobre el avance de los proyectos de |+D+i de manera
virtual y fisica, asi como el Articulo 17 del mismo Capitulo, indica que: “El Director de Investigacién
y/o a solicitud de los mismos podra suspender, cancelar un proyecto del I+D+l”: literal a) indica:
“Cuando los informes de avance periddicamente presentados no muestren resultados satisfactorios
o cuando el desarrollo del proyecto no evidencia el logro de los objetivos y entregables”. Asimismo,
cabe mencionar que ni en el Reglamento de Adjudicacién, Gestidon y Monitoreo de fondos ni en el
Reglamento General de Investigacion 2018, se especificd la manera de asignar los fondos.
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(1) proyecto de una docente que realiza investigacién y de forma similar los
proyectos faltantes del 2018. De otro lado, indica que se evalud el Reglamento
General de Investigacion aprobado con Resolucidn de Consejo Universitario N°
1769-2019-CU-VRINV, del 16 de septiembre de 2019, como se puede evidenciar
en el Informe Técnico de Licenciamiento de dicha Universidad, cuyo Informe de
Verificacién Presencial fue del 16 al 20 de septiembre de 2019, verificandose que
en la misma fecha se aprobd el Reglamento y similar, hecho que se verificaria en
el Licenciamiento de la Universidad sefior de Sipan, que se evalué con el
Reglamento de Investigaciéon aprobado con Resolucién de Directorio N° 199-
2019/PD-USS, aprobado el 6 de noviembre de 2019, como se puede evidenciar en
el Informe Técnico de Licenciamiento de la mencionada Universidad, cuyo Informe
de Verificacion Presencial fue el 11 de diciembre de 2019, solicitando que la
evaluacion sea con el Reglamento General de Investigacién 2019 v3.1; (iii) Como
parte de la mejora continua y debido a las dificultades sobre el manejo de los
fondos presentados en el 2018; en el 2019 la asignacién de fondos se desarrolla
conforme al Reglamento de Adjudicacion, Gestion y monitoreo de fondos de
proyectos aprobado con Resolucién de Consejo Universitario N° 200-2019-UPSC-
PUNO de fecha 27 de noviembre de 2019. Indica que presentd oportunamente el
Reglamento General de Investigacién 2019 V3.1 en el cual como funciones del
Director de Investigacion (Articulo 18 inciso c) se estipula que este debera
gestionar los fondos especificos para el desarrollo de la investigacion en la
Universidad. En cumplimiento de sus atribuciones, gestiond tales fondos; ademas,
el articulo 10 del Reglamento de Adjudicacion, Gestion y Monitoreo de Fondos de
proyecto aprobado con Resolucién de Consejo Universitario N° 200-2019-UPSC-
PUNO, indica que el control y monitoreo de los fondos de financiamiento de los
proyectos se realiza al designar la Universidad un contador para supervisar,
monitorear la ejecucién financiera de los proyectos financiados por ella, cuyo
responsable es investigador principal. Asimismo, expresa que se evidencid el Oficio
N° 104-2019-DUI-UPSC/P del Directorio de Investigacion solicitando el
financiamiento para cada proyecto de investigacion y con Oficio N° 027-2019-
UPSC-GG, Gerencia General, hace alcance de los cheques para cada uno de los
docentes investigadores; también se evidenciaron las copias, los cheques girados
a cada investigador, lo que corrobora el cumplimiento al Reglamento General de
Investigacion 2019 V3. Segun el Formato de Licenciamiento C9, se declara 14
docentes investigadores por lo que en la pagina web de la UPSC SAC, se evidencia
la publicacidon del registro de proyectos 2018 y 2019; registro que fue presentado
durante la DAP oportunamente; por lo que se comprueba la existencia de los 14

Respecto a los catorce (14) proyectos de investigacién que la Universidad menciona en su recurso de
reconsideracion, se evidencid que en el ITL, que se elaboré mediante la normativa presentada por la
Universidad, se declaré catorce (14) planes de trabajo correspondientes a los docentes
investigadores, y uno (1) correspondiente a la Unica docente que realiza investigacién; hecho que
justifica los quince (15) proyectos de investigacion, los cuales sirvieron de andlisis para el presente
indicador.

Asimismo, sobre el envio de los quince (15) proyectos de investigacion, si bien la Universidad refuerza
que estos deberian ser solamente quince (15) proyectos de investigacion, se evidencié - de acuerdo
a la normativa de la misma Universidad- que, estos debieron ser sesenta y un (61) proyectos de
investigacion segun el Formato de Licenciamiento C9, puesto que sesenta y uno (61) de sus docentes
cumplian con los criterios establecidos en el articulo 48 del Reglamento General de Investigacion:
“presentar a la Direccidon de la Unidad de Investigacidn, un proyecto de investigacién en forma
individual o en equipo, durante el afio académico; siempre que tengan la condicién de ordinarios o
contratados a tiempo completo.”

Asi las cosas, la Universidad no adjunté junto a su recurso de reconsideracion los procedimientos
especificos para el seguimiento y adjudicacién de los fondos de los proyectos de investigacion,
observacidn planteada al presente indicador que la administrada no pudo subsanar.

Respecto de lo argumentado por la Universidad durante la Audiencia de Informe Oral, cabe precisar
que ello no implica un cuestionamiento adicional a lo sefialado en el escrito del recurso de
reconsideracidon, el mismo que ha sido desvirtuado toda vez que la Resolucién del Consejo
Universitario N° 025-2018-UPSC-PUNO del 19 de julio de 2018 (que aprueba las Lineas de
Investigacion de la recurrente) ha sido presentado durante el procedimiento de licenciamiento y por
ende anteriormente evaluado, evidenciandose que la Universidad no logré demostrar la justificacion
técnica (objetivo, descripcidn, alcance, etc.) de las Lineas de Investigacion aprobadas; por el
contrario, lo que presentd fueron las categorias de areas, subdreas, disciplinas, especialidades y
subespecialidades para cada programa académico evidenciandose la existencia de inconsistencias
entre lo alegado por la Universidad y la documentacion presentada. Por ello, nos remitimos a lo
sefialado en el Informe N° 044-2020-SUNEDU-02-12 del 12 de marzo de 2020, respecto del presente
indicador.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto a los presentes indicadores.
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proyectos. De otro lado, por omision involuntaria solo se envié tres (3) proyectos,
por lo que se remite los 11 proyectos faltantes.

Cabe indicar que la Universidad adjunta a su recurso de reconsideracién, los
siguientes medios probatorios: (i) Lineas de investigacion de la UPSC vy los
proyectos ejecutados en 2018 y 2019; (ii) Se adjuntan cuatro (4) imagenes que
sustentarian sus alegatos; (iii) Flujograma a su recurso de reconsideracion; (iv)
Directiva para la Asignacién de Fondos Para Proyectos de Investigacidn (aprobado
mediante Resolucién Gerencial N° 010-2019-UPSC/GG/D/PUNO).

De otro lado, durante la Audiencia de Informe Oral, llevada a cabo el 26 de junio
de 2020, la Universidad manifiesta que se le imputa que las lineas de investigacion
presentada por la UPSC, carece de justificaciéon técnica minima, pero que sin
embargo, si cuenta con justificacidn técnica la que contiene introduccidén, marco
legal, fundamentacidn, objetivo, alcance, descripcién y lineas de investigacion de
la UPSC, las que fueron desarrolladas conforme a los campos de investigacion y
desarrollo de la fundacién FORD, la OCDE y el CONCYTEC.

Indicador 35: La Universidad cuenta

con politicas de proteccion de la propiedad intelectual

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No se establecen las infracciones ni las sanciones especificas para el
resguardo de la propiedad intelectual; y, (ii) No presenta procedimientos
especificos para el resguardo de la propiedad intelectual.

La Universidad alega que: (i) Cumple con el presente indicador, por cuanto el
articulo 18 del Reglamento del Tribunal de Honor Universitario, aprobado
mediante Resoluciéon N° 070-2019-UPSC-PUNO, detalla las sanciones a los
docentes que transgreden los deberes, obligaciones y prohibiciones en el ejercicio
de la funcion docente, que son amonestacion, suspensidn y sancion; vy, (ii) Cuenta
con un “Manual de uso de software antiplagio de la UPSC S.A.C.” donde se detalla
el procedimiento especifico para la aplicacion de dicho software, aclarando las
definiciones de similitud y plagio.

La Universidad adjunta a su recurso de reconsideracién, entre otros documentos:
(i) Manual de uso de software antiplagio de la UPSC SAC, aprobado mediante

Sobre el primer argumento, referido a la existencia de sanciones especificas ante infracciones a la
propiedad intelectual; cabe precisar que, si bien la recurrente alega que el Reglamento del Tribunal
de Honor detalla las sanciones para las infracciones a los docentes que transgreden las prohibiciones
en el ejercicio de la funcidn docente, no se aprecia la existencia de documento normativo alguno que
disponga cuales son las sanciones por infracciones a la propiedad intelectual, tal como se consigna el
ITL. Asimismo, cabe precisar que, si bien la Universidad hace alusion al Cédigo de Etica y su Estatuto
para acreditar que cumple con el presente indicador, se aprecia que: a) Unicamente se hace alusién
alos docentes; y b) no existe una conexion ni articulacidn légica entre los mencionados instrumentos
normativos y las infracciones a la propiedad intelectual, que son materia de analisis en este indicador.
Por ello, se mantiene la observacidn realizada en el presente punto.

Sobre el segundo argumento, vinculado a la existencia de procedimientos especificos para la
propiedad intelectual; debe expresarse que, si bien la Universidad presenta un Manual de uso de
software antiplagio e informes de similitud de proyectos, se evidencié durante el procedimiento de
licenciamiento, que la Universidad no cautela adecuadamente la propiedad intelectual en sus
politicas de investigacion, toda vez que, la evaluacion de once (11) de catorce (14) proyectos de
investigacion mediante el software antiplagio no resulta ser suficiente para evaluar la existencia de
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Resolucion de Consejo Universitario N 021-2019-UPSC-Puno; (ii) Informes de
similitud de proyectos 2018 y 2019; v (iii) Informes de articulos cientificos.

Cabe indicar que, durante la Audiencia de Informe Oral, realizada el 26 de junio de
2020, la Universidad reiter6 los argumentos formulados en su escrito de
reconsideracion.

plagio, teniendo el cuenta el universo de veintiocho (28) proyectos de investigacién aprobados para
el periodo 2018-2019, tal como se consigna en el Anexo IV, Tabla 1, del ITL?3,

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 39: Se evalta que la Universidad tenga como minimo el 25% del total de docentes a tiempo completo.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad cumple con este indicador.

Sin embargo, en la Audiencia de Informe Oral de fecha 26 de junio de 2020, la
recurrente sefialé que se imputa que el docente |GGG
habria tenido cruce de horarios con la UANCV, para tal efecto comparan los
horarios de este docente en la UANCV del semestre académico 2018-l con sus
horarios de la UPSC del semestre académico 2019 Il. Siendo que estos patrones de
comparacion recaen en absolutamente irritos e incongruentes. Al punto se destaca
que en su descargo el docente aludido, indica y acredita que nunca se le cruzaron
sus horarios, maxime que el hecho de comparar un horario del semestre
académico 2019 I, con uno del semestre académico 2018 | recae en incongruente
e irrito. Para mejor juicio y valoracion se adjunté al recurso el informe de descargo

del docente falsamente imputado | NN

Al respecto, debe precisarse que el nombre del docente citado en el ITL es

Il identificado con . Precisamente, el ITL en el pie de pagina 160 sefiala que:
"segun el documento ‘Horarios 2019-II’ dictd clases en la Universidad los miércoles desde las 18:45
horas hasta las 22:30 horas y los lunes desde las 9:45 horas hasta las 12:00 horas durante el periodo
académico 2019-11. Sin embargo, la Universidad Andina Néstor Caceres Veldsquez (filial Puno) indico
que dicha persona estuvo a cargo de las asignaturas ‘Comunicacién’, los miércoles desde las 18:30
horas hasta las 20:00 horas; ‘Practica I’, los miércoles desde las 20:00 horas hasta las 21:30 horas; y
‘Desarrollo Personal Social’, los lunes desde las 9:45 horas hasta las 12:00 horas. De este modo, se
evidencia una superposicion de ocho (8) de diecisiete (17) horas declaradas de ensefanza,
equivalente al 47.06%".

Al respecto, debe tenerse en consideracién que, la comparacion que se realiza para el andlisis del
presente indicador corresponde al mismo periodo académico; y que, de la evaluacién realizada la
Universidad cumplié con el presente indicador, por lo que lo alegado por la recurrente en su Informe
Oral, respecto a la observacion del docente I © fue motivo del resultado de la
denegatoria de licencia de la Universidad.

Debido a lo anterior, carece de asidero lo cuestionado por la Universidad en su Informe Oral.

Indicador 40: Los docentes incorporados a la docencia universitaria con fecha posterior a la entrada en vigencia de la Ley Universitaria que dediquen horas de docencia en pregrado
o posgrado cuentan, al menos, con grado de maestro o doctor, segun corresponda.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto no se evidencia que cuatro (4) docentes posean el grado académico de
maestro o doctor.

Sobre el particular, en el ITL se consignd que la Universidad no declaré en el Formato de

Licenciamiento C9 del periodo académico 2019-Il a los docentes: | NG
L

quienes si, figuran en los horarios proporcionados para el periodo académico 2019-1l con asignaturas

113 Pédginas 99 a 104 del ITL.
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La Universidad sostiene que se actualizdé el Formato de Licenciamiento C9,
incorporando a los docentes que fueron omitidos debido a la conversion de la hoja
de cdlculo a Excel. Asimismo, refiere que de los treinta (30) docentes con grado
académico de bachiller, veintiséis (26) docentes ingresaron a la docencia antes de
la Ley N° 30220, lo cual no impide dictar catedra, tal como sefiala, el fallo del
tribunal constitucional (Sentencia del Tribunal Constitucional N° 014-2014),
ademads es necesario indicar que veintidds (22) de los veintiséis (26) docentes ya
han culminado sus estudios de posgrado, como se indica en las observaciones del
Formato de Licenciamiento C9, esto en animo y mérito claro de cumplir con la ley
universitaria; los cuatro (4) docentes que ingresaron a la docencia en la
Universidad luego de la Ley Universitaria N° 30220, claramente se declara en el
formato C9 son docentes extraordinarios.

Con respecto a los cuatro (4) docente que supuestamente incumplirian el presente

indicador, indica que: a) El docente B de nacionalidad
Il identificado con Carné de Extranjeria | BB cvien ror error

material aparece en uno de los horarios con el apellido invertido
). cabe aclarar que el docente se encuentra declarado en el Formato de
Licenciamiento C9 con la condicién de docente extraordinario amparado en el
inciso 2 del articulo 80 de la Ley Universitaria. Ademads, indica que la persona de
citado en el Informe
Técnico de Licenciamiento N° 009-2020-SUNEDU -02-12 pégina 34, nunca laboré
en la Universidad; b) El docente || N o Vicn ror error
en la conversién de formato, no aparece declarado en el Formato de
Licenciamiento C9 al momento de la DAP, cabe precisar que dicho docente cumple
con los requisitos para dictar catedra, puesto que, dictd catedra antes de la
emisién de la Ley Universitaria 30220 amparado en el fallo del Tribunal
Constitucional (sentencia TC 014-2014); c) El exdocente |
B s encontraba declarado como docente extraordinario, sin embargo,
dicho docente presentd su renuncia, por lo que, no fue declarado en el Formato

a cargo y poseen el grado de Bachiller. Del mismo modo, el docent<]j i N

) o fue declarado en el Formato de Licenciamiento C9, pero figura en los horarios con
asignatura a cargo sin poseer grado académico segun el Registro Nacional de Grados y Titulos. Asi, la
Universidad no evidencié contar con documentacién que sustente que los docentes cumplan con lo
dispuesto en el articulo 82 la Ley Universitaria.

Si bien la Universidad sostiene que actualizé el Formato de Licenciamiento C9, que veintidds (22)
docentes han culminado sus estudios de posgrado y hace referencia al fallo del TC sobre el periodo
de adecuacién docente, debe tenerse en cuenta que, ninguno de esos argumentos por si solos
permite desvirtuar la observacion del ITL, debido a que lo declarado por la Universidad debe ser
debidamente sustentado con documentacidn que permita evidenciar que los docentes ejercieron la
docencia antes de la entrada en vigencia de la Ley Universitaria o que hayan sido declarados como
docentes extraordinarios.

En ese sentido, debe precisarse que, mediante Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 0014-014-PI/TC, 0016-2014-P1/TC, 0019-2014-PI/TC y 0007-2015-PI/TC*4, se preciso
los alcances del articulo 80.2 de la Ley Universitaria, desprendiéndose del mismo, que la designacién
de un docente extraordinario conlleva una serie de requisitos inherentes a la persona, en ese sentido,
podemos sefialar que la designacidn se encuentra sustentada ya sea por su excelencia académica,
profesional, por su creacién, produccidn intelectual, cientifica, técnica y/o cultural, destacando en el
ambito local, regional, nacional o internacional por citar algunos ejemplos. No se busca determinar
un estandar elevado para ser considerado docente extraordinario, pero si determinar las razones
objetivas para designarlo como tal.

En esa linea, el Estatuto de la Universidad —vigente desde el 06 de diciembre de 2016- establece en
su articulo 117 que los docentes extraordinarios pueden ser: Eméritos, Honorarios y Similares

14 "259, Ahora bien, corresponde anotar que en relacién con los docentes extraordinarios, el inciso 2 del articulo 80 de la ley establece que son "eméritos, honorarios y similares dignidades que sefiale cada

universidad.

260. Los profesores eméritos son aquellos que no se encuentran en actividad, pero reciben un reconocimiento relacionado con el mérito inherente a una trayectoria cientifica especialmente relevante. Por su
parte, los profesores honorarios son personalidades destacadas de una especialidad a las que se confiere e un de docente de una universidad, pero que no desempefian sino accidentalmente la docencia en

aquella universidad que le acordé el grado.

261. Lo mismo cabria decir de otros tipos de docentes extraordinarios, toda vez que la ley no cierra la categoria en los mencionados precedentemente sino que afiade a "similares dignidades", como los invitados

o visitantes.”
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de Licenciamiento C9, siendo reemplazado en los cursos que se le asignd por los
Docentes que se indican segun el Oficio N° 015-2019-UPSC-DDAD/P; d) En el caso
de la docente extraordinario || cvien por error de conversién de
formato, no aparece declarada en el Formato de Licenciamiento C9 solicitado al
momento de la DAP, la docente cuenta con amplia trayectoria, especialista en
idioma extranjero, se adjunta su legajo personal.

Finalmente, sostiene que se puede observar que los cuatro casos mencionados
cuentan con sustento legal para ejercer la docencia universitaria, y se encuentren
declarados con anterioridad, ninguno de los casos transgrede con lo establecido
en la Ley Universitaria ni Estatuto de la UPSC, asi como indica que tampoco
afectaria el cumplimiento del 25% de docentes en tiempo completo, razén por la
cual se cumpliria con el indicador.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado medios probatorios a su recurso de
reconsideracion, que son: (i) Formato de Licenciamiento C9; (ii) Copia del titulo,
permiso para trabajar, la Resolucién del Consejo Universitario N° 116-2019-UPSC-
PUNO que aprueba la propuesta de docente extraordinarios, contrato de trabajo
y el decreto subdirectoral que aprueba el contrato; (iii) Contrato de docente con
la Universidad Nacional de Juliaca de fecha 01 de marzo de 2014, el contrato con
la UAP del 17 de agosto de 2009, constancia de notasy el Contrato a tiempo parcial
suscrito con la UPSC (recurrente) de fecha 05 de agosto de 2019); (iv) Evidencia de
la contratacién de docente extraordinario); (v) Hoja de vida de la docente Ynez
Pérez Lima; (vi) Renuncia de docente); y, (vii) Oficio N° 015-2019-UPSC-DDAD/P.

De otro lado, durante la Audiencia de Informe Oral llevada a cabo el 26 de junio de
2020, la Universidad expresd que se imputa algunas irregularidades del sefior

, identificado con DN/ cvien es una persona
ajena a la UPSC, estoy seguro que SUNEDU cuenta con el sistema RENIEC, por lo
que les pediria por favor ingresar esos datos y con seguridad confirmaran lo
esgrimido.

Dignidades, asimismo, los articulos 118%'>y 119%¢ del Estatuto establecen que para ser docentes
Eméritos y Honorarios el Consejo Universitario debera distinguirlos como tal, para reconocerlos como
docente extraordinario. Ahora bien, la Resolucion N° 116-2019-UPSC-PUNO del 06 de agosto de 2019
y la Resolucién N° 169-2019-UPSC-PUNO del 29 de octubre de 2019 expedidas por el Consejo
Universitario que aprueban la propuesta de docentes extraordinarios no precisan la modalidad de
docente extraordinario, es decir, si fueron considerados como docentes extraordinarios eméritos, u
honorarios conforme lo establece el Estatuto de la Universidad.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, analizamos los argumentos de la Universidad acerca de los cuatro
(4) docentes observados en el ITL:

a) Respecto del docente | = Universidad refiere que por error material

aparece en uno de los horarios 2019 II, siendo el nombre correcto del docente | N

De otro lado, la Universidad manifiesta que el citado docente tiene la condicidn de extraordinario en
mérito al articulo 80.2 de la Ley Universitaria, acompafia al presente recurso, el CV del docente, copia
del titulo, permiso para trabajar del 22 de febrero de 2019, la Resolucion del Consejo Universitario
N° 116-2019-UPSC-PUNO del 06 de agosto de 2019 que aprueba la propuesta de docente
extraordinarios, contrato de trabajo de fecha 25 de febrero de 2019 y el decreto subdirectoral de
fecha 4 de marzo de 2019 que aprueba el contrato. Al respecto, salta a la vista que la Resolucién del
Consejo Universitario que aprueba la propuesta de docente extraordinario es posterior al contrato
de trabajo, dicho de otro modo, la Universidad transgredié su normativa y la Ley Universitaria, puesto
que contratd al citado docente a pesar de no contar con el grado requerido y de manera posterior
emitid una resolucién designandolo como docente extraordinario. Asimismo, al analizar el contenido
de los documentos presentados, no se advierte evidencia del mérito y/o reconocimiento en la
docencia, investigacidn o de alguna distincion para declararlo como docente extraordinario, ya sea
Emérito, Honorario o Similares Dignidades conforme lo establece el Estatuto de la Universidad
(articulos 117, 118 y 119) y el fallo del Tribunal Constitucional. Cabe precisar, que no se cuestiona la
idoneidad del docente, sino la evidencia o justificacion para declararlo docente extraordinario de
acuerdo a la normativa interna de la Universidad y su concordancia con la Ley Universitaria.

115 Articulo 118: Son docentes eméritos los docentes cesantes o jubilados de esta Universidad Privada San Carlos Sociedad Anénima Cerrada que atencion a los eminentes servicios prestados a la docencia, sean

distinguidos como tal designacién por el Consejo Universitario.

16 Articulo 119: Son docentes honorarios aquellos nacionales o extranjeros que, sin tener carrera de docente en esta Universidad Privada San Carlos Sociedad Anénima cerrada, sean designados como tales por el

consejo universitario en atencién a su méritos en la docencia o la investigacién.
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b) Respecto del docente | 2 Universidad sostiene que el citado

docente dicto catedra antes de la emision de la Ley Universitaria N° 30220; como evidencia presentd
el Anexo 25 que contiene el contrato del mencionado docente con la Universidad Nacional de Juliaca
de fecha 01 de marzo de 2014, el contrato con la Universidad Alas Peruanas del 17 de agosto de 2009,
constancia de notas y el Contrato a tiempo parcial suscrito con la recurrente de fecha 05 de agosto
de 2019; demostrando con ello que el referido docente se encontraria en plazo de adecuacidn, por
lo que la observacidn en este extremo se revierte.

c) Respecto al docente | 2 Universidad presento en su recurso de
reconsideracidon el Anexo 26, que contiene la Resolucion del Consejo Universitario N° 116-2019-
UPSC-PUNO de fecha 6 de agosto de 2019, que resuelve aprobar la propuesta de docentes
extraordinarios para el semestre 2019-1l, no obstante, como ya lo hemos advertido, dicha resolucién
no precisa la modalidad de docente extraordinario (Eméritos, Honorarios y Similares Dignidades)
conforme prevé el Estatuto de la Universidad. Ademas, no presenté evidencia sobre los motivos que
llevaron a la Universidad para designarlo como docente extraordinario. Por otro lado, debe tenerse
en cuenta que, la Universidad presentd evidencia que el citado docente renuncié a su cargo en el
mes de octubre de 2016, conforme consta en el Anexo 28 y en el Oficio N° 015-2019-UPSC-DDAD/P
donde se consigna a su reemplazante; por lo que no puede ser considerado como docente para el
semestre 2019-I1.

d) Con relacién a la docente | . 2 Universidad sostiene que es una docente de amplia
trayectoria; como evidencia adjunta en su recurso de reconsideracién el Anexo 27 que contiene:
Diploma de Licenciada en Turismo, Diploma de Bachiller en Turismo, Diploma de Egresada de la
Escuela de Post grado, Resolucidn de Consejo Universitario N° 169-2019-UPSC-PUNO de fecha 29 de
octubre de 2019 que aprueba en via de regularizacién su designacién como docente extraordinaria
para el Semestre 2019-Il, contrato de trabajo con la Universidad Privada San Carlos de fecha 15 de
octubre de 2019 y su adenda de fecha 12 de noviembre de 2019, dos (2) contratos de trabajo con la
Universidad del Altiplano — Puno de fecha 10 de mayo de 2019 y de septiembre de 2018. Al respecto,
si bien la Resolucidn de Consejo Universitario N° 169-2019-UPSC-PUNO de fecha 29 de octubre de
2019 no precisa la modalidad de docente extraordinario que corresponde a la docente | N
Il de conformidad con lo dispuesto en los articulos 117, 118 y 119 del Estatuto de la Universidad,
evidenciandose con ello la existencia de una inconsistencia con su normativa interna.
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De esta forma, la Universidad no logré evidenciar que tres (3) de los cuatro (4) docentes observados
en el ITL cuenten con el grado requerido para ejercer la docencia universitaria, de conformidad con
lo establecido en el articulo 82 de la Ley Universitaria. Asimismo, la Universidad no logré evidenciar
que los referidos tres (3) docentes hayan sido designados como docentes extraordinarios en
concordancia con lo dispuesto en su normativa interna (Estatuto vigente).

Ahora bien, respecto de lo alegado por la Universidad en la Audiencia de Informe Oral, conforme lo
sefialé la propia Universidad en su recurso de reconsideracién, fue la recurrente la que cometio el
error en la declaracion del docente Edgar Rodriguez Gonzales. Al respecto sefialé que por un error
material se declard al sefior || como docente de la UPSC, siendo que el

nombre correcto es ||} I D¢ cste forma, la presunta imputacion falsa recae en
la responsabilidad de lo declarado por la recurrente.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 41: La Universidad regula los mecanismos y/o procedimientos para la seleccién, evaluacién periédica del desempefio y ratificacién de sus docentes, incluyendo como
criterio la calificacion de los estudiantes por semestre académico.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) Se realizd la contratacion de docentes que no poseen el grado académico
de Maestro o Doctor; vy, (ii) No se evidencia el cumplimiento del proceso de
seleccion para cinco (5) docentes que no fueron declarados en el Formato de
Licenciamiento C9 y dictaron clases durante el periodo académico 2019-II.

La Universidad Unicamente alega que la contratacion de cuatro (4) docentes se
realizé conforme a lo establecido en su Estatuto, como docentes extraordinarios.

Cabe indicar que, respecto del presente indicador, la Universidad no adjunta a su
recurso de reconsideracion medio probatorio alguno.

Sobre el argumento formulado por la Universidad, referido a la contratacion de cuatro (4) docentes
conforme a su Estatuto; nos remitirnos a lo sefialado en el indicador 40, donde se ha acreditado que
la Universidad no ha logrado evidenciar que tres (3) de los cuatro (4) docentes observados en el ITLY
cuenten con el grado requerido para ejercer la docencia universitaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la Ley Universitaria, no habiendo evidenciado que los referidos tres
(3) docentes hayan sido designados como docentes extraordinarios en concordancia con lo dispuesto
en su normativa interna (Estatuto vigente).

Finalmente, al no haber cuestionado la recurrente la segunda observacion consignada en el ITL,
referida al presente indicador, no resulta pertinente realizar comentario alguno.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 43: La Universidad cuente en todos sus locales con un tépico o con el servicio tercerizado.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No se asegura la cobertura completa del servicio de topico para todos los

Respecto del primer argumento de la Universidad, como medio probatorio nuevo, remite el
memorando N° 029-2019-UPSC/OPER, de fecha 05 de agosto del 2019, en el que encarga a la docente

117

Los docentes |G
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horarios académicos declarados por la Universidad; y, (ii) No evidencia el
cumplimiento de todas las actividades planificadas por el area.

La Universidad alega que: (i) Mediante memorando N° 029-2019-UPSC/OPER, se
asigné como parte de sus funciones administrativas a la sefiora || NN
I docente a tiempo completo, para cubrir la demanda originada por
espacios de tiempo en el horario previsto para los sabados y domingos. Este
horario se encuentra consignado dentro de la distribucion personal de horas por
funciones administrativas, por lo cual no se incluyd en el horario establecido para
el personal de tdpico. Se acredita de forma indubitable que el servicio de tépico
siempre estuvo cubierto en absolutamente todos los horarios académicos, en los
que la Universidad presta servicios académicos. Asimismo, del andlisis realizado
por la comisiéon de licenciamiento de Sunedu en el Anexo V, Tabla 1, “Asignaturas
cuyo horario no esta cubierto por personal de salud, 2019 - II”. en el item 10, se
indica que el curso: Normas de contabilidad del VI semestre se dicta el dia domingo
en el horario de 10:30 a.m. a 2:15 a.m. lo cual es falso. En mérito a ello, el analisis
realizado no es veraz y no se ajusta a la realidad. Por lo que consideramos que la
observacion en este extremo debe de ser levantada de pleno derecho; v, (ii) Las
actividades programadas y desarrolladas por el servicio de Tépico para el afio 2019
cuentan con la evidencia adecuada, las cuales fueron presentadas en su totalidad
hasta el ultimo dia habil del mes de diciembre del 2019, demostrando de esta
manera el cumplimiento de la planificacidon anual realizada en favor de nuestros
estudiantes.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado medios probatorios a su recurso de
reconsideraciéon, que es la RTD N° 011545-2020-SUNEDU-UTD folios 000060 al
000065, asi como los anexos de dicho documento presentado por la Universidad,
como son: a) Anexo 30, folios 000457 -000458; b) Anexo 31, folio 000460; c) Anexo
32 folios 000461 -000464; d) Anexo 33, folios 000465 -000469; e) Anexo 35, folios
000477 -000485; d) Anexo 36, folios 000486 -000494; e) Anexo 37, folios 000495 -
000503; vy, f) Anexo 38 folios 000504 -000511.

ordinaria auxiliar | 2 2tencion del topico los dias sébados y domingos de 7:30
a.m. a 8:30 p.m.; sin embargo, no presenta el contrato del docente que establezca la atencidn del
topico dentro de sus funciones. Ademas, la Universidad adjunta los horarios de la docente |
I r-r2 los semestres académicos 2019- | y 2019-1l, en los que se observa que no
considera la prestacion de sus servicios para el dia domingo; por lo tanto, dichos horarios no guardan
concordancia con lo sefialado en el memorando N° 029-2019-UPSC/OPER. Respecto del horario del
curso Normas de contabilidad, se cometié un error material en el ITL al consignar a.m. en vez de p.m.,
lo cual no altera la evaluacion del indicador. En consecuencia, se mantiene la observacion del
presente indicador, el cual, en este extremo, fue desfavorable en el ITL.

Respecto del segundo argumento, se observa en el ITL que la Universidad no logré evidenciar el
cumplimiento de todas las actividades planificadas por el area, siendo asi que de las nueve (9)
actividades relacionadas a la atencidn primaria de salud de calidad solo acredité -en el procedimiento
de licenciamiento- Unicamente tres (3): 1) Difundir los servicios de tépico. 2) Implementar el servicio
de tdpico. y 3) Brindar atencion primaria de salud.

De las seis (6) actividades observadas la Universidad solo se pronuncia —en el recurso- al respecto de
cinco (5): 1) Revisar los documentos de gestion del servicio de tépico. 2) Proponer la actualizacion y
modificacién de los documentos de gestidn del servicio de tépico. 3) Coordinar la difusién de los
documentos de gestidn del servicio de tépico. 4) Coordinar reuniones de actualizacion para mejorar
el servicio de atencién primaria de salud. y 5) Aperturar y actualizar las historias clinicas de
estudiantes. Siendo que no se pronuncia respecto de la actividad “Recopilar los documentos de
gestion del servicio de tépico”

Del andlisis de la documentacion entregada por la Universidad cabe mencionar lo siguiente, respecto
de las actividades “Revisar los documentos de gestion del servicio de tépico” y “Proponer la
actualizacidn y modificacién de los documentos de gestion del servicio de topico” dichos documentos
no sefialan las modificaciones realizadas (por falencias e incoherencias) y actualizaciones realizadas
al "Reglamento de tépico", ni tampoco adjuntan en el anexo el documento desarrollado " Manual de
procedimientos"; por lo que, la documentacién es insuficiente.

Cabe sefalar que no se tiene acceso a los documentos de gestion sefalados anteriormente
(Reglamento de tdpico y Manual de procedimientos), debido a que no fue posible acceder a los
siguientes enlaces 118 : 1)
https://docs.google.com/document/d/10a3gWM4htSvYIf5ug6CVsQKHAGbcQrmWSGFZDa57 B0/e

118 Revisados el 12 de marzo de 2020, entre las 11:42 a.m. y 12:44 p.m.
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dit; 2)
https://docs.google.com/document/d/1j QQDYRM1nMOWLO57vOWo0OogpajSWIQa9YiWMci-
hHk/edit; 3) https://drive.google.com/drive/search?q=formato%20de%20referencia; vy, 4)
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1i-
KP_wJH26KX5KbhoZoPpQgt9AN14USFAkGM3WRMpmY/edit

Respecto de la actividad “Coordinar la difusién de los documentos de gestidn del servicio de tépico”
la Universidad indica realizar una actividad (no precisa la fecha del evento) que tuvo como objetivo
el capacitar al personal del tépico para que garantice una atencion primaria de salud en primeros
auxilios; sin embargo, para evidenciar la realizacidon del evento solo adjuntan fotos sin fecha y un
certificado por haber participado en calidad de ponente a la || N 1< sin
firma de los otorgantes del certificado. Asimismo, respecto de la actividad “Aperturar y actualizar las
historias clinicas de estudiantes” las historias presentadas no tienen fecha de apertura ni nombre del
responsable del llenado. Por lo que la documentacidn resulta insuficiente para acreditar la actividad.

Por otro lado, de las cinco (5) Actividades sobre acciones de prevencion y promocion de la salud la
universidad solo acredité —en procedimiento de licenciamiento- tres (3): 1) Garantizar la ejecucién
del programa ‘reforma de vida’ para la comunidad universitaria en alianza con EsSalud. 2) Ejecutar la
campaia de inmunizacion contra la influenza para la comunidad universitaria en coordinacién con el
MINSA. y 3) Ejecucidn de la campafia de salud integral para la comunidad universitaria en
coordinacién con el MINSA. siendo que -en el recurso- la universidad se pronuncia sobre las dos
actividades observadas siendo 1) Ejecucion de campafia de salud visual. y 2) Orientar en temas sobre
planificacion familiar.

Del andlisis de la documentacion entregada por la Universidad cabe mencionar lo siguiente, respecto
de la actividad “Ejecucion de campafia de salud visual” la Universidad indica que la actividad se realizd
el 13 de noviembre del 2019 en la sala de docentes con la participacion de los estudiantes, pese a
ello no adjuntan relacién de participantes, Unicamente se adjunta fotos sin fecha. En esa linea,
respecto de la actividad “Orientar en temas sobre planificacion familiar” sefiala como objetivo
general el de promover y difundir los beneficios de la Planificacion Familiar mediante acciones de
promocion de la salud. Asimismo, presentan el Informe N° 0016-TOPICO-UPSC de fecha 28/06/2019,
en el cual se menciona que se brindaron sesiones educativas de Planificacion Familiar, mediante
rotafolios y maquetas a los estudiantes de la UPSC S.A.C. Como evidencia al mencionado informe, se
adjuntan registros fotograficos sin mayor detalle ni descripcidn al respecto. En consecuencia, por lo
antes mencionado lo indicado por la Universidad resulta insuficiente para subsanar la observacion.
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Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 44: Se evaluia la existencia de servicios sociales disponibles para los estudiantes: bienestar social, bienestar estudiantil, programas de voluntariado, entre otros.

ElITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) No se evidencia el cumplimiento de todas las actividades planificadas por
el drea; v, (ii) No se evidencia informacién consistente sobre el otorgamiento de
subvenciones.

La Universidad alega que: (i) Las actividades programadas por la oficina de Servicio
Social, desde su creacion hasta el ultimo semestre del afio 2019 cuenta con las
evidencias adecuadas, las cuales fueron presentadas en el informe anual. Las
actividades anteriores a la creacidon de la Oficina de Servicio Social fueron
desarrolladas por la Direccidn de Bienestar Universitario, demostrando de esta
manera el cumplimiento de la planificacidon anual realizada en favor de sus
estudiantes; v, (ii) El articulo 15 del Reglamento de Servicio Social, indica que los
alumnos que tengan hermanos estudiando en esta universidad podran tener
acceso a un descuento del Jjjjj en el costo de la matricula, para poder acceder a
esta subvencion Unica el estudiante solo tendrd que demostrar la filiaciéon y no
tener cursos pendientes (tener la condicion de invicto). Esto no indica que sea una
beca, pues en el articulo 14 se describe que la beca y semibeca por escasos
recursos economicos estd dirigido a estudiantes que demuestren estar en
condicion econdmica critica, ademas de cumplir con los requisitos descritos en el
articulo 16. Es por este motivo que, en las Resoluciones de Consejo Universitario
N° 053-2019-UPSC/PUNO y N° 136-2019-UPSC/PUNO, correspondientes al
otorgamiento de becas 2019 - | y 2019 - Il, dentro de las cuales, en la modalidad
por escasos recursos econdmicos, no figuran los mismos estudiantes que
solicitaron la “matricula por hermanos” (segun evidencia presentada en la DAP
2019), de la cual se presentan los expedientes, dando cuenta que los requisitos
para acceder a la misma son completamente diferentes a los solicitados para
acceder a la beca por escasos recursos econdmicos. Pues la matricula por
hermanos no es una modalidad de beca, sino una subvencion otorgada de manera
extraordinaria a los estudiantes. La confusidn podria presentarse por la ubicacién
del articulo 15, siendo que deberia ser considerado en otra parte del mencionado
reglamento. Cabe indicar que las becas y subvenciones otorgadas por la
universidad tienen una programacién dentro de las actividades de la Direccion de

Respecto del presente indicador, se observa en el ITL que la Universidad no evidencia el cumplimiento
de todas las actividades planificadas, siendo que la Universidad solo logré acreditar cuatro (4) de doce
(12), siendo las cuatro (4): 1) Organizar actividades recreativas en favor de la comunidad universitaria;
2) Evaluar los expedientes de los postulantes al programa de becas y subvenciones; 3) Realizar la
visita domiciliaria a los postulantes al programa de becas (situacion econdémica); y, 4) Dar de
conocimiento a la Direccidn de Bienestar Universitario, sobre los postulantes aptos para acceder al
programa de becas y subvenciones.

Sobre el primer argumento, si bien la Universidad adjunta documentos relacionados a las ocho (8)
actividades observadas en el ITL, no evidencia el cumplimiento de las actividades como se vera a
continuacion.

Respecto de las actividades 1) “Recopilar los documentos de gestidén del servicio de social”, y 2)
“Coordinar la difusién de los documentos de gestidn de la oficina de servicio social”, la Universidad
adjunta el Oficio N° 001-2019-DBU/UPSC en el que el responsable del servicio social solicita a la
Directora de Bienestar Universitario Sede Puno, la difusidn del reglamento de la oficina; sin embargo,
no adjunta evidencia de la atencién de dicha solicitud. Por lo tanto, el documento presentado es
insuficiente para evidenciar el cumplimiento de las dos (2) actividades.

Respecto de la actividad 3) “Orientar a padres de familia y estudiantes que presentan problemas
socioecondmicos”, la Universidad adjunta copias de ocho (8) atenciones del cuaderno de atencion.
Sin embargo, en dichas copias se sefiala como asunto “motivo econdmico”, pero no se sefala el tipo
de orientacion brindada.

Asimismo, respecto de la actividad 4) “Orientar a estudiantes para su reincorporacion a los estudios”,
la Universidad adjunta informes de casos de los estudiantes. Sin embargo, los documentos remitidos
corresponden a solicitudes de los estudiantes de exoneracidon de pagos (para poder retomar los
estudios) e informes de la Direccion de Bienestar Universitario Sede Puno dirigidos al Gerente
General de la UPSC. Los informes sefialan que se reflexiond con el estudiante respecto a que la
responsabilidad sobre la no realizacién de los tramites correspondientes para la anulacién de la
matricula recae en él y, recomiendan que las oficinas competentes informen a los estudiantes,
durante el proceso de matricula, sobre el proceso de anulacidn y/o reserva de éstas. Sin embargo,
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Bienestar Universitario y la Oficina de Servicio Social (presentados en la DAP 2019),
por lo cual estan dentro de la programacion general de actividades y presupuesto;
en lo referente al presupuesto, no se encuentra explicitamente pues no representa
un gasto en si, sino mas bien la renuncia a un ingreso que estuvo expectante, pero
con el que ya no podra contar la Universidad.

Cabe indicar que la Universidad ha adjuntado medios probatorios a su recurso de
reconsideracion, que son: (i) Oficio N° 001-2019-DBU/UPSC del 2 de octubre de
2019; (ii) Cuaderno de atencion; (iii) Informes de casos de los estudiantes; (iv)
Informe N° 047-2019-UPSC/SS/SP del 17 de setiembre de 2019; (v) Informe N° 048-
2019-UPSC/SS/SP del 17 de setiembre de 2019, Oficio N°088-2019-DBU7UPSC del
9 de setiembre de 2019, Informe N° 021-2019-UPSC/DBU/SS del 15 de julio de
2019y Oficio N° 055-2019-UPSC/R del 5 de julio de 2019; (vi) Informe N° 068-2019-
UPS/DBU/SS del 19 de noviembre del 2019, Oficio N° 074-2019-DBU/UPSC del 26
de agosto de 2019, Oficio N° 065-2019-DBU/UPSC del 8 de agosto de 2019 y
Comunicado del Proceso de Convocatoria al Programa de Becas y Subvenciones
2019-11; (vii) Resolucion de Consejo Universitario N° 053-2019-UPSC/PUNO; (viii)
Resolucion de Consejo Universitario N° 136-2019-UPSC/PUNO; vy, (ix) Expedientes
de estudiantes beneficiados con subvenciones en modalidad por hermanos.

Durante la Audiencia de Informe Oral, la Universidad manifestd que se imputa que
el reglamento de becas y subvenciones de la UPSC, estableceria becas por
hermanos en la pensién de estudios y que la Universidad no habria evidenciado
este aspecto. Al punto se aclara que el reglamento de becas y subvenciones de la
UPSC, en ninguno de sus extremos establece beca por hermanos, siendo que en
realidad establece para hermanos, exoneracién del 50% en el pago de la matricula.
Esta nueva falsedad develada, también fue contundentemente acreditado en el
escrito que contiene el recurso.

dichos informes no adjuntan evidencia de la ejecucién de las acciones que detallan, como podrian
ser folletos informativos, relacion de estudiantes asistentes a charlas informativas donde se indiquen
los plazos para dicho tramite, fotografias, etc. De esta forma, los referidos informes evidencian la
carencia de datos sobre los procesos de anulacién y/o reserva de matricula. Por lo tanto, la
documentacién remitida es insuficiente para demostrar el cumplimiento de la actividad.

Respecto de la actividad 5) “Validar la condicidn socioecondmica de estudiantes, para verificar si
cuentan con algun tipo de seguro de salud”, la Universidad adjunta el Informe N° 047-2019-
UPSC/SS/SP, sobre la solicitud de evaluacion de la propuesta de la Ficha Socioecondmica a la
Direccion de Bienestar Universitario Sede Puno. Sin embargo, dicho Informe no evidencia la
validacion socioecondmica del estudiante, ya que adjunta Unicamente una propuesta de formato en
formato EXCEL para la realizacion de la misma; cuadros de “Actualizacién de Ficha Socioecondmicas
del Semestre Académico 2019-1” que no se pudieron revisar por ser ilegibles. De esta forma, al no
presentar las Fichas Socioecondmicas llenadas, la Universidad no evidencia la ejecucion de la
actividad.

Respecto a la actividad 6) “Promover la inscripcién de los alumnos al Sistema Integral de Salud (SIS)
en el proceso de matricula para su posterior afiliacion”, la Universidad adjunta los siguientes
documentos: a) Oficio N° 055-2019-UPSC/R del 5 de julio de 2019 sobre la solicitud de apoyo alaly
Il Campafia de afiliacidn al SIS, programadas parael 11y 12 de julio, y 12 y 13 de septiembre del 2019
respectivamente, b) Informe N° 021-2019-UPSC/DBU/SS del 15 de julio de 2019 sobre la convocatoria
para la afiliacidn al SIS el 11 de julio del 2019, adjuntando como evidencia tres (3) fichas de afiliacion
de la misma fecha, c) Oficio N° 088-2019-DBU/UPSC del 9 de septiembre de 2019 sobre el diagndstico
de seguros de salud, donde se sefiala que cuatrocientos ochenta y seis (486) de mil cuatrocientos
treintay siete (1 437) alumnos matriculados en el semestre académico 2019-Il no cuentan con ningun
tipo de seguro, lo que equivale a la tercera parte de la comunidad estudiantil, d) el Informe N° 048-
2019-UPSC/SS/SP del 17 de septiembre de 2019 correspondiente a la propuesta de la Compafiia de
Seguros — Rimac para el semestre académico 2020-1 que anexa una relacidn de ciento sesenta y ocho
(168) asegurados al Seguro Integral de Salud — SISsin fecha de afiliacion y dos (2) fotos de una
campana de afiliacidn al SIS realizada el 12 y 13 de septiembre.

Revisada la documentacidn se concluye que de las dos campanias de afiliacion al SIS la Universidad
solo adjunta tres (3) fichas de afiliacidn y dos (2) fotografias; respecto de la relacién de ciento sesenta
y ocho (168) asegurados del Seguro Integral de Salud — SIS, al no contar con fecha de inscripcidn no
se tiene la certeza de que correspondan al grupo de cuatrocientos ochenta y seis (486) alumnos que
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no cuentan con ningun tipo de seguro. De esta forma, la documentacidn presentada por la
Universidad resulta insuficiente para demostrar la ejecucidn de esta actividad.

Respecto a la actividad 7), “Coordinar con instituciones prestadoras de servicios de seguros, brindar
propuestas, para garantizar la insercion de estudiantes a un seguro, segun su situacion
socioecondmica", la Universidad adjunta el Informe N° 048-2019-UPSC/SS/SP, en el cual el
responsable del Servicio Social sefiala que remite la propuesta de |a |
para tomarse en cuenta para el semestre académico 2020-I; sin embargo en el anexo no se adjunta
dicha propuesta ni otras propuestas de otras instituciones prestadores de servicios de seguros. Por
lo que el informe presentado donde solo se menciona que se remite una sola propuesta es
insuficiente para validar la presente actividad.

Por ultimo, respecto de la actividad 8), “Gestionar el proceso de convocatoria para el otorgamiento
de becas y subvenciones”, la Universidad adjunta el Informe N° 068-2019-UPS/DBU/SS que consigna
informacion sobre dos (2) becarios, beneficiados con una beca integral al 100%, para el periodo 2019-
Il'y por la modalidad de PRODAC. Dicho informe solicita la emisiéon de la resolucidon de becas y
subvenciones extemporaneas. Asimismo, se adjunta el Oficio N° 074-2019-DBU/UPSC sobre la
solicitud de aprobacidén y emisién de resoluciéon de becas y semibecas en el semestre 2019-II,
haciendo mencién a los informes 075-2019-DBU/UPSC y 076-2019-DBU/UPSC. Ambos informes
manifiestan la evaluacién de expedientes de Becas y Subvenciones del semestre 2019-Il, siendo un
total de 33 beneficiarios entre Becas Integrales y Semibecas. Por otro lado, presentan el Oficio N°
065-2019-DBU/UPSC y un Comunicado del Proceso de Convocatoria al Programa de Becas y
Subvenciones 2019-1l, sobre la aprobacién y difusion del proceso de convocatoria de becas y
subvenciones 2019-11. De la revisién de los documentos remitidos, se observa que los primeros estan
relacionados a resultados del proceso de evaluacién de expedientes de los postulantes al programa
de becas y subvenciones, y sélo los dos ultimos documentos corresponden a evidencias sobre la
actividad de gestionar el proceso de convocatoria para el otorgamiento de becas y subvenciones.

Respecto del segundo argumento, como se observa en el ITL, la Universidad no precisa a los
beneficiarios de la subvencion por hermano segun lo establecido en el articulo 15 del ‘Reglamento
de Becas y Subvenciones de la UPSC’, la Universidad alega en su recurso que el articulo 15 del
reglamento en mencién, indica que los alumnos que tengan hermanos estudiando en esta
universidad podran tener acceso a un descuento del 50% en el costo de la matricula; descuento que
no es considerado como una beca. Asimismo, aclara que en las dos (2) resoluciones de Consejo
Universitario N° 053-2019-UPSC/PUNO vy N° 136-2019-UPSC/PUNO correspondientes al
otorgamiento de becas 2019-1 y 2019-1l no figuran los mismos estudiantes que solicitaron el
descuento “matricula por hermanos”; y que, las becas y subvenciones otorgadas por la Universidad
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tienen una programacién dentro de las actividades de la Direccidn de Bienestar Universitario y la
Oficina de Servicio Social de la cual se presentan los expedientes.

Sin embargo, revisados los expedientes presentados de estudiantes beneficiados con subvenciones
por hermanos, incluyen la solicitud del beneficio mas no el otorgamiento del mismo, por lo que la
inconsistencia observada en el ITL sobre la informacién del otorgamiento de las subvenciones
persiste.

Finalmente, respecto de lo alegado por la Universidad durante la Audiencia del Informe Oral, cabe
precisar que el referido argumento no implica un cuestionamiento adicional a lo sefialado en el
escrito del recurso de reconsideracion, el mismo que ha sido desvirtuado debido a que la Universidad
no presentd evidencia de la ejecucidn de la subvencién del 50% en la matricula a estudiantes que
tienen hermanos en la Universidad. Por ello, nos remitimos a lo sefialado en el Informe N° 044-2020-
SUNEDU-02-12 del 12 de marzo de 2020, respecto del presente indicador.

Por lo anteriormente sefialado, lo alegado por la Universidad resulta insuficiente para absolver la
observacidn. Ante ello, se mantienen las observaciones cuestionadas, respecto al presente indicador.

Indicador 50: Se evalda el material bibliografico seguin planes de estudio de sus programas. El acervo bibliografico puede ser en fisico y/o virtual. Las bibliotecas virtuales deben

estar suscritas.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) El horario de funcionamiento de la biblioteca no cubre el horario de clases
completo; (ii) la Universidad no aseguroé la disponibilidad de personal encargado
del servicio de biblioteca ni el cumplimiento del perfil requerido; (iii) No evidencio
el cumplimiento de las actividades del Plan Operativo Anual de la Biblioteca.

La Universidad alega que: (i) Los horarios consignados en el ITL del servicio de
biblioteca, colocados al lado del horario de los cursos, son errados, por cuanto no
es consistente con la informacidn remitida, por lo que el analisis realizado no seria
veraz; asimismo, indica que cuenta con un servicio de biblioteca virtual, al cual se
puede acceder las 24 horas del dia; (ii) Que no es cierto que no hayan existido
contratos vigentes entre el 4 de marzo y el 12 de mayo, siendo que dos (2)
integrantes del personal!'® de la Biblioteca tuvieron contrato vigente del 13 de
marzo al 31 de diciembre, y del 20 de marzo al 31 de diciembre, respectivamente;

Sobre el primer argumento, referido a los horarios en el que se brinda el servicio de biblioteca, si bien
la recurrente alega que aquellos horarios consignados en el ITL son errados por no ser consistentes
con la informacion remitida, cabe precisar que los horarios consignados en el Anexo V del ITL (que
realiza una comparacién entre los horarios de los distintos programas académicos con el horario de
atencidn de la Biblioteca) fueron aquellos presentados por la propia recurrente, correspondientes a
los meses de abril a diciembre de 2019.

Asimismo, es necesario indicar que la observacion formulada versa sobre la falta de disponibilidad
completa del servicio de biblioteca para doscientos cuatro (204) cursos distribuidos en trescientos
veinticuatro (324) horarios (mafiana, tarde y noche), de los cuatro (4) programas académicos
ofertados. Ello ha quedado evidenciado en el Anexo V'?°, donde se sefiala, por ejemplo, que el curso
Matemadtica Financiera (perteneciente al programa de Contabilidad y Finanzas) se desarrolla el
miércoles, de 21 a 22:30 horas; sin embargo, la Biblioteca atiende Unicamente de lunes a viernes
hasta las 19:00 horas. Otro ejemplo es el curso de Derecho Civil lll (perteneciente al programa de

e trata de los sefores G

120 Pdginas 126 a 166 del ITL.
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asimismo, indica que del 4 al 22 de marzo de 2019 estuvo a cargo de la Biblioteca
la sefiora | ' < <o I '/ (iii) Que, si
bien durante la DAP 2019 se requirieron documentos para ser revisados, no se
solicitéd evidencia del cumplimiento del Plan Operativo de Actividades (POA) —
Biblioteca 2019, por lo que no debid ser observado, indicando que presenta
evidencia del cumplimiento de las actividades programadas para el afio 2019.

La Universidad adjunta a su recurso de reconsideracion, entre otros documentos:
(i) Imagenes de horarios referidos a cursos de diversos programas; (ii) Acervo
bibliografico fisico y virtual; (iii) Acta de activacién (licencia de uso) para acceso a
biblioteca virtual; (iv) Video sobre servicio de biblioteca; (v) Contratos de trabajo
de personal de la biblioteca; (vi) Memorandos N° 21 y 22-2019-OP-UPSC; Horarios
elaborados por la Oficina de Personal; (v) Documentacion solicitada por la Sunedu
respecto del indicador 50; (vi) Informes N° 01, 02, 03, 04, 18-BIBLIOTECA-UPSC;
(vii) Informes N° 001, 004, 016 y 018-2019/BIBLIOTECA/UPSC; (viii) Informe N° 002-
2019/AAM/UPSC.

Derecho), que se desarrolla los jueves de 19:30 a 21:00 horas, cuando el servicio de Biblioteca se da
hasta las 19:00 horas. Por ello, se mantiene la observacion realizada en este punto.

A la vez, respecto a la existencia de una biblioteca virtual, la recurrente alega que ello permitiria
acreditar el cumplimiento; en este punto, cabe precisar que la observacidon formulada en el ITL se
sustenta en lo dispuesto en el Anexo 3 “Consideraciones para la presentacion de los Medios de
Verificaciéon”, contenidas en la Resolucidn de Superintendencia N° 0054-2017-SUNEDU, donde se
sefiala claramente que el acervo bibliografico de las universidades puede ser fisico y/o virtual.

En el presente caso, se aprecia que el acervo bibliografico se encuentra en ambos formatos (fisico y
digital); sin embargo, en el ITL ha quedado acreditado que el acervo bibliografico fisico no se
encuentra disponible para todos los estudiantes en todos los locales donde se brinda el servicio
educativo conducente a grado académico y/o titulo, de acuerdo con los programas que se dicten,
siendo que la existencia de un acervo bibliografico virtual no es considerada como sucedaneo o
reemplazo del acervo bibliografico material que la Universidad tiene y que debia poner a disposicion
de sus alumnos, mas aun cuando en los medios probatorios adjuntados al recurso de reconsideracion,
se aprecia que los alumnos recurren con mayor frecuencia al acervo documental®?l. Por ello, se
mantiene la observacion formulada, en este extremo, respecto al presente indicador.

Sobre el segundo argumento, cabe indicar que, conforme a lo indicado en el ITL, la recurrente
presentd cuatro (4) contratos del personal encargado del servicio de biblioteca correspondientes al
2019'%%; sin embargo, se observd que dichos contratos no estuvieron vigentes entre el 4 de marzo y
el 12 de mayo del 2019. En este sentido, en su recurso de reconsideracion, la Universidad expresa
que, del 4 al 22 de marzo de 2019, estuvieron a cargo de la Biblioteca dos (2) colaboradores de la
Universidad, presentado como medios probatorios los Memorandos N° 21y 22-2019-OP-UPSC, con
lo cual se subsanaria, en este punto especifico, la observacion formulada. Asimismo, y a diferencia
de lo alegado por la Universidad, cabe precisar que la Sunedu solicitd, entre otra informacidn, la
resolucion de designacién del personal y/o contrato del personal encargado y responsable del
servicio de biblioteca, para el periodo 2018-2019, lo cual obra en la documentacidn presentada por
la propia universidad.

Sobre el tercer argumento, resulta pertinente expresar que, conforme consta en el ITL, el POA —
Biblioteca 2019 fue presentado por la Universidad, siendo que, conforme a los medios probatorios

121 Segun el Informe N2 01-Biblioteca-UPSC, de fecha 2 de abril de 2019, se consigna que, durante el mes de marzo de 2019, veintisiete (27) alumnos utilizan la biblioteca fisica, mientras que la biblioteca virtual

no fue utilizada por alumno alguno.

122 Los contratos examinados eran los correspondientes a los sefiores Luis Alberto Sanchez Torres (DNI 01217264), William Maradona Mamani Lope (DNI 45453324), Lidia Velasquez Pineda (DNI 42997140), y Abel

Joel Portocarrero Cruz (DNI 72538899).
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que adjunta la propia recurrente, durante el procedimiento de licenciamiento se requirié informacion
referida a “Planes estratégicos, operativos y/o de trabajo del servicio de Biblioteca (...)”, asi como
informacion sobre el presupuesto destinado al acervo documentario, por lo que se acredita que no
se ha puesto al centro de estudios universitarios en estado de indefensidn en el presente
procedimiento, tal como se expresa en su recurso de reconsideracion.

En esa linea, si bien la Universidad presenta una serie de documentos, a través de los cuales
acreditaria el cumplimiento del POA — Biblioteca 2019, cabe indicar que dicha documentacion
Unicamente acredita la realizacion de actos de gestion interna del centro de estudios universitarios,
mas no el cumplimiento de metas especificas. De esta manera, y de acuerdo a lo consignado
previamente en el ITL, la Universidad no ha presentado evidencias que corroboren el cumplimiento
de todas las actividades planificadas ni la ejecucion del presupuesto que asciende a S/ 9 461.5 (nueve
mil cuatrocientos sesenta y uno con 005/100 soles).

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

Indicador 53 y 54: Se evalta la existencia de convenios con instituciones publicas y/o privadas de practicas pre profesionales y profesionales. Asimismo, se evaltia los mecanismos
de coordinacién y alianzas estratégicas con el sector publico y/o privado.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto no se evidencia que los convenios sean un medio efectivo para cumplir el
objetivo de promover la insercién laboral de los estudiantes y egresados de la
Universidad.

La Universidad alega que se acreditd tener treinta y cuatro (34) convenios, que
estarian relacionados con practicas preprofesionales y profesionales, lo cual
demostraria, en su concepto, una mejora continua.

Sobre el particular, conforme a lo consignado en el ITL, durante la DAP 201923, |a Universidad declaré
sesenta y nueve (69) convenios interinstitucionales nacionales en “2019 - RELACION DE CONVENIOS
UPSC PUB y PRIV”, pero no presentd dos (2) de ellos??4,

De los sesenta y siete (67) restantes, solo se identificaron treinta y cuatro (34) convenios vigentes
relacionados con la realizacion de dichas practicas??>.

Sin perjuicio de lo antes dicho, conforme a lo consignado en el ITL, la Universidad presento el ‘Listado
de los Beneficiarios de los Convenios’, el cual enlista en total doscientos ocho (208) practicas e
internados; asimismo, proporcionéd documentacién firmada por las entidades empleadoras,

123 La DAP 2019 se realizé entre el 11y el 13 de diciembre de 2019.
124

125

El convenio nimero 39 ‘Alianza Francesa De Arequipa — Sede Puno’ y el 54 ‘Instituto Superior Tecnoldgico Publico José Antonio Encinas’ no fueron proporcionados por la Universidad.
Cabe sefialar que la sumatoria de casos observados (39) excede el total de convenios descontados (33) dado que algunos poseen ambas observaciones.

79




Superintendencia

Ministerio de Educacion

Nacional de Educacion

Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

La Universidad adjunta a su recurso de reconsideracién, cuatro (4) convenios de
cooperacion suscritos con tres (3) estudios de abogados y un (1) estudio contable.

indicando las fechas de realizaciéon de labores Unicamente para los ciento setenta y uno (171)
internados. Es decir, no se evidencia la realizacién de practicas obligatorias para tres (3) programas
académicos vigentes?'?6.

Adicionalmente, el ITLindica que, al contrastar los ciento setenta y uno (171) internados evidenciados
con los treinta y cuatro (34) convenios interinstitucionales vigentes, se identificd que se suscribieron
mientras existia convenio vigente entre la Universidad y la entidad empleadora. Sin embargo, solo se
hizo uso de ocho (8) convenios interinstitucionales para la suscripcidn de estas practicas, por lo que
estos casos representan Unicamente el 11.59% de los sesenta y nueve (69) convenios declarados. Por
consiguiente, se llegd a la conclusién que los convenios no han sido un medio efectivo para cumplir
el objetivo de promover la insercién laboral; ello no ha sido materia de cuestionamiento, en su
recurso de reconsideracion, por parte de la recurrente.

Cabe sefialar que, si bien la universidad ha adjuntado a su recurso de reconsideracién cuatro (4)
nuevos convenios de cooperacion (con tres estudios de abogados y un estudio contable), ello no
permite verificar el cumplimiento del presente indicador, debido a que no brindan elementos que
acrediten el objetivo de promover la insercion laboral de los estudiantes y egresados de dicha casa
de estudios; es decir, no acredita la ejecucién de los mismos.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto a los presentes indicadores.

Indicador 55: La transparencia de la

informacion institucional a través de su portal web.

El ITL adjunto a la RCD, sefiala que la Universidad no cumple con este indicador, en
tanto: (i) El portal Transparencia no contiene informacidn precisa sobre el total de
alumnos matriculados en diversos periodos académicos; y, (i) Que el portal
Transparencia no presenta la malla curricular de la carrera de derecho.

La Universidad alega que: (i) La data sobre el total de alumnos matriculados esta
actualizada en la fecha que fue publicada, siendo que la actualizacion general del
semestre académico 2019-Il se realiza al finalizar el mismo; vy, (ii) Que el archivo
con la malla curricular de la carrera de derecho no ha sido cargado por situaciones

Respecto del primer argumento, debe indicarse que la observacién formulada en el ITL, no versa
sobre la actualizacion de la informacidn, sino sobre el hecho que el Portal de Transparencia no tiene
informacion certera sobre el total de alumnos matriculados en los periodos académicos 2017-1, 2017-
Il, 2018-1, 2018-Il y 2019-Il, debido a las inconsistencias encontradas con otros instrumentos de
gestidn; ante ello, la Universidad no ha presentado alegato o medio probatorio alguno cuestionando
dicha observacidn, por lo que la misma se mantiene.

De otro lado, se ha consignado en el ITL: a) la evolucion de los estudiantes matriculados desde el
2014 hasta el 2019 II. Estd informacidn versa sobre los estudiantes matriculados desde el 2014 hasta

126 Derecho, Contabilidad y Finanzas e Ingenieria Ambiental.

80




Ministerio de Educacion

Superintendencia Nacional de Educacion

Superior Universitaria

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la Universalizacién de la Salud”

externas y ajenas a su voluntad y responsabilidad, no pudiendo configurarse como
incumplimiento del presente indicador.

Respecto del presente indicador, la Universidad no adjunta anexos, Unicamente
incorpora en su recurso imagenes de su pagina web.

el 2019-11 presentada por la Universidad durante la DAP 2019'%; y, b) la Tabla 14, que contiene la
evolucidn de los matriculados del 2015 - 20192,

En funcidn a los datos consignados en el ITL, mencionados anteriormente, se advierte que la
informacién de los periodos académicos 2017-1, 2017-Il, 2018-1, 2018-1l y 2019-I del Portal de
Transparencia es inconsistente con la proporcionada durante el procedimiento de licenciamiento.
Cabe precisar, que el ITL sefialan los enlaces de la pagina web consignados por la Universidad'®.

Sobre el segundo argumento, cabe precisar que, si bien la recurrente alega que el archivo de derecho
no ha sido cargado por situaciones ajenas a su voluntad, cabe precisar que ni en el procedimiento de
licenciamiento institucional, ni en su recurso de reconsideracion, se han mencionado las
circunstancias que le impidieron cargar un archivo en el portal Transparencia.

Sin perjuicio de lo antes dicho, debe mencionarse que, de la revision de la direccién web que
contendria la  malla curricular de la  Escuela Profesional de Derecho 13°
(http://www.upsc.edu.pe/web2/wp-content/uploads/2019/12/Malla-Curricular-de-la-Escuela-
Profesional-de-Derecho-2.pdf), no se aprecia que la recurrente haya cargado dicho documento.

Por lo tanto, se mantienen las observaciones cuestionadas por la Universidad, a través de su recurso
de reconsideracion, respecto al presente indicador.

[ESPACIO EN BLANCO]

127 Pégina 7 del ITL.

128 Pégina 50 del ITL.

129 Pagina 167 del ITL.

130 Revisado el 15 de abril de 2020, a las 16:43 horas.
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CUADRO N° 02

ANALISIS COMPARTATVO DE LOS CUESTIONAMIENTOS A LA EVALUACION DE LOS INDICADORES 1, 31,33 Y 38

Indicador 1: La Universidad tiene definidos sus objetivos institucionales

Observacion

Cuestionamiento

Universidad comparada

Observacion

La Universidad Privada San Carlos, no
cumple con el presente indicador,
debido a que se verificd que el disefio
de los instrumentos de planificacion
institucional no garantiza el
cumplimiento de los objetivos
estratégicos institucionales.

Se han examinado Planes Estratégicos de tres
(3) de las universidades licenciadas (Universidad
del Pacifico (UP), Universidad de Ingenieria y
Tecnologia (UTECH) y Universidad Peruana
Cayetano Heredia (UPCH), observandose que
no cuentan con indicadores, lineas de base,
metas y presupuesto programado. En los tres
(3) casos, los ITL hacen mencién a que los planes
cuentan con objetivos, pero omiten los
requerimientos que se le plantean a la UPSC, lo
que muestra un trato discriminatorio en la
aplicacidon de normas y criterios de evaluacion,
contradiciendo el principio de uniformidad y
principio de predictibilidad y confianza legitima
establecidos como principios rectores de la Ley
N° 27444,

Para mejor juicio y valoracidn se ofrece como
medio probatorio los Planes Estratégicos
Institucionales de UP, UTEC y UPCH, los cuales
pese a su simpleza y evidentes falencias fueron

Universidad del Pacifico®3!

La Universidad cumple con lo requerido, puesto que, se verificd
que tiene definidos sus objetivos institucionales en los articulos
4,5y 6 de su Estatuto (difusidon del conocimiento, excelencia
académica, entre otros), los cuales estan alineados con el
articulo 6y 7 de la Ley N° 30220, Ley universitaria, asi como con
su normativa interna. (Pagina 8 del Informe de Revision
Documental - IRD).

Ademas, presentd el PElI 2014-2019 con diez (10) objetivos
estratégicos, cuya implementacidn se ejecuta desde un plan de
funcionamiento anual que se traduce en actividades, metas,
indicadores, responsables y que se monitorea desde las areas
responsables (P4gina 9 del ITL N° 005-2016).

Universidad de Ingenieria y
Tecnologia!3?

La Universidad cumple con lo requerido, puesto que, se verificd
gue tiene definidos sus objetivos institucionales en el articulo 5
de su Estatuto Institucional (fomento de la investigacion,
contribuir a la mejora de la calidad educativa, entre otros), en
coherencia con el articulo 6 y 7 de la Ley N° 30220, Ley
Universitaria, asi como con su normativa interna (Pagina 9 del
ITL N° 001-2016).

131 La Resolucién del Consejo Directivo N° 030-2016-SUNEDU/CD, que le otorga la licencia institucional, sefiala que "... el estatuto de la Universidad, en sus articulos 4, 5 y 6, contenidos en el titulo | denominado
“Principios Generales”, establecen los objetivos institucionales."
132 La Resolucién del Consejo Directivo N° 015-2016-SUNEDU/CD, que le otorga la licencia institucional, sefiala que "... la universidad presentd su estatuto. El articulo 5 del Capitulo Il "De los fines” acredita que tiene
definidos sus objetivos institucionales."
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aprobadas  por
cuestionamiento.

SUNEDU,

sin

mayor

Universidad Peruana Cayetano
Heredia*?

La Universidad cumple con lo requerido, puesto que, se verificd
que tiene definidos sus objetivos institucionales en el articulo 5
de su Estatuto Institucional, los cuales se orientan al fomento
del conocimiento, la investigacidén, desarrollo integral, entre
otros. Dichos objetivos se encuentran alineados con el articulo
6 y 7 de la Ley N° 30220, Ley universitaria, asi como con su
normativa interna (Pagina 13 del ITL N° 006-2016).

Ademas, presentd el PEl 2014-2018, que plantea cinco (5)
objetivos estratégicos institucionales por alcanzar, y doce (12)
estrategias generales, desplegadas en veintiséis (26) proyectos
estratégicos institucionales con sus respectivos indicadores y
metas al 2018. Aunado a ello, cuenta con planes estratégicos
por facultades, Plan Estratégico de la Escuela de Posgrado y Plan
Estratégico de Gobierno y Administracidn, los cuales cuentan
con sus respectivos planes operativos. (Pdgina 14 del ITL N° 006-
2016).

133

La Resolucién del Consejo Directivo N° 029-2016-SUNEDU/CD, que le otorga la licencia institucional, consigna que "... la Universidad present6 su Estatuto, en cuyo Titulo I, articulo 5: Disposiciones Generales,
regula los objetivos institucionales. Ademas, se presentd el “Plan Estratégico Institucional 2014-2018” que contiene la mision y vision de la Universidad."
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Indicador 31: Existencia de las politicas, las normas y los procedimientos para el fomento y la realizacion de la investigacion, como una actividad esencial y obligatoria de la Universidad

Indicador 33 y 38: Existencia de lineas de investigacidon. Asimismo, se debe indicar el presupuesto asignado para la investigacion, equipamiento, personal y otros. La Universidad tiene un
registro de proyecto(s) de investigacion en proceso de ejecucion

Observacion

Cuestionamiento

Universidad comparada

Observacion

La Universidad Privada San
Carlos, no cumple con los
indicadores 31, ni 33 y 38,
debido a:

31. No evidencia el
cumplimiento de su normativa
respecto a la presentacion,
evaluacién y aprobacion de los
proyectos de investigacion

33 y 38. No evidencié cumplir
con los procedimientos para la
presentacion, evaluacion vy
aprobacion de los proyectos de
investigacion del 2018 y 2019

La Universidad Peruana Los Andes, que
actualmente se encuentra licenciada, se le evalud
con el Reglamento General de Investigacién
(aprobado mediante Resolucion de Consejo
Universitario N° 1769-2019-CU-VRINV, del 16 de
septiembre 2019), como se puede evidenciar en el
ITL de dicha Universidad, cuyo Informe de
Verificaciéon Presencial (IVP) fue del 16 al 20 de
septiembre de 2019; misma fecha en la que se
aprobd el Reglamento.

Por lo tanto, invocando el principio de equidad,
solicitamos que la evaluacién sea con el Reglamento
General de Investigacion 2019 v3.1., caso contrario,
estariamos frente a una vulneracion sistematica del
principio de imparcialidad y afectacién al derecho
constitucional de la no discriminacidn.

Universidad Peruana Los Andes

Si bien el Reglamento General de Investigacion de la
Universidad Peruana de Los Andes, presenta como fecha ultima
de actualizacién el 16 de septiembre de 2019; no obstante, se
debe precisar que dicho Reglamento conserva los
lineamientos, procedimientos y criterios para la presentacion,
evaluaciéon y aprobacién de proyectos de investigacion,
evidenciando que ninguna norma de dicho Reglamento ha sido
modificada, respetando los procedimientos y criterios desde
gue se postularon los proyectos hasta el final del proceso de
investigacion de los referidos.

Debido a esto, carece de asidero el argumento referido a la
vulneracién al principio de imparcialidad y afectacion al derecho
a la no discriminacion.

Asimismo, la Universidad Sefior de Sipan, que
actualmente se encuentra licenciada, se le evalud
con el Reglamento General de Investigacion
(aprobado mediante Resolucidon de Directorio N°
199-2019/PD-USS, del 6 de noviembre de 2019),
como se puede evidenciar en el ITL de Ila
mencionada Universidad, cuyo IVP fue del 11 de
diciembre de 2019.

Por lo tanto, invocando el principio de equidad,
solicitamos que la evaluacién sea con el Reglamento
General de Investigaciéon 2019 v3.1., caso contrario,

Universidad Sefior de Sipan

Respecto al Reglamento General de Investigacién de la
Universidad Sefior de Sipan, se debe precisar que, si bien la
Ultima versidn de dicha normativa data del 6 de noviembre de
2019, el contenido de sus criterios, procedimientos y normas no
se vieron afectados con dicha actualizacién. Es decir, la
Universidad Sefor de Sipan, mantuvo las mismas politicas con
las que fueron evaluados los proyectos de investigacion al
momento de su postulacidn, por ello, se continuo con el
procedimiento de licenciamiento de la Universidad.
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estariamos frente a una vulneracién sistematica del
principio de imparcialidad y afectaciéon al derecho
constitucional de la no discriminacion.

Debido a esto, carece de asidero el argumento referido a la
vulneracién al principio de imparcialidad y afectacion al derecho
a la no discriminacion.

[ESPACIO EN BLANCO]
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195. De lo expuesto, se evidencia que la Universidad no ha desvirtuado el incumplimiento de
los diecinueve (19) indicadores declarados desfavorables en el ITL, que forma parte de la
RCD, conforme al analisis realizado precedentemente.

Que, estando a lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, el articulo 8
del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunedu, aprobado por Decreto Supremo N°
012-2014-MINEDU y modificado por el Decreto Supremo N° 006-2018-MINEDU, vy el articulo 25
del Reglamento del Procedimiento de Licenciamiento Institucional, aprobado por Resolucién del
Consejo Directivo N° 008-2017-SUNEDU/CD y sus modificatorias; asi como lo acordado por el
Consejo Directivo en sesién N° 027-2020;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion presentado por la
Universidad Privada San Carlos S.A.C. contra la Resolucion del Consejo Directivo N° 024-2020-
SUNEDU/CD, del 13 de febrero de 2020; teniendo en cuenta que la Universidad mantiene el
incumplimiento de las Condiciones Basicas de Calidad y, en consecuencia, se CONFIRMA el
sentido de la acotada resolucién en todos sus extremos, por los fundamentos expuestos, en la
parte considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa, de conformidad con el articulo 228
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién a la Universidad Privada San Carlos S.A.C.
y ponerla en conocimiento a sus autoridades, accionistas, directivos, gerentes, administradores,
representantes y demas oérganos de gobierno encargados de la toma de decisiones
trascendentales para la Universidad, encargando a la Unidad de Atencién al Ciudadano y Tramite
Documentario realizar el tramite correspondiente.

CUARTO.- ENCARGAR a la Oficina de Comunicaciones la publicacién de la presente
Resolucién en el Portal Institucional de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (www.sunedu.gob.pe).

Registrese, comuniquese y publiquese.

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
OSWALDO DELFIN ZEGARRA ROJAS
Presidente (e) del Consejo Directivo de la Sunedu
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