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VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., con RUC N° 20100971772, en adelante la recurrente,
mediante escrito con Registro N° 00054107-2017, presentado el 15.03.2017,
contra la Resolucion Directoral N° 327-2017-PRODUCE/DGS, de fecha
19.01.2017 que la sancion6é con una multa de 7.52 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, y el decomiso de 37.593 t del recurso
hidrobiolégico anchoveta, por exceder los porcentajes establecidos de
captura de ejemplares en tallas menores, infringiendo lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE vy sus modificatorias, en
adelante el RLGP.

Mediante escrito con Registro N° 00104236-2017 de fecha 25.05.2017, la
recurrente solicitd el uso de la palabra.

Mediante escrito con Registro N° 00105219-2017 de fecha 29.05.2017, la
recurrente solicita se declare nulo el acto contenido en la resolucién directoral
emitida.

El expediente N° 7049-2015-PRODUCE/DGS.

ANTECEDENTES

Del Parte de Muestreo N° 002281, se verificé que la embarcacion pesquera “TASA
414" de matricula PS-10414-PM, cuya armadora es la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A., durante su faena de pesca realizada el dia 29.05.2015, extrajo el
recurso hidrobiolégico anchoveta en tallas menores con una incidencia de 34.96%,
excediendo en 14.96%, el porcentaje de captura establecido’, incurriendo en la

' Aplicando una tolerancia de 20%, resultante de la aplicacién conjunta de lo establecido en el
Anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE y en el numeral 6.2 de la Directiva N° 014-
2014-PRODUCE/DGSF.
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infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, razén por la que se
emitié el Reporte de Ocurrencias 602 - 001 : N° 000273.

Mediante Acta de Decomiso Provisional de Recursos Hidrobioldgicos 602 - 001 : N°
000143, se dejo constancia del decomiso de 37.593 t del recurso hidrobiologico
anchoveta.

Mediante Resolucion Directoral N° 327-2017-PRODUCE/DGS?, de fecha
19.01.2017, se sanciond a la recurrente con una multa de 7.52 UIT y con el
decomiso del recurso hidrobioldgico anchoveta extraido en exceso equivalente a
37.593 t, por incurrir en la infraccion tipificada en el inciso 6 del articulo 134° del
RLGP.

Mediante escrito de Registro N° 00054107-2017 de fecha 15.03.2017, se interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 327-2017-PRODUCE/DGS.

Mediante escrito con Registro N° 00104236-2017, de fecha 25.05.2017, la
recurrente solicita el uso de la palabra en aplicacion del principio de predictibilidad y
confianza legitima.

Mediante escrito con Registro N° 00105219-2017 de fecha 29.05.2017, la recurrente
solicita se declare nulo el acto contenido en la Resolucion Directoral emitida por
contravenir el debido procedimiento.

Mediante Oficio N° 057-2017-PRODUCE/CONAS-SP, recepcionado por la
administrada el dia 12.07.2017, se concedié el uso de la palabra solicitado, el
mismo que se llevé a cabo el dia 21.07.2017.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

En su escrito con Registro N° 00054107-2017, la recurrente sefiala que la
resolucion directoral impugnada es nula, pues no cumple con los requisitos de
validez del acto administrativo, tales como estar debidamente motivada y haber
seguido el procedimiento regular para su emision, en tal sentido sefiala que es
materialmente imposible, hasta la descarga efectiva del recurso, determinar si se
ha excedido el porcentaje de ejemplares juveniles.

Indica que teniendo en cuenta que el inciso 10 del articulo 246° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG,
recoge el principio de culpabilidad (responsabilidad subjetiva), no basta con la
verificacion de la supuesta infraccién, sino que sera necesario acreditar la
intencionalidad en la comisién de la infraccion. Tanto es asi, que el Ministerio de la
Produccion no sanciona esta captura, pues reconoce dicha imposibilidad. Por ello,
el Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE exige Unicamente reportar a traves
de la bitacora electronica las zonas en las que fueron capturadas las tallas
menores. Asimismo, indica que la Administraciéon debié tener en cuenta el articulo

2 Notificada el 24.02.2017 mediante Cédula de Notificacion Personal N° 00352-2017-
PRODUCE/DS-PA. (fojas 38).
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149° del RLGP, que determina que sélo se impondran sanciones si se pone en
peligro la sostenibilidad de los recursos, hecho que no sucede en el presente caso.

El procedimiento de muestreo utilizado, aprobado mediante la Resolucién
Ministerial N° 257-2002-PE, no se encontraba normalizado ni homologado ante el
INDECOPI, motivo por el cual, la Administracién en cada expediente realiza una
interpretacién distinta sobre la forma de aplicar dicho procedimiento. Tanto es asi,
que los criterios para ampliar o no una muestra transgreden los principios de
uniformidad y predictibilidad.

Mediante escrito con Registro N° 00105219-2017 la recurrente sefiala que se han
incumplido requisitos de validez del acto que constituyen vicios de nulidad, por lo
que solicita se declare nulo el acto contenido en la resolucion directoral emitida,
puesto que la Direccién General de Sanciones, previamente a la emision de la
resolucion de sancién, estaba en la obligacion de cerciorarse que su representada
haya sido debidamente notificada con el informe final de instruccién, el mismo que
debié ser emitido por la Direcciéon General de Supervision y Fiscalizacion,
actualmente Direccion General de Supervision, Fiscalizacion y Sancién, por lo que
se habrian vulnerado los principios de legalidad y debido procedimiento.

Mediante escrito con Registro N° 00104236-2017, la recurrente solicita el uso de la
palabra en virtud del ejercicio del principio de predictibilidad y de confianza legitima;
asimismo, en la audiencia de informe oral concedida, la recurrente sostuvo que se
habria restringido su derecho de defensa, vulnerandose los principios de legalidad y
debido procedimiento, al no haberse cumplido con notificar el Informe Final de
Instruccion, lo que conlleva a la nulidad del acto administrativo.

CUESTION EN DISCUSION

Verificar si la recurrente ha incurrido en el ilicito administrativo establecido en el
inciso 6 del articulo 134° del RLGP vy si la sancién fue determinada conforme a la
normatividad correspondiente.
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CUESTION PREVIA

Rectificacion de error material de la Resolucion Directoral N° 327-2017-
PRODUCE/DGS

El numeral 210.1 del articulo 210° del TUO de la LPAG dispone que los errores
materiales o aritméticos en los actos administrativos pueden ser rectificados con
efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los
administrados, siempre que no se altere lo esencial de su contenido ni el sentido de
su decision. Asimismo, el numeral 210.2 del referido articulo establece que la
rectificacion adopta las formas y modalidades de comumcacnon o publicaciéon que
corresponda para el acto original. Thes
Sobre el particular: “La potestad correctiva de la Administracion le permite rectificar
sus propios errores siempre que estos sean de determinada clase y reunan ciertas
condiciones. Los errores que pueden ser objeto de rectificacion son sélo los que no
alteran su sentido ni contenido. Quedan comprendidos en esta categoria los
denominados “errores materiales”, que pueden ser a su vez, un error de expresion
(equivocacion en la institucion juridica), o un error gramatical (sefialamiento
equivocado de destinatarios del acto) y el error aritmético (discrepancia numérica)™.

En el presente caso, de la revision de la Resolucion Directoral N° 327-2017-
PRODUCE/DGS emitida el 19.01.2017, se advierte que se consigné en el vigésimo
séptimo considerando, “(...) excedié en 4.96% (...)"; debiendo ser: “(...) excedi6 en
14.96% (...)"; tal como consta en el Reporte de Ocurrencias 602-001 N°000273, que
obra a fojas 08 del expediente.

En ese sentido, y teniendo en cuenta lo acotado, este Consejo considera que debe
rectificarse el error material en que se incurrid al emitir la Resolucion Directoral N°
327-2017-PRODUCE/DGS de fecha 19.01.2017, considerando que ello no
constituye una alteracion del contenido de la referida Resolucién ni modifica el
sentido de la decisién; por tanto no afecta derecho alguno en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

ANALISIS
Normas Generales

La Constitucidon Politica del Estado, sefiala en su articulo 66° que los recursos
naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacién, siendo el
Estado soberano en su aprovechamiento, en ese sentido, la Ley N° 26821, Ley
Organica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales sefala que
se consideran recursos naturales a todo componente de la naturaleza, susceptible
de ser aprovechado por el ser humano para la satisfaccién de sus necesidades y
que tenga un valor actual o potencial en el mercado.

3 Morén Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Gaceta
Juridica, Novena edicion, 2011, Lima, pag. 572.
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El articulo 68° de la Constitucion Politica del Per( establece que el Estado esta
obligado a promover la conservacion de la diversidad biolégica y de las areas
naturales protegidas.

El articulo 2° del Decreto Ley N° 25977 y modificatorias, Ley General de Pesca, en
adelante la LGP, establece que son patrimonio de la nacién los recursos
hidrobiolégicos contenidos en las aguas jurisdiccionales del Per. En consecuencia,
corresponde al Estado regular el manejo integral y la explotacion racional de dichos
recursos, considerando que la actividad pesquera es de interés nacional.

El inciso 3 del articulo 76° de la citada ley, prohibe extraer recursos hidrobiolégicos
en tallas menores a las establecidas.

El inciso 6 del articulo 134° del RLGP, establece como infraccion: “Extraer,
descargar, procesar, comercializar, transportar y/o almacenar recursos
hidrobioldgicos declarados en veda; asi como la utilizacién de dichos recursos en la
preparacion y expendio de alimentos; o extraer recursos hidrobiolégicos en zonas
de pesca que hayan sido suspendidas preventivamente por el Ministerio de la
Produccion; o exceder los porcentajes establecidos de captura de ejemplares en
tallas o pesos menores a los establecidos o los porcentajes de captura de las
especies asociadas o dependientes”.

El anexo | de la Resolucion Ministerial N° 209-2001-PE*, establece que la talla
minima de captura del recurso hidrobioldgico anchoveta es de 12 cm. de longitud
total, permitiendose una tolerancia maxima del 10% para el nimero de ejemplares
juveniles.

El Item 1 de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos aprobado por
Resoluciéon Ministerial N° 257-2002-PE, norma vigente a la fecha de ocurridos los
hechos, en adelante la Norma de Muestreo, sefial6 como objetivo: “(...) establecer
los procedimientos técnicos para la realizacion del muestreo de recursos
hidrobiolégicos con fines de vigilancia de la composicion de las capturas, el tamario
y peso minimos de captura y los porcentajes de tolerancia de las actividades

4 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27 de junio de 2001.



extractivas, de procesamiento y comercializacion de los principales recursos
hidrobiolégicos”.

El articulo 1° de la Resolucién Ministerial N° 056-2015-PRODUCE?® de fecha 09.03.
2015, autorizd el inicio de la Primera Temporada de Pesca del recurso anchoveta
(Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus), en la zona comprendida
entre los 16° 00' Latitud Sur y el extremo sur del dominio maritimo, a partir de las
00:00 horas del décimo sexto dia habil siguiente a la publicaciéon de la referida
Resolucién Ministerial.

Asimismo el articulo 2° de la Resolucién Ministerial N° 078-2015-PRODUCES® de
fecha 23.03. 2015, establece que la Primera Temporada de Pesca 2015 de la zona
Sur culmina una vez alcanzado el Limite Maximo Total de Captura Permisible de la
Zona Sur - LMTCP-Sur sefialado en el articulo 1 de la citada Resolucion Ministerial,
o en su defecto, no podra exceder el 31 de julio de 2015.

5.1.10 El numeral 6.1 del articulo 6° de la Resolucion Ministerial N° 078-2015-PRODUCE,

5.1.11

establecidé respecto a las medidas de conservacion de la anchoveta, especies
asociadas y dependientes que: “Se prohibe la extraccion y/o procesamiento de
gjemplares de anchoveta (Engraulis ringens) y anchoveta blanca (Anchoa nasus)
con tallas menores a las previstas en las normas vigentes, permitiéndose una
tolerancia maxima de 10% expresada en numero de ejemplares (...)".

El numeral 7.3 del articulo 7° de la referida Resolucion Ministerial establecid que: “El
incumplimiento de lo dispuesto en la presente Resolucidon Ministerial sera
sancionado conforme a lo establecido en el Decreto Ley N° 25977 - Ley General de
Pesca, en su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, en el
Decreto Legislativo N° 1084 - Ley sobre Limites Maximos de Captura por
Embarcacion, en su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 021-2008-
PRODUCE, en el Decreto Supremo N° 009-2009-PRODUCE, en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas
(RISPAC), aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE (RISPAC) y
demas disposiciones legales aplicables”.

5.1.12 El articulo 3° del Decreto Supremo N° 009-2013-PRODUCE, publicado el 31 de

octubre de 2013, dispone que si el titular del permiso de pesca cumple con su
obligacion de informar al Ministerio de la Produccion, segin el procedimiento
correspondiente, la zona en la que se hubiera extraido ejemplares en tallas o pesos
menores, o0 especies asociadas o dependientes a la que es materia del permiso de
pesca, superando los porcentajes de tolerancia; podran descargar hasta un 10%
adicional sobre el porcentaje de tolerancia maxima de extraccion de ejemplares en
tallas o pesos menores a los permitidos, sin ser sancionado, siempre que la
comunicacion la realice antes de la declaracion de suspensién preventiva de las
actividades extractivas en la zona que realice el Ministerio de la Produccion.

5.1.13 El numeral 6.2 de la Directiva N° 014-2014-PRODUCE/DGSF, aprobada por

Resolucion Directoral N° 012-2014-PRODUCE/DGSF, dispone que “En el punto de
descarga, el representante de la embarcacion entregara al inspector acreditado por

5 Publicada en el diario oficial El Peruano el 04 de marzo de 2015.
8 Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de marzo de 2015.
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el Ministerio de la Produccién (en tolva), el Formato de Reporte de Calas,
debidamente llenado. La entrega del formato permitira a la embarcacion descargar
hasta diez (10) puntos porcentuales adicionales sobre el porcentaje de tolerancia
maxima de extraccion de ejemplares en tallas o pesos menores a los permitidos, es
decir, en el caso de la anchoveta, hasta un veinte por ciento (20%) del total de la
captura.”

5.2 Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

5.2.1 Respecto a que la recurrente sefiala que la resolucién directoral impugnada es nula,
pues no cumple con los requisitos de validez del acto administrativo, tales como
estar debidamente motivada y haber seguido el procedimiento regular para su
emision, en tal sentido sefiala que es materialmente imposible, hasta la descarga
efectiva del recurso, determinar si se ha excedido el porcentaje de ejemplares
juveniles, cabe sefalar que:

a) Los recursos hidrobioldgicos son patrimonio de la nacion; por tanto, es deber de
todos proteger y preservar su existencia, asi como garantizar la explotacion
racional de los mismos.

b) Respecto de la explotacion "racional" de los elementos hidrobiolégicos — un
elemento fundamental de la definicién anteriermente sefialada — se tiene que “el
derecho pesquero pretende una explotacion de las especies, pero con un justo
equilibrio, es decir, el aprovechamiento de los recursos econémicos, sin llegar al
extremo de ponerlos en peligro de extincién o que el ecosistema sufra grave
deterioro™.

c) En esta medida, el ordenamiento pesquero se basa en “el conocimiento
actualizado de los componentes bioldgicos, pesqueros, econémicos y sociales.
Ademads, se da cuando determinadas pesquerias, deban ser administradas
como unidades diferenciadas ante Planes de ordenamiento Pesquero. Su

TINSTITUTO DE MEDICINA LEGAL CIENCIAS FORENSES. Guia Metodolégica para la investigacion de los
delitos ambientales - Sub Sector Pesqueria (aprobada mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N°
944-2014-MP-FN). Lima: EFOMA-Ministerio Publico, 2014, p. 23.



ambito de aplicacién puede ser total, por zonas geograficas o por unidades de
poblacion. Cada sistema de ordenamiento considera, segin sea el caso lo
siguiente: (...) las tallas minimas de captura y porcentajes permisibles de
captura incidental de ejemplares juveniles y de fauna acompafiante™.

d) Para entender el ordenamiento pesquero en la explotacion racional de la
anchoveta, a través del factor de las tallas, se debe tener en cuenta que dicho
recurso hidrobiologico forma parte de la pesqueria pelagica que se “sustenta en
extraccion de recursos que normalmente se encuentra en el ambiente o dominio
pelagico que es el formado por las aguas libres que no estan en contacto con el
fondo. Esta masa de agua se ha compartimentado en sentido vertical y en
sentido horizontal. Las especie (sic) que viven'én este ambiente y que forman
parte de los recursos de importancia para la economia del pais son la
Anchoveta, es un pez de la familia Engraulidae que habita en aguas frias de la
Corriente pesquera peruana, se encuentra formando cardimenes de hasta 100
tn™,

e) En el marco de lo antes mencionado, el articulo 5° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE y modificatorias, en
adelante el TUO del RISPAC, establece que el inspector acreditado por el
Ministerio de la Produccién o por las Direcciones Regionales de Produccion
tiene la calidad de fiscalizador, estando facultado para realizar labores de
inspeccién y vigilancia de los recursos hidrobiolégicos en las actividades
pesqueras y acuicolas, en todo lugar donde éstas se desarrollen, entre
ellas, zonas de pesca, puntos de desembarque, embarcaciones pesqueras,
establecimientos industriales, centros acuicolas, centros de comercializacion,
astilleros, garitas de control, camiones isotérmicos, camaras frigorificas,
almacenes de aduana y todo establecimiento o vehiculo de transporte
relacionado con dichas actividades, incluyendo zonas de embarque, pudiendo
inspeccionar toda carga o equipaje en la que se presuma la posesion ilegal de
recursos hidrobiolégicos. Durante los actos de inspeccion, el inspector
fiscalizador desarrolla funciones estrictamente técnicas. Asimismo, el inspector
esta facultado, entre otras cosas, para realizar medicidn, pesaje, muestreo;
levantar Reportes de Ocurrencias, Partes de Muestreo, actas de
inspeccidn, actas de decomiso, actas de donacion, actas de entrega; efectuar
notificaciones; proceder al decomiso de los recursos hidrobioldgicos ilicitamente
obtenidos en los casos previstos en el Reglamento y otras pruebas que se
consideren pertinentes para efectos del cumplimiento de sus funciones.

f) Cabe indicar que, el articulo 39° del TUO del RISPAC, respecto a la valoracion
de los medios probatorios, establece que: “el Reporte de Ocurrencias, asi
como la informacién del Sistema de Seguimiento Satelital constituyen uno de
los medios probatorios de la comision de los hechos por parte del
presunto infractor, pudiendo ser complementados o reemplazados por otros

8 INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL CIENCIAS FORENSES. Guia Metadoldgica para la investigacion de los
delitos ambientales - Sub Sector Pesqueria (aprobada mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N°
944-2014-MP-FN). Lima: EFOMA-Ministerio Publico, 2014, p. 45.
9 INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL CIENCIAS FORENSES. Guia Metodoldgica para la investigacion de los
delitos ambientales - Sub Sector Pesqueria (aprobada mediante Resolucion de la Fiscalia de la Nacién N°
944-2014-MP-FN). Lima: EFOMA-Ministerio Publico, 2014, p. 46.
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medios probatorios que resulten idéneos y que permitan determinar la verdad
material de los hechos detectados”.

El articulo 24° del TUO del RISPAC indica que para efectos de la verificacion de
los hechos constitutivos de la infraccion, los inspectores pueden disponer,
entre otras, la realizacion del muestreo biométrico y gravimétrico de los
recursos hidrobioldgicos, asi como otros medios probatorios que resulten
idoneos para determinar la presunta comisién de infraccion, tales como
fotografias, grabaciones de audio y video, entre otros.

De lo expuesto se colige que los inspectores al ser personas calificadas y
comisionadas por el Ministerio de la Produccion, estan instruidos de la forma en
la que se debe realizar correctamente un muestreo, y por consiguiente todas
sus labores las realizan conforme a los dispositivos legales pertinentes.

De igual forma, se debe sefialar que el segundo parrafo del item 5 de la Norma
de Muestreo de Recursos Hidrobiolégicos, aprobado por Resolucion Ministerial
N°® 257-2002-PE, en adelante la norma de muestreo, establece que: 4...) El
tamario de la muestra se efectuara teniendo presente el recurso a ser
estudiado.

—

N° MINIMO DE |

L 2aels EJEMPLARES |

Anchoveta | 180 |
Sardina 120
{ Jurel 120
Caballa 120
Merluza B 120

Del citado cuadro se observa que la cantidad minima de ejemplares de
anchoveta que deben tomarse para el procedimiento de muestreo a fin de ser
considerada representativa es de 180 especimenes, y cuando se observe que
la media aritmética o la moda esté muy préxima a la talla minima establecida, el
inspector debe proceder a ampliar la muestra hasta un niimero no menor del
tamario de la muestra previsto inicialmente para cada especie.



k) De otra parte, el item 3.1 de la Norma de Muestreo de Recursos Hidrobioldgicos
sefiala lo siguiente: “La realizacién del muestreo debe mantener el caracter de
aleatorio o al azar en la toma de muestra; para este propésito, el inspector debe
efectuar las acciones que sean necesarias para que la toma de la muestra sea
representativa de la poblacion en estudio y mantenga el caracter aleatorio

(..).

I) En tal sentido, siendo que en el presente caso el nimero total de ejemplares
tomados para la muestra fue de 389 especimenes, la cual supera el minimo
(180) exigido por la Norma de Muestreo. La moda del recurso extraido se
encontré en 12.00 centimetros (con un total de* 101 ejemplares), y la media
aritmética registr6 un promedio de 12.08 centimetros, no encontrandose la
moda muy préxima a la talla minima establecida, no encontrandose la moda
muy préxima a la talla minima establecida (12 centimetros), por lo que no era
necesario ampliar la muestra, verificandose que la embarcacion pesquera
“TASA 414" de matricula N° PS-10414-PM de propiedad de la recurrente,
descargd el recurso hidrobiolégico anchoveta con una incidencia de 34.96% de
ejemplares juveniles, lo cual excede en 14.96% al porcentaje establecido de
captura de ejemplares en tallas menores.

m) En ese sentido, se concluye que la muestra obtenida es representativa del total
de la descarga y que el inspector cumplié con el procedimiento para la toma de
muestra establecido en el item 5 de la Norma de Muestreo. Por tanto, el Parte
de Muestreo N° 002281 es valido ya que ha sido emitido cumpliendo con la
normativa y por el contrario demuestra que la recurrente excedié el porcentaje
de tolerancia de ejemplares juveniles permitidos, con lo cual incurre en la
infraccion prevista en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP.

n) En consecuencia, la Administracion, tal como se ha demostrado, al momento de
imponer la sancién tenia la certeza que la recurrente incurrié en la infraccion
imputada, ello sobre la base del analisis del Parte de Muestreo N° 002281, en
aplicaciéon del principio de verdad material establecido en el inciso 1.11 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG; habiéndose llegado a la
conviccién que la mencionada empresa excedid en 34.96% la tolerancia
maxima establecida para la extraccion de ejemplares del recurso hidrobiologico
anchoveta en tallas menores, incurriendo en la infraccion prevista en el inciso 6
del articulo 134° del RLGP.

5.2.2 Respecto a que teniendo en cuenta que el inciso 10 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, en adelante el TUO de la LPAG,
recoge el principio de culpabilidad (responsabilidad subjetiva), no basta con la
verificacion de la supuesta infraccion, sino que serd necesario acreditar la
intencionalidad en la comision de la infraccién. Tanto es asi, que el Ministerio de la
Produccién no sanciona esta captura, pues reconoce dicha imposibilidad. Por ello, el
Decreto Supremo N° 024-2016-PRODUCE exige Unicamente reportar a traves de la
bitadcora electronica las zonas en las que fueron capturadas las tallas menores.
Asimismo, indica que la Administracion debid tener en cuenta el articulo 149° del
RLGP, que determina que solo se impondran sanciones si se pone en peligro la
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sostenibilidad de los recursos, hecho que no sucede en el presente caso, cabe
acotar que:

a) Al respecto, sefala Nieto que “(...) actia con culpa o imprudencia (o
negligencia) el que realiza un hecho tipicamente antijuridico, no
intencionadamente sino por haber infringido un deber de cuidado que
personalmente le era exigible y cuyo resultado debia haber previsto (...)", por lo
que “(...) la culpa consiste, en definitiva, en no haber previsto lo que debia
preverse y en no haber evitado lo que debia evitarse” °.

b) Del mismo modo, De Palma, precisa que “el grado de diligencia que se impone
desde el Derecho Administrativo Sancionador estara en funcién de diversas
circunstancias: a) el tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia
exigible a quien desarrolla actividades peligrosas; b) actividades que deben ser
desarrolladas por profesionales en la materia; c) actividades que requieren
previa autorizacién administrativa”!, y que “actla de forma culposa o
imprudente la persona que, al desatender un deber legal de cuidado, no se
comporta con la diligencia que le es exigible y realiza (de forma no dolosa o
intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal hecho previsible
y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia de la
diligencia exigible. La infraccion de una norma de cuidado mediante un actuar
negligente, de cuidado, imprevisor, que lleva a la persona a realizar una
conducta constitutiva de infraccion. En consecuencia, estamos ante una
infraccion administrativa negligente cuando la conducta tipica debida ha sido
debida a la falta de diligencia exigible o a la vulneracion de la norma de
cuidado”2,

c) Elinciso 149.1 del articulo 149° del RLGP dispone que “Las sanciones a que se
refiere el Articulo 83 de la Ley seran impuestas por las instancias

0 NIETO, Alejandro. EI Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 392.

" |bidem.

2 DE PALMA DEL TESO, Angeles. El principio de culpabilidad en el Derecho Administrativo Sancionador.
Madrid: Tecnos, 1996 p. 35.
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sancionadoras sefialadas en los articulos precedentes, Unicamente en el caso
de que se ponga en peligro la sostenibilidad de los recursos (...)".

d) En ese sentido, el articulo 83° del Decreto Ley N° 25977, Ley General de
Pesca, establece que “Los responsables de la extraccién y/o procesamiento de
ejemplares en tallas menores o en porcentajes mayores a los establecidos; de
la extraccidon efectuada en época de veda o en zonas protegidas; y, de la
sobrepesca, que pongan en peligro la sostenibilidad de los recursos, en
particular, de aquellos sometidos a explotacién intensa, seran sancionadas con
suspension de las concesiones, autorizaciones, permisos o licencias
respectivas, por un periodo de ciento ochenta (180) dias naturales, sin perjuicio
de la aplicacion de las demas sanciones a que' hygbiere lugar.

e) De acuerdo con el Oficio'® N° DE-100-033-96-PE/IMP del 26.01.1996 expedido
por el Instituto del Mar del Peri — IMARPE, durante la faena de pesca de las
embarcaciones pesqueras: es posible descubrir la presencia de “peladilla” en la
captura, antes de recoger el 30% del pafo, puesto que ésta se amallaalaredy
al recogerla se observa faciimente. Se deduce que en esta instancia, la
mortalidad es relativamente baja y soltar la gareta para que el recurso quede
libre, contribuiria significativamente a la sostenibilidad del recurso”, razén por la
cual los armadores pesqueros si se encuentran en la posibilidad de evitar
extraer dichos ejemplares, mas aun cuando se enfatiza que el patrdn por su
propia experiencia esta en condiciones de identificar o reconocer la presencia
de especies juveniles, por tanto la recurrente no se encuentra exenta de
responsabilidad.

f) Adicionalmente se reitera que los recursos hidrobiolégicos son patrimonio de la
nacion, por tanto es deber de todos proteger y preservar la existencia, asi como
garantizar la explotacién racional de los mismos. Por tal motivo, las personas
dedicadas a la actividad de extraccion de recursos hidrobioldgicos contemplan
ciertos riesgos los cuales son propios de la actividad misma; por ende, se
precisa que siendo la recurrente, una empresa dedicada al rubro pesquero, se
encontraba en la capacidad de instruir al patrén asi como a los tripulantes de su
embarcacion pesquera “TASA 414" de matricula PS-10414-PM, con la finalidad
de evitar las posibles contingencias que se pudieran presentar durante la faena
de pesca. Por tanto, la extraccion de tallas menores del recurso hidrobiolégico
anchoveta, sobrepasando la tolerancia de captura del 10% mas 10% adicional
otorgada por presentar el Reporte de Cala, responde a la falta a la diligencia de
la recurrente. En consecuencia, considerando lo antes mencionado se
desestima lo alegado por la recurrente

g) Es necesario resaltar que el Tribunal Constitucional en el considerando 7 de la
Sentencia del 04.07.2014, correspondiente al expediente N° 03707-2013-
PA/TC, indicé lo siguiente: “(...) presuponen la responsabilidad personal de.
quienes_realizan_la_extraccion de pescados: (...) pese a la prohibicion de
prosequir _con ella _al tratarse _de ejemplares en tallas _menores que las
permitidas y superando el porcentaje de tolerancia establecido”. (Subrayado
nuestro)

13 Oficio remitido por el Instituto del Mar del Pert ~ IMARPE a la Comision de Sanciones.
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h) En esa misma linea de argumentacion, la Resolucion N° 06 de fecha

i)

)

k)

26.09.2016, correspondiente al expediente N° 7838-2016-0-1801-JR-CI-05
(Pesquera Diamante vs. Ministerio de la Produccién), del Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
sefialé lo siguiente en su noveno considerando: “Si bien la citada sentencia, no
tiene caracter de precedente o doctrina jurisprudencial en términos formales,
empero, dicha sentencia hace un analisis de la normatividad sobre pesca, como
aqui también se efectua, por tanto, por seguridad juridica y al fijarse un criterio
interpretativo debe ser seguido y aplicarse al caso concreto. Debe precisarse
que si bien lo que aqui se reclama es saber si la demandada al establecer como
limite maximo de pesca de peces juveniles (de una talla determinada), el 10%
de la pesca total tiene sustento cientifico, sin _embargo, sequn el TC, la
demandante tiene mecanismos para evitar dicha pesca; por tanto, siguiendo la
linea _del maximo intérprete de la Constitucion, lo reclamado en el proceso no
tiene relevancia constitucional’. (Subrayado nuestro).

Conforme a la jurisprudencia constitucional y judicial citada, queda claro que en
el caso de las tallas menores del recurso hidrobiolégico anchoveta los
administrados en sus faenas de pesca disponen de los mecanismos para evitar
superar los porcentajes fijados por el ordenamiento pesquero peruano para la
captura de juveniles de esta especie que garantizan su racional explotacion y
por ende su conservacion; caso contrario, los administrados tendrian una
responsabilidad administrativa en mérito a su falta de diligencia (negligencia).

Sefiala también la recurrente que el Ministerio de la Produccion ha reconocido la
imposibilidad de detectar la presencia de ejemplares en tallas menores y que
por dicha razén, no sanciona esa captura, por lo que el Decreto Supremo N°
024-2016-PRODUCE, sélo exige reportar a través de bitacoras electronicas las
zonas en las que se realizaron las capturas.

Al respecto, cabe precisar en primer lugar que en ningun punto la

Administracion ha sefialado que resulta imposible determinar la presencia de
ejemplares juveniles en la descarga.
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I} Del mismo modo, se debe sefialar que la norma invocada por la recurrente
tiene como fines, segun su articulo 1°: i) establecer medidas para la
conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, a fin de
eliminar la practica de descarte en el mar, ii) obtener informacion oportuna
proporcionada por los titulares de permisos de pesca, y iii} la introduccion
progresiva de medios automatizados de control y vigilancia de la actividad
extractiva.

m) De ello se tiene que a efectos de dar cumplimiento a dichos fines,
concretamente al referido a obtener informacioén, es que el numeral 3.2 de su
articulo 3° dispone que si el titular cumple con comunicar a través de la bitacora
electrénica, no se levantara el Reporte de Ocurrancias por la infraccion referida
a extraer ejemplares en tallas menores, como beneficio y/o incentivo para que
los armadores cumplan con dicha comunicacion, lo cual no implica, en absoluto,
el reconocimiento por parte de la Administraciéon de la imposibilidad de detectar
ejemplares menores, ni mucho menos la eliminacion de sancién por dicha
infraccion.

n) En ese sentido, debe entenderse que la Bitacora Electronica constituye un
medio electronico que permite el registro y transmisién de la informacién de la
actividad extractiva, ello con la finalidad de establecer medidas para la
conservacion y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, el mismo
que viene siendo implementado desde la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 024-2016-PRODUCE, la misma que se ha producido en fecha
posterior a los hechos materia de analisis; por o que su argumento en dicho
extremo carece de sustento y como se ha sefalado anteriormente, resulta
pertinente precisar que el mismo tiene como objetivo establecer medidas para
la conservacién y aprovechamiento sostenible del recurso anchoveta, por lo que
dicho dispositivo legal no incide en la tipificacion, sancién o prescripcion de la
infraccion contemplada en el inciso 6 del articulo 134° del RLGP, actuando
como beneficio y/o incentivo para que los armadores cumplan con dicha
comunicacién, por cuanto dicha sancién se encuentra vigente en nuestro
ordenamiento legal; por tanto, se desestima el argumento alegado por la
recurrente.

5.2.3 Con relacion a que el procedimiento de muestreo utilizado, aprobado mediante la
Resolucién Ministerial N° 257-2002-PE, no se encontraba normalizado ni
homologado ante el INDECOPI, motivo por el cual, la Administracion en cada
expediente realiza una interpretacion distinta sobre la forma de aplicar dicho
procedimiento. Tanto es asi, que los criterios para ampliar o no una muestra
transgreden los principios de uniformidad y predictibilidad, cabe sefalar que:

a) El Ministerio de la Producciéon es la entidad estatal competente en materia
pesquera y acuicultura®, por lo que tiene entre sus funciones, determinar las
tallas minimas de captura de los recursos hidrobiologicos'®, contando para ello,
como funciones rectoras, entre otras, la facultad de “Dictar normas y
lineamientos técnicos para la adecuada ejecucién y supervision de las politicas,

4 Decreto Legislativo N° 1047, articulo 3°.
5 L GP, articulo 9°.
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la gestion de los recursos del sector, asi como para el otorgamiento,
reconocimiento de derechos, la sancién, fiscalizacion y ejecucion coactiva”®.

Con el fin de supervisar el cumplimiento de las tallas minimas de captura de los
recursos hidrobiologicos por parte de los armadores pesqueros, establecid la
Norma de Muestreo de Recursos Hidrobiologicos, aprobado por Resolucion
Ministerial N° 257-2002-PE"", que recogia el procedimiento de muestreo que los
inspectores deben cumplir en los procedimientos de fiscalizacion y/o
supervision, segun el recurso hidrobioldgico de que se trate, para determinar el
cabal cumplimiento de las tallas o pesos minimos de captura establecidos.

En ese sentido, el procedimiento de muestreo, al tratarse de un procedimiento
cuya regulacion corresponde al Ministerio de la Produccion, su emision no
requiere homologacion alguna en tanto ejercicio o manifestacion de funcién
publica, la cual se lleva a cabo a través de su ius imperium, razén por la cual, lo
alegado por la recurrente carece de sustento.

Sin perjuicio de lo sefialado y respecto a que cuando la moda se encuentra
cercana a la talla minima, sélo procede la ampliacion cuando se trata del rango
inferior, y no cuando esta en el rango superior, ello no resulta exacto; dado que
conforme a lo establecido en el item 7.1 de la Norma de Muestreo, se tiene que
la proximidad a la talla minima establecida es de 0.5 cm. en el rango inferior a la
talla minima (12 cm.).

En el presente caso, se advierte que la moda se encontraba en la talla minima
(12.00 cm), en ese sentido no correspondia ampliar la muestra conforme a lo
establecido en la Norma de Muestreo; por lo que el Parte de Muestreo N°
002281 ha sido emitido validamente.

Finalmente, de la revisién de la Resoluciéon Directoral N° 327-PRODUCE/DGS,
de fecha 19.01.2017, se observa que ha sido expedida cumpliendo con los
requisitos de validez del acto administrativo, el debido procedimiento y los

16 Decreto Legislativo N° 1047, inciso 5.2, articulo 5°.
7 Derogada por la Resolucion Ministerial N° 353-2015-PRODUCE.

15



demas principios establecidos en el inciso 1 del articulo 1V del Titulo Preliminar
y del articulo 246° del TUO de la LPAG, por lo que no contiene vicios que
acarreen su nulidad.

5.2.4 Respecto a que se han incumplido requisitos de validez del acto que constituyen
vicios de nulidad, por lo que solicita se declaren nulos todos los actos contenidos en
las resoluciones directorales emitidas, puesto que la Direccion General de
Sanciones, previamente a la emision de las resoluciones de sancion, estaba en la
obligacion de cerciorarse que su representada haya sido debidamente notificada
con el Informe Final de Instruccion, el mismo que debié ser emitido por la Direccién
General de Supervision y Fiscalizacion, actualmente Direccién General de
Supervision, Fiscalizacion y Sancion, habiéndose -vulnerado los principios de
legalidad y al Debido Procedimiento, cabe sefalar que:

a)

b)

El Congreso de la Republica aprobd la Ley N° 30506 que delegd en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar en materia de reactivacion econdémica y
formalizacion, seguridad ciudadana, lucha contra la corrupcién, agua y
saneamiento y reorganizacién de Petroperu S.A.

Al respecto, en lo que concierne a la mejora de los procedimientos
administrativos en el articulo 2°, numeral 1, literal h) de la citada Ley se dispuso
lo siguiente:

Articulo 2. Materia de la delegacion de facultades legislativas

En el marco de la delegacion de facultades a la que se refiere el articulo 1
de la presente Ley, el Poder Ejecutivo esta facultado para:

1) Legislar en materia de reactivacién econémica y formalizacién a fin de:
(...)

h) Modificar el marco normativo del procedimiento administrativo general
con el objeto de simplificar, optimizar y eliminar procedimientos
administrativos, priorizar y fortalecer las acciones de fiscalizacion posterior
y sancion, incluyendo la capacidad operativa para llevarlas a cabo (...).

¢) En la mejora del procedimiento administrativo en el Perd, el Congreso de la

Republica encargd al Poder Ejecutivo, entre otros aspectos, estos tres objetivos:

v Simplificar, optimizar y eliminar procedimientos administrativos.
v' Priorizar y fortalecer las acciones de fiscalizacion posterior y sancion.
v Capacidad operativa para llevar a cabo la mejora.

d) En esta linea, el Poder Ejecutivo al emitir el Decreto Legislativo N° 1272, que

modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y derogé
la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, publicada el 21.12.2016 en el
Diario Oficial “El Peruano”, considerd estos tres objetivos en el segundo parrafo
de la parte considerativa de la norma sefialando lo siguiente:

“Que, en este sentido, el literal h) del inciso 1 del articulo 2 del citado
dispositivo legal, establece modificar el marco normativo del procedimiento
administrativo general con el objeto de simplificar, optimizar y eliminar
procedimientos administrativos, priorizar y fortalecer las acciones de
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fiscalizacion posterior y sancion, incluyendo la capacidad operativa para
llevarlas a cabo (...)"

e) Bajo estos objetivos senalados, debemos interpretar el alcance de las
disposiciones del Decreto Legislativo N° 1272 que modificaron la Ley N° 27444 y
que tiene incidencia en el procedimiento sancionador que tienen a su cargo los
entes del Ministerio de Produccién.

f) Entre las normas de la Ley N° 27444 modificadas por el Decreto Legislativo N°
1272 que responden a los objetivos 1 y 2 sefalados, que repercuten
directamente en el procedimiento administrativo sancionador a cargo del
Ministerio de la Produccion, tenemos a los siguientes articulos: “Articulo 245.
Ambito de aplicacion de este capitulo”, “Articulo 246. Principios de la potestad
sancionadora  administrativa”, “Articulo 249. Determinacion de |la
responsabilidad”, “Articulo 250. Prescripcion”, “Articulo 252. Caracteres del
procedimiento sancionador”, “Articulo 253. Procedimiento sancionador”, “Articulo
254. Medidas de caracter provisional’, “Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones”. (numeracion conforme al TUO de la LPAG)

g) De los articulos modificados corresponde citar las siguientes disposiciones:
“Articulo 252. Caracteres del procedimiento sancionador

2521 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente = haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por:

Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase
instructora y la que decide la aplicacion de la sancién (antes de la
modificacién esto no era obligatorio)”.

“Articulo 253. Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las
siguientes disposiciones:

(...)

17



El numeral 5 del articulo 253° del TUO dispone lo siguiente:

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad
instructora del procedimiento concluye determinando la existencia de una
infraccién y, por ende, la imposiciéon de una sancién; o la no existencia de
infraccién. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién
en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la
imposicién de sancion; y, la sancion propuesta o la declaracion de no
existencia de infraccion, segun correspondg.

(....) El informe final de instrucciéon debe ser notificado al administrado para
que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

h) Sobre el particular, la recurrente solicita que los alcances de las disposiciones

j)

citadas de la Ley N° 27444, modificadas por el Decreto Legislativo 1272, y
consideradas de esta manera en el TUO de la LPAG se apliquen a los
procedimientos administrativos sancionadores iniciados en su contra, es decir,
que al 22.12.2016, fecha en que entraron en vigencia las modificaciones
realizadas por el Decreto Legislativo N° 1272, estos procedimientos debieron
adecuarse a los cambios realizados.

Ante la emisién de la Resolucién Directoral de la Direccion General de Sanciones
(actualmente Direccion de Sanciones - PA) que determinaron la sancion contra la
recurrente por pesca de tallas menores se ha solicitado que este acto
administrativo sea declarado nulo, toda vez que el mismo ha sido emitido sobre la
base de un procedimiento irregular (que no ha considerado los cambios
introducidos por el Decreto Legislativo N° 1272), lo cual supone una vulneracion
de los principios de legalidad y del debido procedimiento.

En esta medida, la recurrente sostiene su pedido de nulidad a partir de lo
dispuesto en los articulos 3°.2 (requisitos de validez de los actos administrativos)
y 10°.2 (causales de nulidad) del TUO de la LPAG.

k) Sin embargo, respecto a los argumentos presentados por la recurrente sobre la

nulidad del acto administrativo cabe indicar que bajo la teoria de los hechos
cumplidos que constituye la regla general respecto de la vigencia de las normas,
que establece que las mismas son de aplicacién inmediata, tendriamos que al 22
de diciembre de 2016, las entidades de la Administracién Publica debian cumplir
con las disposiciones de la Ley N° 27444, modificadas por el Decreto Legislativo
N° 1272, y, por ende, el Ministerio de la Produccion contemplar en el
procedimiento sancionador a su cargo la estructura anteriormente seialada.

No obstante, por el propio mandato establecido en la Ley N° 30506 tenemos que
aparte de las mejoras en procura de la optimizacion y fortalecimiento de los
procedimientos sancionadores (relacionados con los objetivos 1 y 2, el Poder
Ejecutivo debié contemplar disposiciones que favorezcan a la capacidad
operativa de las entidades que tienen a su cargo estos procedimientos. En tal
sentido, corresponde traer a colacion lo dispuesto en la primera disposicion
complementaria transitoria del Decreto Legislativo N° 1272:
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Primera.- Las entidades tendran un plazo de sesenta (60) dias, contado
desde la vigencia del presente Decreto Legislativo, para adecuar sus
procedimientos especiales segun lo previsto en el numeral 2 del articulo
del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, (El resaltado es nuestro)

m) Respecto de los alcances de esta disposicion complementaria transitoria,

debemos entender que las entidades de la Administracion Publica a cargo de
procedimientos especiales tenian un plazo de adecuacién para dichos
procedimientos a las disposiciones de la Ley N° 27444, considerando las
modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, salvaguardando
lo establecido en el numeral 2 del articulo 1l del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, que prevé que la regulacion de los procedimientos especiales no pueden
imponer condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en
la Ley N° 27444,

n) Asumiendo que los procedimientos sancionadores a cargo del Ministerio de la

0)

Producciéon son procedimientos especiales (esta logica se corresponde a un
analisis realizado por parte del Tribunal Constitucional en el EXP. N.° 04883-
2007-PA/TC), tenemos que recién a partir del vencimiento del plazo de
adecuacién senalado por la ley, se debe dar cumplimiento indefectiblemente a la
Ley N° 27444 con las modificaciones del Decreto Legislativo N° 1272, por lo que
las Resoluciones Directorales emitidas bajo la estructura del TUO del RISPAC
resultan acorde a ley.

En esta linea, tenemos que de acuerdo al inciso 1 de la primera disposicion
complementaria transitoria del TUO de la LPAG en el caso de los procedimientos
administrativos la regla que se impone es la aplicacion ultra activa de las
disposiciones, toda vez que los procedimientos administrativos que se inician
bajo una normativa deben regirse por la misma hasta su conclusion. Por ende,
bajo esta légica, los cambios introducidos por el Decreto Legislativo N° 1272 no
pueden ser aplicables a los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados con anterioridad, por lo que su argumento carece de sustento.
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5.2.5 Respecto a los argumentos expuestos por la recurrente en la audiencia de informe
oral, los mismos que tratan sobre la restriccion de su derecho de defensa al no
haberse cumplido con notificar el Informe Final de Instruccion, vulnerandose los
principios de legalidad y debido procedimiento, lo que conlleva a la nulidad del acto
administrativo, debemos sefalar que:

a) Con relacion a los argumentos expuestos en su informe oral, referidos a no haber
cumplido con la notificacion a su representada del Informe Final de Instruccion,
debe indicarse que los mismos han sido desvirtuados en el punto 5.2.4
precedente, por lo que no corresponde emitir nuevo pronunciamiento.

b) De lo sefalado, se encuentra plenamente acreditado en los parrafos precedentes
que la administracion ha actuado en ejercicio de sus funciones, lo cual se
desprende de los considerandos de la Resolucion Directoral N° 327-2017-
PRODUCE/DGS, de fecha 19.01.2017, siendo que la Direccion General de
Sanciones — DGS (actualmente Direccién de Sanciones — PA), cumplié con
evaluar los argumentos del caso analizando los medios probatorios junto con las
normas pertinentes del caso; calificandose como debidamente motivada. Del
mismo modo se observa que dicha resolucién ha sido expedida cumpliendo con
los requisitos de validez del acto administrativo asi como el debido procedimiento
y los demas principios establecidos en el TUO de la LPAG.

En consecuencia, tal como lo determiné la Direccién General de Sanciones — DGS
(actualmente Direccion de Sanciones - PA), la empresa TECNOLOGICA DE
ALIMENTOS S.A. incurrié en la comision de la infraccidén establecida en el inciso 6 del
articulo 134° del RLGP.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 216.2 del articulo 216° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 149.3 del articulo 149° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuaciéon administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 197.3 del articulo 197° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en la LGP, el RLGP;
el TUO del RISPAC; y el TUO de la LPAG; v,

De acuerdo a las facultades establecidas en los literales a) y b) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Produccion, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 307-2016-PRODUCE; y, estando a lo acordado
mediante Acta de Sesion N° 023-2017-PRODUCE/CONAS del Area Especializada de
Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- RECTIFICAR el error material consignado en el vigésimo séptimo
considerando de la Resolucion Directoral N° 327-2017-PRODUCE/DGS de fecha
19.01.2017, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 4.1 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacion interpuesto por la
empresa TECNOLOGICA DE ALIMENTOS S.A. contra la Resolucion Directoral N° 327-
2017-PRODUCE/DGS de fecha 19.01.2017, en consecuencia, CONFIRMAR las
sanciones impuestas en todos sus extremos por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucién, quedando agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- El importe de la multa mas los intereses legales deberan ser abonados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 0000-296252 a nombre del Ministerio de la
Produccién, debiendo acreditar el pago ante la Direccién de Sanciones — PA, dentro de
los cinco dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la presente resolucion, caso
contrario dicho 6rgano lo pondra en conocimiento de la Oficina de Ejecucién Coactiva
para los fines correspondientes.

Articulo 4°.- Devolver el expediente a la Direccidén de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacién a la administrada conforme a Ley.

Registrese y comuniquese,
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