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Resolucién Jefatural N° 000012020-MINAGRI-PSI-UAJ

Lima, 23 de setiembre de 2020
VISTOS:

El Informe N° 206-2019-MINAGRI-PSI-OAF-ST, de fecha 19 de junio de 2019,
emitido por la Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del PSI; la Resolucion Administrativa N° 253-2019-MINAGRI-
PSI-OAF de fecha 20 de junio de 2019, emitida por la Oficina de Administracién y
Finanzas en su calidad de 6rgano instructor; el escrito de fecha 01 de julio de 2019,
mediante el cual el sefior Ronny Fernando Castro Arévalo presentd sus descargos; el
Informe N° 118-2020-MINAGRI-PSI-UADM del 19 de agosto de 2020, emitido por la
Unidad de Administracion; el Memorando Multiple N° 017-2020-MINAGRI-PSI del 19 de
agosto de 2020, emitido por la Direccion Ejecutiva; y el Informe N° 125-2020-MINAGRI-
PSI-UADM del 31 de agosto de 2020, emitido por la Unidad de Administracion;

CONSIDERANDO:

Que, el sefior RONNY FERNANDO CASTRO AREVALO, en adelante el sefior
Castro, ocup6 el cargo de Especialista en Logistica de la Oficina de Administracion y
Finanzas (hoy Unidad de Administracién) por el periodo del 15 de mayo al 31 de julio del
2015;

Que, con el Memorando N° 00037-2018-CG/GNAC del 08 de marzo del 2018, el
Gerente de Control de Gobierno Nacional de la Contraloria General de la Republica
remitié a la Direccién Ejecutiva el Informe de Auditoria N° 0037-2018-CG/PRODE-AC,
Auditoria de Cumplimiento a los “Procesos de Exoneracion para el desarrollo de
actividades de prevencion ante la ocurrencia del Fendmeno EI Nifio del afio 2015-2016”,
en adelante el Informe de Auditoria;

Que, se advierte que en la Observacién N° 04 se encuentra comprendido el sefior
Castro por emitir y suscribir, en su calidad de Especialista en Logistica, las actas de
revision de propuesta y adjudicacién de las Exoneraciones N° 001-2015-MINAGRI-PSI,
N° 002-2015-MINAGRI-PSI (item N° 1), N° 002-2015-MINAGRI-PSI (items Nos 2y 3) y
N° 003-2015-MINAGRI-PSI, otorgando la Buena Pro a las empresas Servicios Generales
Viviana EIRL, Negocios y Servicios Generales Mariel S.A.C., Servicios Generales
Viviana EIRL e Imperio Bienes y Servicios SRL, respectivamente, indicando que verifico
las propuestas técnicas presentadas encontrandolas conformes y que estas contenian la
documentacion solicitada con caracter de obligatoria, sin advertir, que las citadas
empresas no cumplieron con acreditar de manera documentada la experiencia minima
requerida en las Bases de las exoneraciones respectivas, por lo que no debia admitir las
propuestas.
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Es asi, que admitié las propuestas y posibilité se contrate a empresas que no acreditaron
la experiencia requerida para ejecutar los trabajos de emergencia, establecidos para la
atencion de prevenciones y emergencias durante el periodo de lluvias 2015 — 2016.

Que, con el Memorando Multiple N° 0062-2018- MINAGRI-PSI-OAF del 19 de
abril de 2018, el Jefe de la Oficina de Administracion y Finanzas remitio el Informe de
Auditoria a la Secretaria Técnica PAD;

Que, con el Memorando N° 108-2018-MINAGRI-PSI-OAF-ST del 06 de junio del
2018, la Secretaria Técnica PAD solicitdé documentacion a la Oficina de Administracion y
Finanzas; requerimientos que fueron atendidos con el Memorando N° 1195-2018-
MINAGRI-PSI-OAF, del 14 de junio del 2018, y con el Memorando N° 1225-2018-
MINAGRI-PSI-OAF, del 18 de junio de 2018;

Que, mediante el Informe N° 0092-2018-MINAGRI-PSI-OAF-ST, del 31 de julio
del 2018, la Secretaria Técnica PAD realiz6 la precalificacion de los hechos,
recomendando el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior
Castro;

Que, mediante la Resolucion Administrativa N° 0153-2018-MINAGRI-PSI-OAF
del 02 de agosto del 2018, notificada el 06 de agosto del 2018, el Jefe de la Oficina de
Administracion y Finanzas, en calidad de Organo Instructor, inici6 Procedimiento
Administrativo Disciplinario contra el sefior Castro; siendo que mediante la Resoluciéon
Directoral N° 393-2018-MINAGRI-PSI, del 23 de octubre de 2018, el Director Ejecutivo,
en calidad de Organo Sancionador, resolvié imponer la sancion de suspension por treinta
(30) dias sin goce de remuneraciones;

Que, en virtud al recurso de apelacion presentado por el sefior Castro, el 13 de
diciembre de 2018, a través de la Resolucién N° 002701-2018-SERVIR/TSC-Segunda
Sala, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil declar6 la nulidad de la Resolucion
Administrativa N° 153-2018-MINAGRI-PSI-OAF y de la Resolucién Directoral N° 393-
2018-MINAGRI-PSI, al haberse vulnerado los principios de tipicidad, debida motivacion,
legalidad y consecuentemente el debido proceso; corresponde precisar, que en dicha
resolucion se dispuso retrotraer el procedimiento al momento de la precalificacion de la
falta;

Que, mediante el Informe N° 206-2019-MINAGRI-PSI-OAF-ST, de fecha 19 de
junio de 2019, la Secretaria Técnica PAD realizdé la precalificacion de los hechos,
recomendando el inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior
Castro, sefialando como 6rgano instructor al Jefe de la Oficina de Administracion y
Finanzas (ahora Unidad de Administracién), considerando que es quien hace las veces
de Jefe de la ORH en el PSI;

Que, mediante la Resolucién Administrativa N° 253-2019-MINAGRI-PSI-OAF de
fecha 20 de junio de 2019, el Jefe de la Oficina de Administracién y Finanzas dispuso el
inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario contra el sefior Castro, la cual fue
notificada el dia 25 de junio de 2019;
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Que, mediante escrito de fecha 01 de Julio de 2019, el sefior Castro solicita diez
(10) dias de ampliacion de plazo para la presentacion de los descargos; los mismos que
fueron presentados el 16 de julio de 2019, bajo los siguientes argumentos:

- Las Actas de Recepcion son un documento equivalente al acta de conformidad, ya que
independientemente de la formalidad, en su contenido obra consignado los datos del
contratista, las verificaciones realizadas, los datos del contrato y la manifestacion expresa por
escrito de la Recepcion y Conformidad de los trabajos ejecutados y el levantamiento de las
observaciones, encontrdndose las mismas suscritas por personal de la Direccion de
Infraestructura de Riego (Comité de Recepcidn); no existe un formato obligatorio para que las
entidades otorguen la conformidad respectiva; se tomé como referencia el principio de
primacia de la realidad.

- No se genero perjuicio econémico para la Entidad.

- El Unico medio de prueba de la falta seria que las actas de recepcién no son equivalentes a
una conformidad.

- No se ha probado su culpabilidad.

- En los expedientes se encuentra adjunto facturas y comprobantes de pago, con lo que se
cumplen los requisitos.

- No debe ser considerado como reincidente, en tanto las anteriores sanciones corresponden a
faltas de distinta naturaleza; asimismo, las anteriores faltas han sido rehabilitadas, de acuerdo
a lo sefalado en el Informe N° 111-2018-SERVIR/GPGSC del 23 de enero de 218 emitido por
la Gerencia de Politicas de Gestidn del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil
— SERVIR.

Que, mediante el Informe N° 118-2020-MINAGRI-PSI-UADM del 19 de agosto de
2020, la Unidad de Administracion presentd ante la Direccién Ejecutiva su abstencion
para conocer el procedimiento administrativo disciplinario iniciado mediante la
Resolucién Administrativa N° 253-2019-MINAGRI-PSI-OAF como Organo Sancionador,
al tener la calidad de Organo Instructor en el mismo;

Que, con el Memorando Multiple N° 017-2020-MINAGRI-PSI del 19 de agosto de
2020, la Direccién Ejecutiva acept6 la abstencion presentada, y a su vez, designé como
Organo Sancionador a la Jefa de la Unidad de Asesoria Juridica;

Que, mediante el Informe N° 125-2020-MINAGRI-PSI-UADM del 31 de agosto de
2020, la Unidad de Administracion emitié el informe del Organo Instructor dirigido a esta
Jefatura, sefialando lo siguiente:

“6.1. A continuacion, se procedera a realizar el analisis de los descargos presentados por el sefior
Castro, a fin de determinar si los mismos desvirtian la falta imputada.

5.2. El sefior Castro sefiala que las Actas de Recepcién son un documento equivalente al acta de
conformidad, ya que independientemente de la formalidad, en su contenido obra consignado los
datos del contratista, las verificaciones realizadas, los datos del contrato y la manifestacion
expresa por escrito de la Recepcion y Conformidad de los trabajos ejecutados y el levantamiento
de las observaciones, encontrandose las mismas suscritas por personal de la Direccion de
Infraestructura de Riego (Comité de Recepcion); no existe un formato obligatorio para que las
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entidades otorguen la conformidad respectiva; se tom6 como referencia el principio de primacia
de la realidad.

Al respecto, se precisa que las Actas de Recepcion que fueron presentadas por los postores no
son equivalentes a la Conformidad, siendo que las actas de recepcién de la actividad estan
referidas a la verificacién y recepcion de los trabajos y el levantamiento de observaciones,
mientras que la Conformidad es un documento que habilita el pago de la prestacion, y requiere
del informe del funcionario responsable del area usuaria; por lo que tienen una naturaleza distinta.
Es asi, que la conformidad necesariamente requiere manifestacion sobre el aspecto econémico
de la prestacion del servicio, accién que no se realiza en la suscripcion del acta de recepcion;
asimismo, se debe tener en cuenta que el Comité que se designé para efectuar la recepcion, no
es el area usuaria, siendo que el funcionario que representa al area usuaria es el Director de
Infraestructura de Riego, no pudiendo ser sustituido para la emisiéon de la conformidad, la cual
emite con posterioridad a la recepcion, y como requisito previo para el tramite de liquidacién y

pago.

5.3. El sefior Castro sefala que en los expedientes de los procesos de exoneracién se encuentra
adjunto facturas y comprobantes de pago, con lo que se cumpliria los requisitos.

Al respecto, corresponde precisar que los expedientes de los procesos de exoneracién, se
encuentran en digital en un dvd, el cual fue remitido por la Oficina de Administracion y Finanzas
con el Memorando N° 1195-2018-MINAGRI-PSI-OAF, y forma parte integrante del expediente;
asimismo copia de dicho dvd fue notificado al sefior Castro conforme se evidencia de la
Constancia de Notificacion de fecha 6 de agosto de 2018.

Es asi, que se ha procedido a verificar el contenido de dichos expedientes, y se advierte que no
se encuentra facturas y comprobantes de pago entre la documentacion presentada por los
postores; por lo que la afirmacién del sefior Castro no es correcta.

Sin perjuicio de lo sefialado, se observa que las facturas o comprobantes de pago a los que el
sefior Castro hace referencia, son las remitidas con el Memorando N° 1225-2018-MINAGRI-PSI-
OAF por la Oficina de Administracion y Finanzas a solicitud de la Secretaria Técnica; debiendo
precisar que dichos documentos no fueron presentados por las empresas en los procesos de
exoneracion bajo analisis.

5.4. El sefior Castro sefiala que no se produjo perjuicio econémico para la Entidad.

Al respecto, corresponde sefalar que si bien es cierto no se generd perjuicio econémico para la
Entidad, el actuar del sefior Castro afect6 la transparencia del proceso, al admitir propuestas de
postores que no acreditaron su experiencia conforme a lo establecido en las Bases.

El sefior Castro refiere que se trataba de procesos de exoneracién en el marco de una
emergencia, y que no haberse concretado se hubiera afectado a los usuarios; sin embargo, no se
advierte que en el proceso de exoneracion el sefior Castro hubiese hecho la valoracién de admitir
las propuestas que no cumplian con los requisitos con la finalidad de atender la emergencia,
siendo que el sefor Castro se limité a consignar que “la propuesta técnica presentada contenia la
documentacion solicitada con caracter de obligatoria”.

Asimismo, el sefior Castro hubiera podido evaluar solicitar la subsanacién de las propuestas;
accion que no fue realizada.

5.5. El sefior Castro considera que el Unico medio de prueba de la falta seria que las actas de
recepcidn no son equivalentes a una conformidad.

Sobre este punto, debemos ser enfaticos en sefialar que los medios de prueba de la presunta
falta, son las “Acta de revisién de propuesta y adjudicaciéon” de las tres exoneraciones, mediante
las cuales el sefior Castro otorgd la Buena Pro a las contratistas, indicando que se verifico la
propuesta técnica presentada y que contenia la documentacion solicitada con caracter de
obligatoria, encontrandola conforme; siendo que posteriormente se advirti6 en el Informe de
Auditoria

N° 0037-2018-CG/PRODE-AC, que las empresas no cumplieron con presentar los documentos
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requeridos en las Bases de las contrataciones, lo cual fue corroborado por la Secretaria Técnica
PAD al emitir su informe de precalificacion.

5.6. El sefior Castro considera que no se ha probado su culpabilidad.

Sobre su afirmacién, cabe precisar que el numeral 10 del articulo 248° del TUO de la Ley 27444,
establece como principio de la potestad sancionadora del estado, el principio de Culpabilidad,
sefalando que “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos que por Ley o
decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva” asimismo en la
Resolucion N° 002153-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala del 20 de setiembre de 2019, la Primera
Sala del Tribunal del Servicio Civil ha sefialado que “la presencia de dolo o culpa se hace
indispensable para que se atribuya a un servidor responsabilidad disciplinaria por su conducta”.
En lo que respecta al presente caso, se aprecia que no se ha imputado al sefior Castro
responsabilidad objetiva, siendo que por el contrario se le atribuye acciones con culpa, ya que sus
acciones se produjeron pese a que podia haberlas evitado, si hubiera cumplido con efectuar la
diligente revision de los documentos presentados por las empresas, actuando bajo el deber de
responsabilidad, y los principios de respeto y eficiencia.

5.7. Finalmente, el sefior Castro considera que no debe ser considerado como reincidente, en
tanto las anteriores sanciones corresponden a faltas de distinta naturaleza; asimismo, en tanto las
anteriores faltas han sido rehabilitadas, de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 111-2018-
SERVIR/GPGSC del 23 de enero de 2018 emitido por la Gerencia de Politicas de Gestion del
Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR.
Al respecto, de la revision de la Resolucion Administrativa N° 126-2017-MINAGRI-PSI-OAF de
fecha 18 de agosto de 2017 y de la Resolucion Directoral N° 498-2017-MINAGRI-PSI de fecha 29
de noviembre de 2017, se advierte que en ambas el sefior Castro ha sido sancionado por
negligencia en el desempefio de sus funciones como Especialista en Logistica; por lo que se
configura la reincidencia.
Ahora, en el Informe N° 111-2018-SERVIR/GPGSC del 23 de enero de 2018, se concluye entre
otros, lo siguiente:
”3.3. En virtud a lo establecido en la Directiva del RNSDD, los servidores civiles, (...), a los que se les
haya impuesto sanciones administrativas (sanciones materia de inscripcion en el registro), en el marco de
la LSC y su reglamento, aun no habiéndose regulado expresamente la figura de la rehabilitacion en
estas, seran rehabilitados —automaticamente- en cuanto cumplan con el plazo de la vigencia de la
sancion en el registro.
3.4. Teniendo en cuenta que de acuerdo a la Directiva del RNSDD las sanciones inscritas que hubieran
sido rehabilitadas no constituyen precedente o demérito para el servidor civil, se concluiria que las
mismas no podrian ser consideradas antecedente disciplinario para efectos de la configuracion de la
figura de la reincidencia descrita en el literal g) del articulo 87° de la LSC.”
Si bien el Informe N° 111-2018-SERVIR/GPGSC no es un informe con caracter vinculante, y en el
mismo solo se hace referencia a las sanciones que deben ser registradas, es decir la suspension
y la destitucién, mas no se pronuncia sobre la amonestacién escrita; esta Jefatura considera
adoptar el criterio expuesto en el Informe N° 111-2018-SERVIR/GPGSC, y no tomar en cuenta los
antecedentes del sefior Castro.

5.8. En ese orden de ideas, el sefior Castro no ha desvirtuado la falta imputada con los
argumentos presentados en su descargo.

(...)
6.2. Por lo expuesto, de acuerdo a la gravedad de la presunta falta, el Organo Instructor
propone se aplique al sefior Ronny Fernando Castro Arévalo la sancién de Suspension sin
goce de remuneraciones por quince (15) dias”.
(Enfasis agregado)

La falta incurrida, incluyendo la descripcién de los hechos y las normas
vulneradas
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Que, de la revision de los antecedentes, se advierte que en las Exoneraciones
N° 001-2015-MINAGRI-PSI, N° 002-2015-MINAGRI-PSI (item N° 1), N° 002-2015-
MINAGRI-PSI (items N® 2 y 3) y N° 003-2015-MINAGRI-PSI, las propuestas técnicas
presentadas no cumplieron con acreditar de manera documentada la experiencia minima
requerida_en las Bases de las exoneraciones respectivas, solicitada con caracter de
obligatoria, por lo que no debieron ser admitidas;

Que, lo expuesto se expone a detalle en el siguiente cuadro:

REQUISITO
EXONERACION DE LAS IEfELiv ST OBSERVACION
BASES PRESENTADOS
La empresa Servicios Generales | No presenté la conformidad

N° 001-2015- Copia simple de Viviana EIRL presenté copia del servicio.

MINAGRI-PSI contratos u simple de los cqntr;‘;}tos de | Las actas de recepcion de la
6rdenes de servicio y la respectiva "Acta de | actividad no se asimilan a
servicio y su recepcion de actividad”. una conformidad.

respectiva La empresa Negocios vy
N° 002-2015- conformidad por | Servicios Generales Mariel S.A. | No present6 la conformidad
MINAGRI-PSI la prestacion presentd copia simple del | del servicio.
(item N° 1) efectuada contrato de servicio.

N° 002-2015- o I\_/Q gmpreE?RSLervicios Cignerale_s Id\loI presfe_nté la conformidad

iviana presentd copia | del servicio.

MINAGR()I;PSI Comprobantes | gimple de contratos de servicio, | La constancia y actas de

(ltems N™ 2y de pago cuya | y |5 respectiva constancia y Acta | recepcién no se asimilan a

3) cancela((;l_ct)n S€ | de recepcion. una_conformidad.
doggrrr?eétilly La empresa Imperio Bienes y
N° 003-2015- fehacientemente | Servicios S.R.L present6 copia | No present6 la conformidad
MINAGRI-PSI simple de contrato y actas de | del servicio.
recepcion de actividad.

Que, respecto a la Exoneracion N° 001-2015-MINAGRI-PSI, el sefior Castro
otorgd la Buena Pro a la empresa Servicios Generales Viviana EIRL mediante el “Acta
de revision de propuesta y adjudicacion” del 25 de mayo de 2015, indicando que verifico
la propuesta técnica presentada y que contenia la documentacién solicitada con caracter
de obligatoria, encontrandola conforme;

Que, respecto de la Exoneracion N° 002-2015-MINAGRI-PSI (item N° 1), el sefior
Castro otorgd la Buena Pro a la empresa Negocios y Servicios Generales Mariel S.A.C
mediante el “Acta de revision de propuesta y adjudicacion” del 29 de mayo de 2015,
indicando que verificé la propuesta técnica presentada y que contenia la documentacion
solicitada con caracter de obligatoria, encontrandola conforme.

Asimismo, respecto de la Exoneracion N° 002-2015-MINAGRI-PSI (items N° 2 y 3), el
sefior Castro otorgd la Buena Pro a la empresa Servicios Generales Viviana EIRL
mediante el “Acta de revisidn de propuesta y adjudicacién” del 29 de mayo de 2015,
indicando que verificé la propuesta técnica presentada y que contenia la documentacion
solicitada con caracter de obligatoria, encontrandola conforme.
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Cabe precisar, que con el Memorando N° 002-2015-MINAGRI-PSI-OEC EXO 002 del 01
de junio de 2015 el sefior Castro, en su calidad de Encargado de la Contratacién, remitio
el expediente de contratacion de la Exoneracion N° 002-2015-MINAGRI-PSI a la Oficina
de Administracion y Finanzas, indicando que se declar6 la Buena Pro a los postores con
fecha 29 de mayo de 2015.

Que, respecto de la Exoneracion N° 003-2015-MINAGRI-PSI, el sefior Castro
otorgd la Buena Pro a la empresa Imperio Bienes y Servicios S.R.L mediante el “Acta de
revision de propuesta y adjudicacion” del 01 de junio de 2015, indicando que verifico la
propuesta técnica presentada y que contenia la documentacion solicitada con caracter
de obligatoria, encontrandola conforme;

Que, corresponde precisar, que el sefior Castro respecto a los hechos
evidenciados por la Contraloria General de la Republica, mediante el Escrito N° 01-2017-
RFCA de fecha 13 de noviembre de 2017, sefialé que las Actas de Recepcién son un
documento equivalente al Acta de Conformidad “considerando que en ellas se verifica y
se deja expresa constancia de la Recepcion y Conformidad de los trabajos ejecutados
habiéndose levantado todas las observaciones; es decir habiéndose realizado los
servicios en su entera conformidad de la Entidad se procedié con la elaboracion de dicho
documento, por lo que finalmente estariamos ante un acta de conformidad, pues si bien
es cierto, el titulo de dicho documento no tiene nomenclatura acta de conformidad, pero
en su contenido si lo es (...) al momento de evaluar las actas de recepcién de los
contratos sefialados se tomd como referencia el Principio de la primacia de la realidad
gue supone que ante cualquier situacion en que se produzca una discordancia entre lo
gue efectivamente sucede, el Derecho prefiere la realidad antes que lo que las partes
puedan manifestar”.

Al respecto, corresponde sefialar que las Actas de Recepciéon que fueron presentadas
por los postores no son equivalentes a la Conformidad; siendo que las actas de
recepcion de la actividad estan referidas a la verificacion y recepcion de los trabajos y el
levantamiento de observaciones, mientras que la Conformidad es un documento que
habilita el pago® de la prestacion, y requiere del informe del funcionario responsable del
area usuaria’; por lo que tienen una naturaleza distinta.

Que, en ese orden de ideas, conforme a lo establecido en las Bases, ante la
omisién de la presentacién de los documentos de conformidades, el sefior Castro no
debié admitir las propuestas.

! Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF
“Articulo 177°.- Efectos de la conformidad
Luego de haberse dado la conformidad a la prestacion se genera el derecho al pago del contratista.
Efectuado el pago culmina el contrato y se cierra el expediente de contratacion respectivo.
(.-.)"

2 “Articulo 176°.- Recepciéon y conformidad
(--)
La conformidad requiere del informe del funcionario responsable del area usuaria, quien debera verificar,
dependiendo de la naturaleza de la prestacion, la calidad, cantidad y cumplimiento de las condiciones
contractuales, debiendo realizar las pruebas que fueran necesarias.

(..)
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Que, de lo expuesto, se advierte que el sefior Castro al admitir las propuestas de
los postores pese a que no presentaron la totalidad de la documentacion obligatoria, ha
vulnerado el articulo 33° de la Ley de Contrataciones con el Estado, articulo 135° de su
Reglamento, y las Bases de las Exoneraciones N° 001-2015-MINAGRI-PSI, N° 002-
2015-MINAGRI-PSI y N° 003-2015-MINAGRI-PSI; por lo que el sefor Castro ha
guebrantado los principios de respeto y eficiencia, y el deber de responsabilidad, los
cuales se encuentran establecidos en los numerales 1) y 3) del articulo 6° y numeral 6)
del articulo 7° de la Ley N° 27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica®.

Es asi que el sefior Castro vulneré el Principio de Respeto al no garantizar que los
procedimientos administrativos de contratacion se realicen acorde al debido
procedimiento, al admitir las propuestas de los postores a pesar de que no presentaran
la totalidad de los documentos necesarios; asimismo, el sefior Castro vulneré el Principio
de Eficiencia y el Deber de Responsabilidad, siendo que en el cumplimiento de sus
actividades como Especialista en Logistica (Organo Encargado de las Contrataciones)
no lo realiz6 con calidad, a cabalidad y en forma integral, lo que conllevo a la vulneracién
de las normas de contrataciones referidas en el acapite de normas vulneradas.

Que, en ese sentido las normas vulneradas son las siguientes:

e Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Legislativo N° 1017, en
adelante la Ley:

“Articulo 33°.- Validez de las propuestas
En todos los procesos de seleccién solo se consideraran como ofertas validas aquellas que
cumplan con los requisitos establecidos en las Bases.

(..)

e Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Supremo
N° 184-2008-EF, en adelante el Reglamento:

“Articulo 135.- Procedimiento para las contrataciones exoneradas

La Entidad efectuard las contrataciones en forma directa mediante acciones inmediatas,
requiriéndose invitar a un solo proveedor, cuya propuesta cumpla con las caracteristicas y
condiciones establecidas en las Bases.

(...)

La exoneracién se circunscribe a la omision del proceso de seleccién; por lo que los actos
preparatorios y contratos que se celebren como consecuencia de aquella, deben cumplir
con los respectivos requisitos, condiciones, formalidades, exigencias y garantias que se
aplicarian de haberse llevado a cabo el proceso de seleccion correspondiente.

(...)

El cumplimiento de los requisitos previstos para las exoneraciones, en la Ley y el presente
Reglamento, es responsabilidad del Titular de la Entidad y de los funcionarios que
intervengan en la decision y ejecucion”.

e Bases de las Exoneraciones:

3 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil — Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
“Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N2 27444 y de la Ley N2 27815
También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas previstas en (...) la
Ley N2 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente titulo”.
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- Exoneracion de Proceso N° 001-2015-MINAGRI-PSI:

“Contratacion del Servicio de Instalacion de Barreras con sacos del plan de emergencia 2015
provincia de Morropon — Departamento de Piura”

2.3 Contenido de las Propuestas

2.3.1 Sobre N° 1 — Propuesta Técnica

(...)

Documentacion de presentacién obligatoria:

(...)

f) Copia simple de contratos u ordenes de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y
fehacientemente, que acrediten haber realizado como minimo dos (02) servicios similares en
los ultimos dos (02) afios (Anexo N° 6).

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreara la no admisiéon de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento”.,

- Exoneracion N° 002-2015-MINAGRI-PSI

“Contratacion del Servicio de Ejecuciéon de Actividades del Plan de Emergencia 2015,
Provincia de Piura — Departamento de Piura”

2.3 Contenido de las Propuestas

2.3.1 Sobre N° 1 — Propuesta Técnica

(...)

Documentacion de presentacion obligatoria:

(...)

f)  Copia simple de contrato u 6rden de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documental y
fehacientemente, que acrediten haber realizado como minimo un (01) servicio similar en los
Gltimos dos (02) afios (Anexo N° 6).

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreard la no admision de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento”.

- Exoneracion N° 003-2015-MINAGRI-PSI

“Servicio de Limpieza y Descolmatacién del DREN Sechura de Longitud 67.41 KM Provincia
de Piura — Sechura, Departamento de Piura”

2.3 Contenido de las Propuestas

2.3.1 Sobre N° 1 — Propuesta Técnica

(...)

Documentacion de presentacién obligatoria:

(...)

f)  Copia simple de contrato u 6rden de servicio, y su respectiva conformidad por la
prestacion efectuada; o comprobantes de pago cuya cancelacidon se acredite documental y
fehacientemente, que acrediten haber realizado como minimo un (01) servicio similar en los
Gltimos dos (02) afios (Anexo N° 6).

IMPORTANTE:

La omision de alguno de los documentos enunciados acarreard la no admision de la
propuesta, sin perjuicio de lo sefialado en el articulo 68 del Reglamento”.

e Ley N° 27815, Ley del Cadigo de Etica de la Funcion Publica:

“Articulo 6.- Principios de la Funcién Publica
El servidor publico actla de acuerdo a los siguientes principios:

(..
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1. Respeto

Adecua su conducta hacia el respeto de la Constitucion y las Leyes, garantizando que en
todas las fases del proceso de toma de decisiones o en el cumplimiento de los
procedimientos administrativos, se respeten los derechos a la defensa y al debido
procedimiento.

(...)

3. Eficiencia

Brinda calidad en cada una de las funciones a su cargo, procurando obtener una
capacitacion sélida y permanente.

(..)

“Articulo 7°.- Deberes de la Funcion Publica

El servidor publico tiene los siguientes deberes:

(...)

6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral,
asumiendo con pleno respeto su funcion puablica.

(...)

La sanciéon impuesta

Que, el Organo Instructor consideré que el sefior Castro no ha desvirtuado la
comision de la falta imputada con los argumentos presentados en sus descargos;
conclusién con la gue concuerda esta Jefatura, en calidad de Organo Sancionador, por
lo que se acoge la fundamentacion expuesta en el Informe N° 125-2020-MINAGRI-PSI-
UADM del 31 de agosto de 2020 (Informe del Organo Instructor), citada en la presente
resolucion, referida a la evaluacion de los descargos;

Que, considerando que el sefior Castro al momento de la comision de la falta
tenia la condiciébn de servidor contratado bajo el régimen del Decreto Legislativo
N° 1057, se encuentra dentro del ambito de aplicacién del Régimen Disciplinario de la
Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil; por lo que en aplicacion de su articulo 87°, este
Organo Sancionador, evaluara la existencia de las siguientes condiciones, a efecto de
determinar la sancién a imponer:

a) Grave afectaciéon a los intereses generales o0 a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado: De acuerdo a lo expuesto anteriormente, el actuar del
sefior Castro en tanto admiti6 propuestas de postores que no acreditaron su
experiencia conforme a lo establecido en las Bases, afectd la transparencia del
proceso, y posibilit6 se contrate a empresas que no acreditaron la experiencia
requerida para ejecutar los trabajos de emergencia; no obstante, es menester
ponderar también que de los actuados se advierte que dichas contrataciones directas
alcanzaron su finalidad publica, y no generaron perjuicio econémico a la Entidad o
terceros.

b) Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: No se aprecia que
concurra este criterio.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta,
entendiendo que cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas
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especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de
conocerlas y apreciarlas debidamente: El sefior Castro ocup6 el cargo de
Especialista en Logistica, es decir se constituyé como el Organo Encargado de las
Contrataciones del PSI, por lo que tenia conocimientos altamente especializados en
materia de contrataciones del estado.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: Se aprecia que la falta en la
gue incurrid el sefior Castro, se dio en el contexto de las actuaciones necesarias para
regularizar los actos preparatorios de las contrataciones exoneradas del proceso de
seleccion, aprobadas por causal de situacion de emergencia, siendo que las
empresas ya se encontraban realizando el servicio en la oportunidad en la que el
sefior Castro realiz6 la evaluacién de los documentos presentados.

Es asi, que de haber tenido el sefior Castro otra conducta, el resultado hubiera sido el
mismo, es decir dada la situacion de emergencia las empresas hubieran continuado
con la ejecucioén del servicio, variando Unicamente la forma en la que se realizaria el
pago (reconocimiento de deuda al no haber contrato).

e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia la presente condicion.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta: No se
evidencia la presente condicion.

g) Lareincidencia en la comision de la falta: No se evidencia la presente condicion.
h) La continuidad en la comisién de la falta: No se evidencia la presente condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso: No se evidencia la presente
condicion.

Que, si bien el Organo Instructor recomendé la imposicién de la sancién de
Suspensioén sin goce de remuneraciones por quince (15) dias, este Organo Sancionador
en virtud de lo establecido en el numeral 9.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley Del Servicio
Civil, considera existe mérito para la imposicion de una sancién menor.

Es asi, que en atencion a la evaluacion de los antecedentes del expediente, a los
argumentos expuestos en los descargos, y de las condiciones establecidas en el articulo
87° de la Ley N° 30057, este Organo Sancionador impone la sancion de Amonestacion
Escrita al sefior Castro.

Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 117° del Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil, de considerarlo pertinente, el sefior Castro podra interponer
recurso de reconsideracion o apelacién contra el acto administrativo que pone fin al
procedimiento disciplinario de primera instancia, siendo que en el caso del recurso de
reconsideracion el mismo sera resuelto por esta Jefatura, y en el caso del recurso de
apelacién el mismo sera resuelto por la Jefatura de la Unidad de Administracion; los
recursos de impugnacion deberan presentarse dentro de los quince (15) dias habiles



MINISTERIO DE AGRICULTURA Y RIEGO

Programa Subsectorial de Irrigaciones

w\_lcﬂ OEL
o t&(,

siguientes a su notificacion, debiendo precisar que el mismo se presenta ante la
autoridad que emitio el acto;

De conformidad con lo establecido por el articulo 115° del Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM — Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR con AMONESTACION ESCRITA al sefior
RONNY FERNANDO CASTRO AREVALO, por los fundamentos expuestos en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente resolucion al sefior RONNY
FERNANDO CASTRO AREVALO; diligencia que deber4 ser gestionada por la
Secretaria Técnica de los Organos Instructores del Procedimiento Administrativo
Disciplinario del PSI.

ARTICULO TERCERO.- Hacer de conocimiento la presente resoluciéon al
Coordinador de Recursos Humanos para su inclusion en el legajo correspondiente; y, a
los érganos de la entidad que corresponda.

Registrese y comuniguese

MANZANARES Giscla M1agros FAU
Isella Milagros
20414868216 hard
<~ PSI o5 E e
GISELLA MILAGROS SANCHEZ MANZANARES
UNIDAD DE ASESORIA JURIDICA
PROGRAMA SUBSECTORIAL DE IRRIGACIONES
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