Expediente N°
003-2015-PS

N° 007-2016-JUS/DGPDP

Lima, 22 de enero de 2016.

VISTO: El documento con registro N° 073248 de 10 de diciembre de 2015, el
cual contiene el recurso de apelacion presentado por el Colegio de Arquedlogos del
PerG (COARPE) contra la Resolucién Directoral N° 081-2015-JUS/DGPDP-DS de 3 de
noviembre de 2015.

CONSIDERANDO:
. Antecedentes.

1.1 Con Orden de Visita N° 014-2014-JUS/DGPDP-DSC de 15 de setiembre de 2014,
la Direccion de Supervision y Control (en lo sucesivo la DSC) realizé una visita de
fiscalizacion al Colegio de Arquedlogos del Peru (COARPE) (en lo sucesivo el
recurrente), y por ello se expidié el Acta de Fiscalizaciéon N° 01-2014 de 17 de
setiembre de 2014.

1.2 Con Informe N° 004-2015-JUS/DGPDP-DSC de 15 de enero de 2015, la DSC
comunicé a la Direccion de Sanciones (en lo sucesivo la DS) con caracter preliminar
las circunstancias que justificaron la instauracién del procedimiento sancionador al
recurrente, a saber:

* Incumplimiento de la obligacién de inscripcion del banco de datos personales
denominado “agremiados” ante el Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales (en lo sucesivo el RNPDP).

= Obstruccién del ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Direccion General de
Proteccién de Datos Personales.
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1.3 La DS llevd a cabo el procedimiento correspondiente y resolvié, mediante
Resolucion Directoral N° 081-2015-JUS/DGPDP-DS de 3 de noviembre de 2015 (en lo
sucesivo la resoluciéon impugnada) notificada el 18 de noviembre de 2015 con Oficio
N° 201-2015-JUS/DGPDP-DS, sancionar al recurrente con:

» |mposicidon de multa de diez (10) unidades impositivas tributarias, por ‘no
inscribir el banco de datos personales en el RNPDP”; infraccién grave tipificada
en el literal ) numeral 2) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién
de Datos Personales.

* |mposicion de multa de dos punto cinco (2.5) unidades impositivas tributarias,
por “obstruir el ejercicio de la funcién fiscalizadora de la Autoridad Nacional de
Proteccion de Datos Personales”; infraccidon leve tipificada en el literal c)
numeral 1) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales.

1.4 Con documento indicado en el visto, el recurrente interpuso recurso de apelacion
contra la resolucién impugnada, con los fundamentos que se detallan en el item 4.1
del andlisis de la presente resolucion.

ll. Procedencia del recurso.

2.1 El recurso de apelacion se interpuso ante la Direccion General de Proteccién de
Datos Personales (en lo sucesivo la DGPDP) dentro del plazo legal, conforme con lo
establecido por el numeral 207.2 del articulo 207" de la Ley N° 27444, Ley de
Procedimiento Administrativo General (en lo sucesivo la LPAG).

lil. Competencia.

3.1 La competencia para resolver el recurso de apelaciéon corresponde al Director
General de Proteccion de Datos Personales, conforme con lo establecido por el
articulo 1232 del Reglamento de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos
Personales (en lo sucesivo la LPDP), aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-
JUS.

IV. Analisis.
4.1 El recurso de apelacion se sustenta en las siguientes afirmaciones:
“(...) (i) Sobre la sancién impuesta en el articulo 1 de la resolucién impugnada.
Al respecto, en el segundo parrafo del punto 10.3 de la mencionada
resolucién, se menciona, de manera escueta, que la carencia de facultades de
representacion de un administrado, no resulta ser un argumento valedero a

efectos que la Direccién de Sanciones deje de ejercer o dar cumplimiento a la
obligacién que le corresponde conforme a Ley, no refiriéndose mas al respecto

! Articulo 207. Numeral 207.2 de la LPAG. Recursos Administrativo:

“(...) 207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias (...)"

? Articulo 123 del Reglamento de la LPDP.- Las instancias:

“(...) Contra la resolucién que resuelve el procedimiento sancionador proceden los recursos de reconsideracién o
apelacioén dentro de los quince (15) dias de notificada la resolucién al administrado (...) El recurso de apelacién sera
resuelto por el Director General de Proteccién de Datos Personales, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna, para que eleve lo actuado (...)".
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sobre los argumentos del descargo, y la falta de representacién de la cual
adolece mi representada. Ello constituye una flagrante vulneracién de nuestro
derecho constitucional a la debida motivacién de las resoluciones, al no existir
un debido pronunciamiento de la administracion respecto de nuestros
argumentos de descargo, lo que motiva que se solicite se declare nula la
resolucion impugnada.

Sin perjuicio de lo expuesto, y en el supuesto negado de ser procedente la
sancién, debemos argumentar que se han configurado las situaciones
atenuantes dispuestas en el articulo 126 del Reglamento de la LPDP, ya que
se realizé un reconocimiento de la infraccion y se tomaron las acciones
necesarias para poder subsanaria, prueba de ello es que mediante Resolucion
Directoral N° 2065-2015-JUS/DGPDP-DRN de 23 de setiembre de 2015, la
Direccion de Registro Nacional de Proteccién de Datos Personales ampara
nuestro pedido formulado en el expediente N° 2224-2015-PJ y resuelve en su
articulo 1: inscribir el banco de datos personales de la persona juridica
denominada Colegio Profesional de Arquedlogos del Peru en el Registro
Nacional de Proteccién de Datos Personales.

(ii) Sobre la sancién impuesta en el articulo 2 de la resolucién impugnada.

Esta sancion se basa en que no se habria atendido el pedido de informacion
hecho a través del Oficio N° 101-2014-JUS/DGPDP-DSC de 21 de noviembre
de 2014, reiterado mediante Oficio N° 170-2014-JUS/DGPDP-DSC de 30 de
diciembre de 2014 en su oportunidad, y por lo tanto, se ha obstruido la labor
de fiscalizacion, aplicandose lo dispuesto en el articulo 111 del Reglamento de
la LPDP.

Asimismo, debemos sefialar que es evidente que los articulos 106, 107, 108,
109, 110, 111 y 112 del Reglamento de la LPDP, son de aplicacion exclusiva
para las visitas de inspeccion, y no sobre todo acto relativo a la potestad
supervisora, siendo erréneo lo sefialado en los puntos 12.5 y 12.6 de la
recurrida, ya que no se ha configurado dicha infraccion, violentandose asi los
principios de la potestad sancionadora de tipicidad y razonabilidad, previstos
en el articulo 230 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG), asi como de una interpretacion errénea del articulo 111 del
Reglamento de la LPDP.

La violacién al primero de los mencionados principios se da en base a que la
infraccion de no contestar un requerimiento de documentacion, no se
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encuentra tipificada como infraccién en el literal ¢, del numeral 1 del articulo 38
de la LPDP, sino que esta se refiere a lo sefialado en el articulo 111 del
Reglamento de la LPDP, es decir, para las actuaciones que busca realizar la
obstruccién de la supervisién en una visita de fiscalizacion, no siendo posible
realizar una interpretacion amplia para determinar la configuracién o no de una
conducta sancionable, respecto a la violacién del segundo principio, este se ha
dado debido a que no se han tenido en consideracion los criterios de
graduacion.

Como consecuencia de lo sefialado, debemos hacer hincapié en que la
motivacion referida a la configuracion de la infraccion es imprecisa e
insuficiente, no sefialandose como es que la falta de dicha informacién genero,
obstaculiz6 o retrasé la capacidad de fiscalizacién de la entidad, y muchos
menos, que esta haya perjudicado dicha actividad.

(iii) Sobre la aplicacién errénea de la graduacion de las infracciones.

Existe una apreciacién erronea de los hechos y la cual es plasmada en los
puntos ¢, d y f, los cuales sefialan lo siguiente:

c. La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion: se sefiala que
respecto a la no inscripcién del banco de datos, esta se mantuvo durante todo
el procedimiento, y que no se atendieron los requerimientos de la
administracién. Debemos sefialar que ello es falso, ya que cémo se ha dicho,
se ha cumplido cabalmente con la obligacién de registro, realizandose las
actuaciones necesarias para que cese el incumplimiento normativo, asimismo,
sefialamos que el no haber entregado la informacién, o haberse hecho fuera
de plazo, no obstaculizé en ninguna medida la funcién fiscalizadora. Asimismo,
existi6 una aceptacion por parte del Colegio Profesional de los hechos
respecto a la inscripcién del banco de datos.

d. Las circunstancias de la comisién de las infracciones: respecto a este punto
se sefiala nuevamente que no se procedié a realizar el registro, lo cual es
falso, ya que como se dijjo, los hechos fueron subsanados, generandose el
incumplimiento por causales de fuerza mayor, los cuales han requerido la
intervencion del poder judicial.

wterio de ustia
cl Humanos,

rerechios
i s f. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor: la realidad
sobre este punto es claro, el incumplimiento se dio debido a la imposibilidad
J A Quiroga L. material — juridica que se tenia para poder ejercer la personeria juridica del
Colegio Profesional, y por lo tanto, no existio intencionalidad algunas sobre el
mismo.

De otro lado, debemos reiterar que existié una incorrecta apreciacion de lo
dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de la LPDP, ya que si se han
generado las circunstancias atenuantes, lo cual deberd de ser motivo de
revision (...)".

4.2 En ese sentido, la DGPDP considera que debe pronunciarse sobre cinco aspectos:
» Eltitular del banco de datos personales en la LPDP y su Reglamento.

» El objeto del procedimiento fiscalizador y la comision de infracciones.
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= La oportunidad de presentacién de la solicitud de inscripcion del banco de
datos personales.

= La obstruccién a la funcién fiscalizadora.
» Los elementos de evaluacién para la determinacién de la sancién de multa.

4.2.1 En cuanto al primer aspecto, el articulo 20 de la Constitucién Politica del Peru
dispone que los colegios profesionales son instituciones auténomas con personalidad
de derecho publico. La ley sefiala los casos en que la colegiacién es obligatoria.

Del mismo modo, el articulo 76 del Cédigo Civil establece que la existencia,
capacidad, régimen, derechos, obligaciones y fines de la persona juridica, se
determinan por las disposiciones del referido Cédigo o de las leyes respectivas.
Agrega el citado articulo que, la persona juridica de derecho publico interno se rige por
la Ley de su creacién.

En el presente caso, se ha acreditado que la eleccion de las autoridades del Colegio
de Arquedlogos del Perd (COARPE) entre el 2007 al 2014 se ha visto retrasada en la
medida que se interpuso una demanda de convocatoria judicial ante el Trigésimo
Tercer Juzgado Civil de Lima.

El recurrente afirma que tal situaciéon ha impedido que el Colegio de Arquedlogos del
Peri (COARPE), ante la ausencia de representantes legales debido a la ejecucién de
sentencia de convocatoria judicial, realice gestiones ante entidades publicas y
privadas.

No obstante ello, se advierte que el recurrente ha presentado:

* En el marco del procedimiento fiscalizador, el escrito N° 001-CDN-COARPE-
2015 de 20 de enero de 2015 suscrito nor el “Decano Nacional del Colegio de

Arquedlogos del Peru (COARPE) NG  cuc contiene la

informacion requerida por la DSC.

* En el marco del procedimiento sancionador, el documento con registro N°
041670 de 7 de julio de 2015 suscrito por el “Decano Nacional del Colegio de
Arquedlogos del Pert (COARPE) I uc contiene los

descargos solicitados por la DS.
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» En el marco del procedimiento sancionador, el documento con registro N°
073248 de 10 de diciembre de 2015 suscrito por el “Decano Nacional del

Colegio de Arquedlogos del Pera (COARPE) NN o

contiene el recurso de apelacion.

Esto querria decir que, para el cumplimiento de una obligacién legal como es la
inscripcion de los bancos de datos personales ante el RNPDP, el recurrente no ha
contado con un representante legal; sin embargo, para presentar la informacion
requerida por la DSC y los descargos requeridos por la DS, el recurrente si ha contado
con representante legal.

En consecuencia, se advierte que desde el momento en que el recurrente dispone de
un representante oficial que suscribe documentos a nombre del Colegio de
Arguedlogos del Perti (COARPE), ésta persona juridica de derecho publico ha podido
cumplir con las obligaciones legales requeridas, como asi lo hizo en forma
extemporanea, puesto que con Resolucién Directoral N° 2065-2015-JUS/DGPDP-DRN
de 23 de setiembre de 2015 la DRN resolvié inscribir su banco de datos personales.

De otro lado, el numeral 15 del articulo 2 de la LPDP dispone que:

Articulo 2 de la LPDP.- Definiciones:
“Para todos los efectos de la presente Ley, se entiende por:

15. Titular del banco de datos personales.- a la persona natural, persona
juridica de derecho privado o entidad publica que determina la finalidad y
contenido del banco de datos personales, el tratamiento de estos y las
medidas de seguridad (...)".

Esto quiere decir que para efectos de la LPDP, el titular del banco de datos personales
es la propia persona juridica, y desde el momento que el recurrente, ostenta
personalidad juridica de derecho publico, ya es considerado titular del banco de datos
personales que administra, mas aun teniendo en cuenta que por su condicién de
colegio profesional tiene un reconocimiento oficial del Estado, y por tanto, no se limita
a ser una asociaciéon de naturaleza privada conformada por los miembros que se
asocian. )

En consecuencia, el hecho de que el recurrente haya carecido de representacién
adecuada al momento de la entrada en vigencia de la LPDP y su Reglamento, no

quiere decir que estd exenta de responsabilidad ante el incumplimiento de una- -

obligacién legal, en todo caso, el incurrir en infracciones seria una consecuencia de
sus problemas internos, pero no una justificacién o una razén para afirmar que tal
incumplimiento no existié.

4.2.2 En cuanto al segundo aspecto, el articulo 98 del Reglamento de la LPDP
dispone que:

Articulo 98 del Reglamento de la LPDP.- Objeto:

“El procedimiento de fiscalizacién tendré por objeto determinar si concurren las
circunstancias que justifiquen la iniciacién del procedimiento sancionador, con
identificacion del titular del banco de datos personales o del responsable del
tratamiento y la presunta comisién de actos contrarios a la Ley y al presente
Reglamento”.
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De ahi que las normas que regulan el procedimiento fiscalizador determinan que la
DGPDP esta facultada para realizar una serie de actuaciones cuyo propésito consiste
en verificar que el titular de los bancos de datos personales o el responsable del
tratamiento garantice al titular de los datos personales el respeto de su derecho
fundamental.

En ese contexto, la LPDP y su Reglamento dotan a la DGPDP de facultades para
ejercer esta funcion fiscalizadora. Concretamente, el articulo 99 del Reglamento de la
LPDP dispone que:

Articulo 99 del Reglamento de la LPDP.- Inicio del procedimiento de
fiscalizacion:

“El procedimiento de fiscalizacion se inicia siempre de oficio como
consecuencia de:

1. Iniciativa directa de la Direccién de Supervisién y Control o del Director
General de Proteccion de Datos Personales.

2. Por denuncia de cualquier entidad publica, persona natural o juridica.

En ambos casos, la Direccién de Supervision y Control requerird al titular del

banco _de datos personales, al encargado o a quien resulte responsable,

(Primero) informacién relativa al tratamiento de dafos personales o la
documentacion necesaria. (Segundo) En el caso de las visitas de fiscalizacién

a_las sedes de las entidades publicas o privadas donde se encuentren los

bancos de datos personales que administran, los fiscalizadores tendran

acceso a los mismos®”.

Esto quiere decir que, la DSC en el gjercicio de sus funciones, puede:

Respecto de los bancos de datos personales, requerif al titular del banco de

datos personales o al responsable del tratamiento el acceso a los bancos de
datos personales, automatizados o no automatizados, que administren.

Respecto del tratamiento, requerir al titular del banco de datos personales o al

responsable del tratamiento la informacién o la documentacién necesaria que
acredite el cumplimiento de las normas sobre proteccién de datos personales.

En el presente caso, el procedimiento fiscalizador se inicié por iniciativa directa de la
DSC y para ello se efectuaron dos tipos de diligencias:

* El subrayado ha sido incorporado por la DGPDP para una mejor precisién del texto.
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» Respecto de los bancos de datos personales, en mérito a la Orden de Visita N°
014-2014-JUS/DGPDP-DSC de 15 de setiembre de 2014, la DSC realizdé una
visita de fiscalizacion al recurrente, y por ello se expidié:

- Acta de Fiscalizacion N° 01-2014 de 17 de setiembre de 2014.

» Respecto del tratamiento, el Informe N° 004-2015-JUS/DGPDP-DSC de 15 de
enero de 2015, la DSC comunicé a la DS que se requirié al recurrente la
siguiente informacién:

Con Oficio N° 101-2014-JUS/DGPDP-DSC de 21 de noviembre de 2014:

- Estatuto.

- Reglamento Interno.

- Copia de la partida registral de inscripcién ante Registros Publicos.

- Copia del contrato con Incuba Producciones.

Con Oficio N° 170-2014-JUS/DGPDP-DSC de 30 de diciembre de 2014:

- Se reiteré6 el requerimiento de la referida informacion.
Por tal motivo, del procedimiento fiscalizador derivaron dos tipos de diligencias, y las
actuaciones del recurrente, en cada una de ellas, han sido valoradas por la DSC,
dando como resultado que se recomiende la instauracién del procedimiento
sancionador.
De ahi que la DS, conforme con lo establecido por el articulo 116 del Reglamento de la
LPDP, promovié de oficio, en atencion al Informe N° 004-2015-JUS/DGPDP-DSC de
15 de enero de 2015, de la DSC, el procedimiento sancionador que resolvié sancionar

al recurrente:

= Respecto del banco de datos personales, con la imposicion de multa de diez
(10) unidades impositivas tributarias, por “no inscribir el banco de datos

personales en el RNPDP’; infraccion grave tipificada en el literal €) numeral 2)

e

del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales.

omc‘oﬁ?;ﬁ‘&f Respecto del tratamiento, con la imposicién de multa de dos punto cinco (2.5)
| TERSONALES unidades impositivas tributarias, por “obstruir el ejercicio de la funcién
J.A. Quiroga L. fiscalizadora de la Autoridad Nacional de Proteccién de Datos Personales”

infraccién leve tipificada en el literal c) numeral 1) del articulo 38 de la Ley N°
29733, Ley de Protecciéon de Datos Personales.

En consecuencia, carece de fundamento legal afirmar que los articulos 106 al 112 del
Reglamento de la LPDP son aplicables solo para las visitas de fiscalizacion y no para
la fiscalizacion en su integridad, toda vez que el articulo 99 del Reglamento de la
LPDP que regula el inicio del procedimiento fiscalizador establece claramente cuales
son las acciones a llevarse a cabo para que la DSC, en el ejercicio de sus funciones,
promueva un procedimiento administrativo y tal es el marco en que las instancias
inferiores han actuado.
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4.2.3 En cuanto al tercer aspecto, del expediente administrativo se advierte la
siguiente cronologia de hechos:

El 17 de setiembre de 2014 se llevo a cabo la visita de fiscalizacion.
El 27 de mayo de 2015 la DS resolvié iniciar el procedimiento sancionador.

El 10 de junio de 2015 (siete meses después de la fiscalizacion) el recurrente
presentd ante la Direccidon de Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales (en lo sucesivo la DRN) la solicitud de inscripcién del banco de
datos personales denominado: “Colegio Profesional de Arqueélogos del Perd”
(en lo sucesivo el banco de datos personales).

El 23 de setiembre de 2015 la DRN con Resoluciéon Directoral N° 2065-2015-
JUS/DGPDP-DRN resolvio inscribir el banco de datos personales.

El 3 de noviembre de 2015 la DS resolvido sancionar al recurrente.

Argumentar que por haberse presentado la solicitud de inscripcién del banco de datos
personales ante la DRN en fecha anterior a la fecha en que la DS resolvié imponer la
sancion de multa (pero posterior a la fecha de la visita de fiscalizacion) debe
eximirsele de responsabilidad por el incumplimiento de una obligacién ya verificada,
olvida que la fecha determinante es la fecha de la visita de fiscalizacion.

En consecuencia, la DGPDP considera que:

La solicitud de inscripcion del banco de datos personales dirigida ante la DRN
se presentd transcurrido 2 afios y 1 mes y 2 dias calendario de haber entrado
en vigencia el Reglamento de la LPDP; y de los hechos descritos, se constata
que al momento de la visita de fiscalizacién, el recurrente no habia cumplido
con tal obligacion.

Los hechos imputados constituyen infraccion grave tipificada en el literal e)
numeral 2) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Protecciéon de Datos
Personales y por lo tanto son sancionables.

La falta de conocimiento de la Ley no exime del cumplimiento por parte del
recurrente de la obligacién de inscribir ante el RNPDP.
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= |La DS esta habilitada legalmente a imponer la multa correspondiente, ante la
verificacion de la referida infraccion.

4.2.4 En cuanto al cuarto aspecto, conforme con lo establecido por el articulo 101 del
Reglamento de la LPDP, la DSC esta dotada de fe publica para constatar la veracidad
de los hechos en relacién con los tramites a su cargo; por lo que solicitar y reiterar al
recurrente, en el marco del procedimiento fiscalizador, mediante Oficio N° 101-2014-
JUS/DGPDP-DSC de 21 de noviembre de 2014 y mediante Oficio N° 170-2014-
JUS/DGPDP-DSC de 30 de diciembre de 2014 informacion referida al estatuto,
reglamento interno, partida registral de inscripcion ante Registros Publicos y contrato
con Incuba Producciones del Colegio de Arqueédlogos del Perd (COARPE), no excede
de sus atribuciones, toda vez que ello permite verificar el cumplimiento de las normas
sobre proteccién de datos personales, y por el contrario, evidencian que la DSC se
limitdé a solicitar los elementos necesarios para evaluar las conductas infractoras, pero
también los argumentos de defensa del recurrente. Lo cual se enmarca dentro del
cumplimiento diligente de sus funciones.

Evidentemente, la conducta no colaborativa del administrado puede impedir que Ia
autoridad desarrolle estas actividades y por ello el articulo 111 del Reglamento de la
LPDP que dispone que:

Articulo 111 del Reglamento de la LPDP.- Obstruccioén a la fiscalizacion:

“Si el fiscalizado se negara directamente a colaborar u observara una conducta
obstructiva, demorando _injustificadamente su__colaboracion, planteando
cuestionamientos no razonables a la labor fiscalizadora, desatendiendo las
indicaciones de los fiscalizadores o cualquier otra conducta similar o
equivalente, se dejaré constancia en el acta, con precision del acto o los actos
obstructivos y de su naturaleza sistemética, de ser el caso®”.

En consecuencia, la DGPDP considera que:

» Conforme con lo establecido por el articulo 99° del Reglamento de la LPDP, el
margen de discrecionalidad de la autoridad con respecto al procedimiento
fiscalizador permite que la DSC, solicite la documentacién necesaria que
permita acreditar al titular del banco de datos personales o al responsable del
tratamiento que garantiza al titular de los datos personales el respeto.de su
derecho fundamental, y en el caso concreto, dilatar, sin justificacion alguna, el
reiterado requerimiento de informacion, conlleva a una clara obstruccion de la
fiscalizacién, puesto que remitié con escrito N° 001-CDN-COARPE-2015 de 20
de enero de 2015, la referida documentacioén fuera de los plazos otorgados.

Los hechos imputados constituyen infraccion leve tipificada en el literal c)
numeral 1) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales y por lo tanto son sancionables.

“El subrayado ha sido incorporado por la DGPDP para una mejor precision del texto.

¢ Articulo 99 del Reglamento de la LPDP.- Inicio del procedimiento de fiscalizacién:

“El procedimiento de fiscalizacién se inicia siempre de oficio como consecuencia de:

1. Iniciativa directa de la Direccién de Supervision y Control o del Director General de Proteccion de Datos Personales.
2. Por denuncia de cualquier entidad publica, persona natural o juridica.

En ambos casos, la Direccién de Supervisién y Control requerira al titular del banco de datos personales, al encargado

o a quien resulte responsable, informacién relativa al tratamiento de datos personales o la documentacion necesaria.
En el caso de las visitas de fiscalizacion a las sedes de las entidades publicas o privadas donde se encuentren los
bancos de datos personales que administran, los fiscalizadores tendran acceso a los mismos”.
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= La falta de conocimiento de la Ley no exime del cumplimiento por parte del
recurrente de colaborar con la labor fiscalizadora de la DSC.

= La DS esta habilitada legalmente a imponer la multa correspondiente, ante la
verificacién de la referida infraccion.

4.2.5 En cuanto al quinto aspecto, corresponde a la DGPDP examinar los elementos
de evaluaciéon empleados por la DS para la determinacién de las sanciones de multa
de diez (10) y dos punto cinco (2.5) unidades impositivas tributarias, conforme con lo
establecido por el numeral 3 del articulo 230 de la LPAG®, que regula el principio de
razonabilidad de la potestad sancionadora, el cual establece que las autoridades
deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién.

La DGPDP es consciente de que las sanciones aplicadas deben ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los criterios que se
sefalan a efectos de su graduacion:

= La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido.- Se advierte
que la conducta infractora ha afectado el derecho fundamental a la proteccién
de los datos personales reconocido en el numeral 6 del articulo 2 de la
Constitucién Politica del Perd.

= El perjuicio econémico_causado.- No se advierte que la conducta infractora
haya ocasionado perjuicio econémico alguno.

= La repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion.- Se advierte de la
conducta infractora que:

- La no inscripcion del banco de datos personales ante el RNPDP se mantuvo
durante todo el procedimiento fiscalizador.

- El no reconocimiento de que la presentacion de la documentacién requerida
por la DSC en los plazos oportunos constituye una conducta obstructiva se
mantuvo durante todo el procedimiento sancionador.

¢ Concordado con las siguientes disposiciones normativas:
Articulo 39 de la LPDP.- Sanciones administrativas.
Articulo 125 del Regiamento de ta LPDP.- Graduacion del monto de la sancién administrativa de multa.
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Cabe precisar en este aspecto que la DS ha evaluado que:

- El recurrente no es reincidente en cuanto a la comisién de infracciones por la
vulneracién del derecho fundamental a la proteccién de datos personales.

- El recurrente no ha cumplido con atender los requerimientos que le han sido
efectuados en plazos razonables en el marco del procedimiento fiscalizador.

= Las circunstancias de la comisién de la infraccién.- Se advierte de la conducta
infractora que:

- A la fecha presente, se ha cumplido (en forma extemporanea) con la
inscripcién del banco de datos personales ante el RNPDP.

- A la fecha presente, se ha cumplido (en forma extemporanea) con la
presentacion de la documentacién requerida por la DSC.

= El beneficio ilegalmente obtenido.- No se advierte que la recurrente haya
obtenido beneficio ilegal alguno.

= |a existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.- Se advierte
de la conducta infractora que:

- El cumplimiento de la obligacién de inscripcién del banco de datos personales
ante el RNPDP se ha producido luego de las actuaciones en el procedimiento
de fiscalizacion.

- El recurrente intenté justificar el incumplimiento de sus obligaciones legales
en la falta de representacién de la persona juridica.

De otro lado, el articulo 236-A de la LPAG que regula los atenuantes de
responsabilidad por infracciones dispone que:

“Articulo 236-A de la LPAG.- Atenuantes de responsabilidad por infracciones:
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisién de
la infraccién administrativa, las siguientes:

inisterio de susiicia
3/ Berechas Inumanos

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omision imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con
anterioridad a la notificacién de la_imputacion_de carqos a que se refiere el
inciso 3) del articulo 235 (...)".

. Quiroga L.

En sentido complementario, el articulo 126 del Reglamento de la LPDP dispone que:

“Articulo 126 del Reglamento de la LPDP.- Atenuantes:

La colaboracion con las acciones de la autoridad y el reconocimiento
espontaneo de las infracciones acompafiado de acciones de enmienda se
consideraran atenuantes. Atendiendo a la oportunidad del reconocimiento y a

7 Articulo 235, numeral 3 de la LPAG.- Procedimiento sancionador:

“Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceiiiran a las siguientes disposiciones: 3. Decidida la
iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de
cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numerai 3 del articulo precedente para
que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de
la fecha de notificacion.
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las férmulas de enmienda, la atenuacién permitira incluso la reduccion
motivada de la sancién por debajo del rango previsto en la Ley®”.

De ahi que la DGPDP considera que el recurrente no ha demostrado “reconocimiento
espontaneo” de la infracciébn como un atenuante de responsabilidad que deba ser
tomado en cuenta para la graduacién del monto de la multa en cuanto al registro, toda
vez que solicitd la inscripcién del banco de datos personales ante la DRN en fecha
posterior a la notificacién de la Resolucién Directoral N° 023-2015-JUS/DGPDP-DS de
27 de mayo de 2015 de la DS que resolvid iniciar procedimiento sancionador y
mediante la cual se le puso en conocimiento la infraccion cometida®.

Por lo demas, el recurrente sigue sosteniendo, como es su derecho, que no ha
incurrido en las infracciones que se le imputaron y por las que ha sido sancionada, de
modo que resulta contradictorio que al ocuparse de la graduacién de la sancion
argumente que ha reconocido y subsanado las infracciones, ya que no se puede
reconocer y subsanar aquello que al mismo tiempo se niega.

En este contexto enmarcar el pedido de reduccion de sancién para el “supuesto
negado” en que se considere que cometid las infracciones es claramente ilégico y por
tanto, no resulta un argumento aceptable, ya que aquello que se niega enfaticamente
(que se cometid la infraccion), constituye, justamente, aquello que se debe reconocer
para configurar el atenuante y es aquello que tendria que ser enmendado. En
resumen, negar que algo ha ocurrido y plantear que: “si se demostrara lo contario,
entonces debe considerarse que se admiti6 que habia ocurrido”, constituye una
evidente transgresion a las reglas de la légica que es atribuible a las legitimas
decisiones del administrado sobre como ejercer su defensa en el presente
procedimiento.

La DGPDP deja absolutamente claro que lo expuesto en los parrafos precedentes no
constituye ninguna forma de cuestionamiento sobre el contenido, la manera, o los
argumentos que el administrado decida utilizar para desarrollar su defensa, sino que
se limita a constatar que las circunstancias atenuantes, que la ley ha establecido, se
basan en conductas del administrado (no en afirmaciones) que él mismo decide si
realiza o no. En el caso concreto, ha sido el administrado el que ha negado la comisién
de las infracciones para luego, contradictoriamente, afirmar que las ha reconocido y
subsanado.

8 El subrayado ha sido incorporado por la DGPDP para una mejor precisién del texto.
® Oficio N° 043-2015-JUS/DGPDP-DS que notifica al recurrente el 3 de junio de 2015 la Resolucion Directoral N° 023-
2015-JUS/DGPDP-DS de 27 de mayo de 2015.
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La DGPDP considera que con las diligencias efectuadas para la inscripcion del banco
de datos personales ante el RNPDP, si bien el recurrente no ha demostrado
reconocimiento espontaneo de la infraccion, si ha evidenciado acciones relativas de
enmienda, puesto que la referida inscripcion se llevé a cabo:

» Con anterioridad a la imposicion de la sancion de muita.
= Con anterioridad a la interposiciéon del recurso de apelacion.

Como quiera que el recurrente extiende su cuestionamiento sobre la determinacion de
la existencia de infracciones, como parte de los fundamentos de su apelacion, la
DGPDP se ve imposibilitada de evaluar, aunque sea en segunda instancia, una
conducta de “reconocimiento” y “enmienda’, que permita mayor atenuacién de las
sanciones impuestas.

En cuanto al cuestionamiento sobre la aplicacion del principio de razonabilidad para la
graduacion de los montos de las multas, la DGPDP considera que:

La infraccién cometida por el recurrente por no inscribir los bancos de datos esta
tipificada como “grave”, y conforme con lo establecido por el numeral 2 del articulo 39
de la LPDP, es sancionable con multa desde mas de cinco (5) hasta cincuenta (50)

unidades impositivas tributarias (UIT); por lo que:

» El rango medio de la sancién es de veintisiete punto cinco (27.5) unidades
impositivas tributarias (UIT) y es razonable que a partir de alli se apliquen los
atenuantes (o agravantes, cuando sea el caso).

» La sanciéon de multa de diez (10) unidades impositivas tributarias (UIT) esta
17.5 UITs por debajo del rango medio y 40 UITs por debajo del maximo legal,
lo cual pone en evidencia que ha sido establecida como resultado de la
evaluacion de todos los criterios que permiten atenuarla.

» Las circunstancias descritas en los dos parrafos precedentes evidencian
hechos directamente contrarios a las afirmaciones del recurrente contra la
determinacion del monto de las multas y evidencian, también, que una

.A. Quiroga L.

pretension de reduccion mayor excede los limites de lo razonable.

La infraccion cometida por obstruccion esta tipificada como “leve”, y conforme con lo
establecido por el numeral 1 del articulo 39 de la LPDP, es sancionable con multa
desde cero coma cinco (0,5) de una unidad impositiva tributaria hasta cinco (5)
unidades impositivas tributarias (UIT); por lo que:

= El rango medio de la sancién es de dos punto setenta y cinco (2.75) unidades
impositivas tributarias (UIT) y es razonable que a partir de alli se apliquen los
atenuantes (o agravantes, cuando sea el caso).

La sancion de multa de dos punto cinco (2.5) unidades impositivas tributarias

(UIT), esta a 0.25 UITs por debajo de la media y 2.5. por debajo de la maxima
del rango, y resulta coherente con la ausencia de atenuantes.
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En consecuencia, los argumentos destinados a sustentar que se declare nula la
resolucién impugnada, no resultan fundados, toda vez que en el procedimiento
sancionador:

= Se ha acreditado la comisién de una infraccién grave tipificada en el literal e)
numeral 2) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales.

» Se ha acreditado la comisién de una infraccion leve tipificada en el literal c)
numeral 1) del articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos
Personales.

= Las multas han sido impuestas de acuerdo con los criterios establecidos en las
normas legales.

Por las consideraciones expuestas y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
29733, Ley de Proteccion de Datos Personales y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 003-2013-JUS.

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion presentado por el
Colegio de Arquedlogos del Perid (COARPE), contra la Resolucién Directoral N° 081-
2015-JUS/DGPDP-DS de 3 de noviembre de 2015 de la Direccidon de Sanciones;
INFUNDADA la nulidad deducida en el mismo recurso y, en consecuencia,
CONFIRMAR la resolucién impugnada que resolvié:

- Sancionar al Colegio de Arquedlogos de! Perti (COARPE), con la imposiciéon de multa
de diez (10) unidades impositivas tributarias, por no haber inscrito el banco de datos
personales de sus “agremiados” ante el Registro Nacional de Proteccién de Datos
Personales, configurandose la infraccion grave tipificada en el literal €) numeral 2) del
articulo 38 de la Ley N° 29733, Ley de Proteccién de Datos Personales.

- Sancionar al Colegio de Arqueélogos del Pert (COARPE), con la imposicién de multa
de dos punto cinco (2.5) unidades impositivas tributarias, por obstruir el ejercicio de la
funcion fiscalizadora de la Direccion General de Proteccion de Datos Personales,
configurandose la infraccion leve tipificada en el literal ¢) numeral 1) del articulo 38 de
la Ley N° 29733, Ley de Proteccion de Datos Personales.
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Articulo 2.- Dar por concluido el procedimiento sancionador; con lo cual se
agota la via administrativa.

Articulo 3.- Disponer la devolucién del expediente administrativo a la Direccién
de Sanciones para los fines pertinentes.

Articulo 4.- Notificar al interesado la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

/_\\jf

—

JOSE ALVARD QUIRGGATERR™
Director General de Proteccisn de?)?toi\ #fsgges
Ministerio de Justicia y Derachos Humanos
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